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Presentacion

El Programa JUNTOS cuenta con mas de tres afos de implementacién y forma parte del conjunto de
programas de transferencias condicionadas implementadas a nivel mundial. Tiene por objetivo
mejorar las condiciones de vida de las familias en situacién de pobreza extrema y desarrollar capital
humano en las nuevas generaciones para romper con el ciclo de la transmisidn intergeneracional de
la pobreza. Los beneficiarios de este programa asumen el compromiso de cumplir con un nimero
determinado de corresponsabilidades relacionadas con la educacion, salud, nutricién e identidad de
sus propios hijos. El presente estudio de caracter cualitativo constituye una exploracién y analisis
sobre el accionar del Programa JUNTOS en seis distritos rurales. Tiene el propoésito de clarificar y
develar las principales percepciones (positivas y/o negativas) gestadas entre la poblacién
(beneficiaria y no beneficiaria) y diversos actores sociales sobre el comportamiento de los beneficia-
rios del programa. Corresponde senalar que, a la vez, examina también el nivel de inclusién 'y promo-
cién del enfoque de derechos en la implementacion del mismo.

Consideramos que este estudio aporta elementos de juicio y recomendaciones para el proceso de
redisefo del Programa JUNTOS. Desde su énfasis etnografico, complementa y refuerza los hallazgos
logrados por estudios cuantitativos sobre el Programa JUNTOS que se estdn dando a conocer hoy en
dia. Asimismo, representa una demostracion de que un programa social es posible de ser analizado
en el Peru por medio del instrumental cualitativo que las ciencias sociales ofrecen. Del mismo modo,
este estudio ofrece elementos que pueden favorecer que la sociedad en su conjunto ejerza vigilan-
cia social sobre el disefio e implementacién de los programas sociales. En ese sentido, como agen-
cias del Sistema de Naciones Unidas en el Per(, esperamos que este estudio, en primer lugar,
dinamice la discusion publica sobre los programas sociales en base al manejo de evidencias y, en
segundo lugar, contribuya a promover una mejor comprension de los aspectos culturales y etnogra-
ficos caracteristicos de las poblaciones rurales y originarias del pais.

Finalmente, en un contexto nacional como en el que nos encontramos es fundamental el debate
constructivo, basado en resultados de investigaciones que ofrezcan evidencias, para mejorar no sélo
la implementacién de los programas sociales, sino también para llegar a configurar un Estado que
tenga dentro de sus prioridades la inclusién, cada vez mayor, de las poblaciones que se encuentran
en situacién de vulnerabilidad.

Guido Cornale / Representante de UNICEF en el Perti Esteban Caballero / Representante de UNFPA en el Pert
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Resumen Ejecutivo

El presente estudio analiza el Programa JUNTOS desde una perspectiva local en seis distritos rurales,
en torno a tres objetivos:

1.- Los cambios de comportamiento que el Programa JUNTOS pudiera haber generado entre los
beneficiarios;

2.- Eluso de las transferencias recibidas por parte de las familias beneficiarias; y

3.- Los niveles de acceso de la poblacion vulnerable en los distritos de intervencién del Programa.

Se trata de un estudio cualitativo que se sustenta en una combinacién de técnicas de investigacion
de las ciencias sociales (entrevistas, grupos focales y observacidon etnografica). El trabajo de campo
se realizé en el mes de noviembre 2008 en los distritos de Imaza y Nieva en las provincias de Bagua
y Condorcanqui, respectivamente, en el departamento de Amazonas; Mamara y Progreso en la
provincia de Grau, departamento Apurimac; y Carhuanca y Vischongo en la provincia de Vilcashua-
man, departamento Ayacucho.

Los testimonios recogidos confirman que, seguin la percepcién de la poblacién en los distritos estudia-
dos, en el Programa JUNTOS estan efectivamente las familias mas pobres. Si bien se han escuchado
algunos comentarios sobre filtraciones, en general se reconoce que las familias beneficiarias viven en
condiciones de extrema pobreza, y se ha expresado mucho mas malestar respecto a la no inclusién de
numerosas familias en condiciones de pobreza similares.

Estas quejas expresan un descontento con la manera en que se ha aplicado la focalizacién, tanto en
la etapa de aplicacién del censo por parte del INEI como de la validacién comunal. Los beneficiarios
y la gran mayoria de los no beneficiarios consideran que viven en la misma situacion de precariedad,
lo cual lleva a la percepcién de una seleccién arbitraria.

Por otro lado, no siempre se comprenden los objetivos del Programa JUNTOS. Este es considerado s6lo
como un programa de lucha contra la pobreza; y no se entiende claramente el segundo objetivo de los
Programas de Transferencia Condicionada, el de desarrollar capital humano en la siguiente generacion.

Los promotores son la pieza clave del Programa JUNTOS. Sin embargo, no son suficientes y trabajan
con muy pocos recursos. Eso hace que en los distritos de la sierra se haya generalizado una percepcién



de falta de seguimiento, sobre todo entre las autoridades, el personal de los sectores de educaciéony de
salud y los pobladores que no reciben la transferencia del Programa JUNTOS.

Salvo excepciones, hemos encontrado un uso responsable de la transferencia por parte de los benefi-
ciarios, la cual es dedicada a la mejora de las condiciones de vida de estas familias. Sin embargo, no
siempre se han dado los resultados esperados. Si bien la transferencia del Programa JUNTOS constituye
una ayuda importante para las familias beneficiarias, es evidente que 100 soles mensuales no son
suficientes como para generar un nuevo estilo de vida, de modo que no se observa una diferencia
significativa entre las familias que viven en distritos que tienen tres afios en el Programa JUNTOS con
respecto a las pertenecientes a distritos que tienen recién un ano y medio o menos. Por otro lado, la
ausencia de una capacitacion adecuada entre los beneficiarios impide a veces que se use el dinero para
incidir en los objetivos que busca el Programa, como la nutricion infantil.

La gran mayoria de las familias beneficiarias en las zonas del estudio se esfuerza por cumplir con las
condicionalidades. En lo que se refiere a educaciéon, podemos afirmar que las familias beneficiarias si
envian a sus hijos a la escuela o al colegio. Sin embargo, este “cumplimiento de la condicionalidad” no
se debe necesariamente al Programa JUNTOS, pues en la sierra peruana la educacién ha sido una preo-
cupacioén para los padres de familia desde mucho antes del Programa. Sobre los avances en la asisten-

cia escolar existen contradicciones entre las afirmaciones de los padres de familia y algunos profesores.

Por otro lado, la Amazonia es la regién donde el impacto del Programa JUNTOS es mas evidente, pues
ha generado cambios positivos en determinados aspectos que constituian un problema grave en la
region, particularmente el nivel de matricula y desercion escolar. En la sierra, el aspecto donde
probablemente se observa un mayor impacto positivo del Programa JUNTOS es en la compra de Utiles
y de uniformes escolares, si bien las entrevistas con los profesores por lo general no han revelado
diferencias importantes entre beneficiarios y no beneficiarios al respecto, sélo en el sentido que los
ultimos lo hacen “por su propio esfuerzo”.

También las condicionalidades relacionadas con el tema de la salud son generalmente cumplidas. A
diferencia de lo que sucede con educacion, sin embargo, en el caso de salud el cumplimiento se debe
mucho mas a la obligacién. Como tendencia, los beneficiarios utilizan mas los servicios de salud que los
no beneficiarios, debido al cumplimiento de las condicionalidades del Programa JUNTOS y por el temor
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de ser suspendidos. No se advierte un impacto duradero del Programa y existe la posibilidad de que
todo vuelva a la situacién anterior cuando las familias salgan de JUNTOS.

En el caso de los beneficiarios, el principal motivo para acudir al centro de salud es el control de tallay
peso para los ninos, que corresponde a una condicionalidad del Programa JUNTOS relacionada con el
tema de la nutricién. En la sierra, la condicionalidad se cumple a veces con retraso, pero se cumple; y al
igual que las condicionalidades de salud, se cumple por obligacién. Sobre los resultados que se habrian
logrado en el mejoramiento de la nutricidn existen contradicciones entre las versiones del personal del
MINSA y las de las beneficiarias.

En los distritos serranos, tanto beneficiarios como no beneficiarios tienen DNI desde antes del
Programa JUNTOS; lo nuevo es que ahora también sus hijos menores cuentan con un documento de
identidad. En Amazonas aun existe un alto porcentaje de poblacion, particularmente las mujeres, que
carece de DNI. Una de las principales dificultades son las enormes distancias y el gasto elevado que
significa movilizarse para hacer tramites.

En los distritos de la sierra, los promotores de JUNTOS han introducido algunas condicionalidades que
no forman parte del compromiso firmado por las mujeres beneficiarias, como son la elaboracién de
cocinas mejoradas o la instalacién de biohuertos, que responden a programas del MINSA. En algunos
lugares los beneficiarios denunciaron una conducta arbitraria por parte de los promotores, que exigen,
bajo amenaza de suspensidn, el uso del traje tipico durante el dia del cobro en Apurimac o la partici-
pacion en desfiles civicos en Ayacucho. En Vilcashuaman, se ha denunciado un maltrato a las beneficia-
rias en el Banco de la Nacion.

La coordinacién entre JUNTOS vy los sectores del Estado a nivel local no siempre funciona adecuada-
mente. Cada entidad estatal tiene metas y planes operativos que cumplir y los convenios suscritos a
nivel central no siempre tienen correlato local, sobre todo en lo que se refiere a presupuesto y personal
encargado de coordinar actividades.

Por otro lado, existe un alto nivel de desinformacion sobre el Programa JUNTOS tanto en las comuni-
dades que tienen mas tiempo en el Programa como en las mas recientes. En parte debido a esta desin-
formacion, en parte también debido al descontento con la focalizacién, se ha generado una serie de
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comentarios sobre el Programa JUNTOS que no se sustentan en una comprobaciéon empirica. Entre los
“mitos” mas comunes y que nuestro estudio buscaba dilucidar, se encuentran:

Los beneficiarios “se han vuelto ociosos” porque se han acostumbrado a que el Estado les “regale”
dinero.

Algunas mujeres se embarazan intencionalmente para ingresar al Programa o permanecer en él.
Los beneficiarios malgastan la transferencia para la compra de alcohol, ropa u otros utensilios
innecesarios y descuidan la atencién de sus hijos.

El estudio no encontro evidencia para ninguna de estas afirmaciones. Sélo se ha recogido referencia de
algunos casos de malgasto para la compra de alcohol, y ningin caso de abandono de las labores
productivas o de embarazos “interesados”.

Entre la poblacién beneficiaria, a su vez, se ha encontrado una serie de “mitos” sobre el Estado y el
Programa JUNTOS. Segun el més difundido, sobre todo en el departamento de Ayacucho, después de
los cuatro anos que la familia permanece en el Programa, el Estado se lleva a sus hijos para enviarlos al
extranjero. Estos “mitos rurales” reflejan una distancia cultural entre las poblaciones rurales y el Estado.
El estudio encontrd que gran parte de las dificultades que el Programa JUNTOS enfrenta en los contex-
tos locales se deben a problemas de comunicacion entre el Programa y los demas actores, incluidas las
familias beneficiarias. Se recomienda mejorar estos aspectos en su redisefo.
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En abril del afio 2005 el gobierno peruano lanzé el Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas
Pobres — JUNTOS. Este programa es una de las mas recientes aplicaciones de una serie de experiencias
innovadoras, denominadas Programas de Transferencias Condicionadas (PTC), que durante la ultima
década se han ido desarrollando en varios paises latinoamericanos.

Los PTC consisten en la entrega de una transferencia monetaria —en el caso de JUNTOS 100 soles
mensuales por un lapso de cuatro aflos— a familias en situacion de extrema pobreza, a cambio de
su participaciéon en los servicios del Estado referentes principalmente a educacién, salud y
nutricion. De esta manera, los programas no sélo buscan mejorar las condiciones de vida de estas
familias, sino a la vez promover la formaciéon de capital humano en la siguiente generacién y
prevenir la transferencia intergeneracional de la pobreza. Es decir, los PTC tienen un doble obje-
tivo, uno inmediato y otro a largo plazo, y se distinguen de otros programas sociales porque
apuestan por la corresponsabilidad de las familias beneficiarias. Ademads, se caracterizan por una
inclusién implicita de aspectos sociales como el empoderamiento de las mujeres —la transferencia
es entregada a las madres- o la reduccion del trabajo infantil, factores que van mas alla de aspec-
tos econémicos o de utilizacidn de servicios basicos. En el caso de JUNTOS, se ha incluido ademas
el objetivo de proveer a todos los miembros de las familias beneficiarias con un documento de
identidad, entendido como primer paso hacia el ejercicio pleno de sus derechos ciudadanos. En
suma, lo que el Programa busca es un acercamiento entre el Estado y la sociedad en zonas remotas
del pais, que se caracterizan por un alto nivel de pobreza y exclusién social.

Desde el disefio hasta su aplicacion, el Programa JUNTOS es una experiencia novedosa en el Peru,
y por lo tanto, en cierta medida, también arriesgada. Los objetivos del programa aun no son bien
comprendidos por la poblacién de las zonas de intervencién, ni por las autoridades locales o
incluso entre los propios funcionarios del Estado. En los tres aflos y medio de su funcionamiento
se ha generado una serie de percepciones y comentarios en diversos segmentos de la sociedad y
del Estado en torno a JUNTOS, pero que no siempre se sustentan en una evidencia empirica,
enrareciendo aun mas la incipiente comprension de los principios que animan un PTC.

(1) En 1997, el gobierno mexicano lanzé el programa Progreso, ahora Oportunidades, que actualmente beneficia a casila cuarta parte de la poblacidn del pars (Levy
y Rodriguez 2005: ix); otros efemplos destacados de Programas de Transferencias Condicionadas son Bolsa Escola (ahora Bolsa Familia) en Brasil, Familias en
Accion en Colombia, el Programa de Asignacién Familiar (PRAF) en Honduras, y el Programme for Advancement Through Health and Education (PATH)
en Jamaica. En total, alrededor de 20 paises en el mundo, la mayoria de ellos en América Latina, han adoptado un PTC (Adato y Hoddinott 2007: 1).
17
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1/ INTRODUCCION

El presente informe responde a una inquietud sobre la veracidad y las consecuencias practicas de
estas percepciones en la Secretaria Técnica de la Comisién Interministerial de Asuntos Sociales (ST-
CIAS), que buscé el apoyo técnico y financiero del Fondo de las Naciones Unidas para la infancia
(UNICEF) y del Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (UNFPA) para la realizaciéon de un estudio
empirico en zonas rurales donde se aplica el Programa JUNTOS. El estudio fue realizado por el Insti-
tuto de Estudios Peruanos (IEP) como ganador de una licitacién convocada por UNICEF y UNFPA, y se
concentra en la aplicaciéon del Programa en contextos especificos, en su interaccién con la poblacién
y con otros actores del Estado, en la vida cotidiana de familias beneficiarias y de otras que no fueron
incluidas en JUNTOS, y en la relacion entre ellas.

No se trata de una evaluacién cuantitativa del Programa JUNTOS, sino de un estudio cualitativo con
un fuerte énfasis etnografico. Lo que presentamos es, principalmente, una perspectiva local del
Programa y un intento de ubicarlo en el mapa social -y mental- de la poblacién en algunas zonas
rurales del pais.

2. EL PROGRAMA JUNTOS

2.1 Eldiseno del Programa

2.2 Estudios anteriores sobre JUNTOS




2.1 EL DISENO DEL PROGRAMA

El Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas Pobres (JUNTOS) fue creado mediante el Decreto
Supremo N° 032-2005-PCM en abril de 2005, con la finalidad de:

“.. ejecutar transferencias directas en beneficio de las familias mds pobres de la poblacién, rurales
y urbanas. El Programa facilitard a las familias beneficiadas, con su participacién y compromiso volun-
tario, prestaciones de salud, nutricion, de educacion e identidad, orientadas a asegurar la salud y nutricién
preventiva materno-infantil, la escolaridad sin desercion asi como el registro e identificacion’.

El marco politico del Programa lo constituyen el Acuerdo Nacional, las Metas del Milenio de las
Naciones Unidas y el Plan Nacional de Superacién de la Pobreza, el cual propone entre sus lineas
centrales el desarrollo pleno de las capacidades humanas y el respeto por los derechos fundamen-
tales; la promocion de oportunidades y capacidades econémicas para los sectores mas necesitados
de la poblacién; y el establecimiento y fortalecimiento de redes de proteccién social (Francke y
Mendoza 2006: 395). Tal como es el caso en todos los Programas de Transferencias Condicionadas,
JUNTOS afronta problemas que van mas alla de la lucha contra la pobreza inmediata, pues romper
con la reproduccion intergeneracional de la pobreza y promover los derechos ciudadanos son
claramente identificados en la misién y visién del Programa:

MISION:

El Programa tiene por misién contribuir al desarrollo humano y al desarrollo de capacidades especial-
mente de las generaciones futuras, orientando su accionar a romper la transferencia intergeneracio-
nal de la pobreza, mediante incentivos econdmicos que promuevan y apoyen el acceso a servicios de
calidad en educacién, salud, nutricién e identidad bajo un enfoque de restitucion de esos derechos
basicos, con la participacién organizada y la vigilancia de los actores sociales de la comunidad.

(2) Decreto 062-2005-PCM que modifica los pdrrafos 1,34y 5 del Decreto 032-2005-PCM.
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2/ EL PROGRAMA JUNTOS

VISION:

En el ambito de accién del Programa, se han restituido los derechos basicos de los hogares, cuyos
miembros acceden con pleno ejercicio de su ciudadania de manera regular a servicios basicos de
calidad en educacion, salud y nutricion habiendo mejorado la calidad de vida y el desarrollo de
capital humano reduciendo con ello la transferencia intergeneracional de la pobreza.

Fuente: www.juntos.gob.pe

El Programa JUNTOS esta dirigido a familias en situacion de extrema pobreza que cuenten con nifios
menores de 14 afos o madres gestantes, a las cuales entrega, por un lapso de cuatro afos, una transferen-
cia directa de 100 soles mensuales. Como es habitual en los PTC, son las mujeres de estos hogares las
que reciben el dinero. Ademads, el Programa transfiere fondos a los ministerios de Educacién, de Salud
y de la Mujer y Desarrollo Social para asegurar la oferta de servicios en las zonas de intervencions. La
transferencia a los beneficiarios es de libre disponibilidad, pero no es incondicional, pues las familias
deben firmar un “Acuerdo de Compromiso”en el que estan detallados los compromisos (en educacién,
salud, nutricidn e identidad) que asumen para participar en el Programa (ver Tabla 1). Si los beneficia-
rios no cumplen con las condicionalidades, la transferencia es suspendida temporalmente v, si el
incumplimiento persiste, son retirados definitivamente del Programa.

TABLA 1/ Condiciones del Programa JUNTOS

SECTOR TEMAS COMPROMISOS

Para niflos entre 6 y 14 aios que no han completado la primaria: asistencia del 85%

EDUCACION | Educacién ) g . = o )
promedio de los dias en que se realizan actividades en el establecimiento educacional.

Vacunaciéon completa, desparasitacion y suplementos vitaminicos para nifios hasta 5
Salud anos; controles pre y post natales y asistencia a charlas educativas para madres
SALUD gestantes.

Controles del crecimiento y desarrollo para nifios hasta 5 afos;

Nutricion participacion en el Programa de Complementacion Alimentaria para Grupos en Mayor
Riesgo (PACFO) de todas aquellas unidades beneficiarias que tienen nifios entre 6
MIMDES meses y 3 aios (recepcion de papilla y participacion en capacitacion).

Participacion en programa Mi Nombre del MIMDES de todas aquellas familias que

Identidad tienen nifos o nifas sin partida de nacimiento y/o mayores de 18 afios sin DNI.

El proceso de seleccién estandar establecido por el Programa consta de tres etapas: focalizacion
geografica, focalizacion de hogares (censo) y validacién comunal. En la primera etapa se selecciona

(3) En mayo de 2006, el Programa JUNTOS establecié un convenio marco con el Ministerio de Educacidn, en el cual se comprometid a transferir mds de 12.7
millones de soles en el plazo de un ario al ministerio para los departamentos de Apurimac, Ayacucho, Huancavelica y Hudnuco. Los fondos fueron destinados
alaimplementacion de un sistema de control de asistencia, a la distribucién de paquetes de utiles escolares, y a la aplicacién de médulos para la capacitacion
docente. Con este convenio, el Programa buscé mejorar la oferta del Estado para los beneficiarios en el rubro educacion. También con el Ministerio de Salud,
el Programa JUNTOS firmé un convenio marco en mayo de 2006, que en este caso establece una transferencia de 16.6 millones de soles con la finalidad de
mejorar el acceso a los servicios de salud de la poblacion procedente de los distritos seleccionados para la intervencion del Programa. En abril de 2006 se firmé
un convenio marco con el MIMDES en el cual el MIMDES estimaba la cantidad de 6.5 millones de soles para cubrir tres componentes: alimentario—nutricional,
capacitacion y el programa “Mi nombre”
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los distritos de intervencion del Programa. Para ello se emplea cinco variables: pobreza extrema,
brecha de pobreza, desnutricién crénica infantil, existencia de dos o mas Necesidades Basicas Insat-
isfechas (NBI), y alto grado de afectacién por la violencia politica. Como documento de referencia se
utiliza el Mapa Nacional de Pobreza del MEF.4

La segunda etapa consiste en la aplicacion de un cuestionario sobre la situaciéon socioeconémica de
los hogares, disefiado y aplicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) en los
distritos seleccionados. Mediante un algoritmo desarrollado por el INEI se identifica qué hogares del
distrito deben recibir la transferencia de JUNTOS.

Finalmente, en la asamblea de validacion comunal se presenta la relacién de las familias selecciona-
das a la poblacién del lugar, que tiene la opcién retirar a aquellos que segun su percepcién no
relnen las condiciones para ser parte del Programa por su situacién econdmica. La idea de este
procedimiento no es solamente corregir posibles errores de la focalizacién, sino también legitimar
socialmente el Programa (Francke y Mendoza 2006: 406).

La relacién oficial de representantes de hogares beneficiarios es enviada al Banco de la Nacién para
que se proceda a la apertura y abono de cuentas de ahorros de la transferencia monetaria una vez
que se haya verificado el cumplimiento de las condicionalidades. Las fechas y lugares de pago son
difundidos en castellano y en el idioma vernaculo de la regién a través de los sistemas de comuni-
cacién existentes (medios radiales, promotores y autoridades).

Para asegurar el cumplimiento de las condicionalidades, cada tres meses se realiza un monitoreo
mediante el cual los promotores del Programa JUNTOS verifican la asistencia de los beneficiarios a
los servicios de salud y educacion.

Desde sus inicios en 2005, el Programa JUNTOS ha ampliado su cobertura constantemente. A
noviembre de 2008 habia llegado a 14 departamentoss, y en cada uno de ellos se focalizé en los
distritos de extrema pobreza. Segun las estadisticas del mismo Programa, en el momento de final-
izacion del presente estudio (diciembre 2008) esta cobertura representa a 420,491 hogares benefi-
ciarios en 638 distritos del pais.

ESTUDIOS ANTERIORES SOBRE JUNTOS

Debido a la novedad del Programa todavia no se han publicado muchos trabajos sobre JUNTOS. El
articulo de Francke y Mendoza (2006) es una presentacion analitica del Programa en el marco de un
libro sobre Programas de Transferencia Condicionadas en América Latina. En un ejercicio netamente
tedrico, Cancho Diez (2006), a su vez, intenta una evaluacién ex-ante del impacto de JUNTOS medi-
ante un modelo de simulaciéon microeconométrica y llega a la conclusién que la implementacién de
un PTC obtendria resultados positivos sobre la asistencia escolar y la participacion laboral de los
menores.

(4) Para la seleccidn de los distritos en los cuatro departamentos donde se inicid el Programa en 2005 (Ayacucho, Apurimac, Huancavelica y Hudnuco) se utilizé
el Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién (CVR).
(5) Amazonas, Ancash, Apurimac, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Hudnuco, La Libertad, Loreto, Junin, Pasco, Piura y Puno.
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2/ EL PROGRAMA JUNTOS

En 2007, la Contraloria General de la Republica encargd una evaluacion del Programa JUNTOS
como aplicacién piloto de un nuevo mecanismo de control social de la gestion del Estado, llamado
“Veedurias Ciudadanas’, el cual consiste en la capacitacion de un grupo de ciudadanos quienes se
desempenfan con independencia como observadores de la administracién publica. En el marco de
este programa, 45 veedores ciudadanos visitaron, entre julio y agosto 2007, 39 distritos de nueve
provincias en los departamentos de Ayacucho y Apurimac, lo cual nos ha permitido contrastar
nuestros hallazgos en estos dos departamentos con algunos datos del informe de la Contraloria
(Contraloria General de la Republica 2007).

A comienzos de 2008 se presentaron dos informes de consultoria para el Consorcio de Investigacion
Econdmica y Social (CIES). Uno de ellos, elaborado por el IEP (Diaz et al. 2008), se basa en un andlisis
cuantitativo del impacto de JUNTOS en los departamentos de Ayacucho, Huancavelica y Huanuco. El
estudio tuvo que lidiar con el problema de no contar con una linea de base y construy6 sus resulta-
dos sobre el fundamento de un breve trabajo de campo en las tres regiones y de un conjunto
disperso de encuestas y censos. Entre las conclusiones destaca el hecho de que la transferencia de
los 100 soles mensuales equivale al 25% del gasto familiar de un hogar en las zonas estudiadas; sin
embargo, no se pudo detectar un cambio sustancial en la matricula escolar (primaria y secundaria)
ni en los niveles de desnutricién. En salud, el impacto del Programa JUNTOS es mas inmediato y por
lo tanto mas observable, y el estudio pudo constatar algunos logros importantes en este sector. Por
otro lado, el estudio identificaba al menos tres areas de problemas que el Programa debia enfrentar
para mejorar su impacto: la focalizacion y seleccién de beneficiarios, la definicion de mecanismos de
salida para mejorar la sostenibilidad de los logros del Programa, y una mayor coordinacion y presion

sobre los sectores que deben complementar este esfuerzo (sobre todo salud y educacion).

Trabajos similares al presente estudio —tratdndose de trabajos cualitativos que se sustentan principal-
mente en la aplicacion de grupos focales con miembros de familias beneficiarias y no beneficiarias—
son los de Jones, Vargas y Villar (200743, para una version en castellano del mismo texto véase 2007b),
y sobre todo el de Vargas y Salazar (2008), el segundo de los informes de consultoria para el CIES. Este
estudio tuvo una misién similar a la nuestra, pues tenia como objetivo principal indagar sobre eviden-
cias de cambio entre la poblacién beneficiaria del Programa JUNTOS con respecto a sus concepcio-
nes, expectativas y comportamientos, y de hecho el informe presenta muchas coincidencias con
nuestros propios hallazgos; a las mas importantes haremos referencia en el capitulo correspondiente
de nuestro texto. Una diferencia importante en relacion con nuestro estudio es que las autoras anali-
zan las diferencias entre beneficiarios y no beneficiarios al nivel de distritos —es decir, comparan
comunidades que estan en JUNTOS con otras que no lo estan—, mientras que el objetivo de nuestro
estudio se centraba en las percepciones de los beneficiarios de JUNTOS, y por tanto sélo visitamos
distritos que participan en el Programa y pusimos énfasis en la relacién entre beneficiarios y no
beneficiarios en el mismo lugar.

3. OBJETIVOS, AMBITOY
METODOLOGIA DEL ESTUDIO

3.1 Objetivos
3.2 Eldmbito
3.3 Metodologia




3.1 OBJETIVOS

El presente estudio tiene tres objetivos:

1.- Explorar y analizar los posibles cambios de comportamiento (positivos y negativos) entre los
beneficiarios del Programa JUNTOS.

2.- Explorary analizar las opciones de uso de las transferencias recibidas por parte de las familias
beneficiarias.

3.- Explorary analizar los niveles de acceso efectivo (accesibilidad) de la poblacién vulnerable de
los distritos de intervencién dentro del programa.

Para cada uno de estos objetivos, se ha elaborado un conjunto de subtemas e hipétesis basados en
comentarios y percepciones que requerian de una sustentacién empirica, tal como seflalamos en la
introduccion:s

TABLA 2 /Cambios de comportamiento: Subtemas e hipdtesis a contrastar

SUBTEMAS HIPOTESIS A CONTRASTAR

1. Al recibir los S/. 100.00 los beneficiarios estan descuidando su nivel de produccion

a) Anivel de anterior.
la produccién 2. Ahora estan consumiendo mas productos enlatados en lugar de asegurar alimentarse
y consumo con la produccién local.

3. Los productores destinan mas produccién a su propia familia.

- call

(6) La mayoria de estas hipdtesis fueron disefiadas por los equipos técnicos de UNICEF y UNFPA en los Términos de Referencia de la licitacion convocada para este estudio.

Una sinopsis de las hipdtesis contrastadas se presenta en el Anexo 1.
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TABLA 2/ Cambios de comportamiento: Subtemas e hipétesis a contrastar

SUBTEMAS HIPOTESIS A CONTRASTAR

4. Ya que quieren continuar siendo beneficiarias del Programa, las mujeres estan
embarazéndose, poniendo en riesgo su vida y la de sus hijos.

. Las nifias tienen mas acceso a educacion.

. Las familias cuidan mas del desarrollo integral de los nifilos mas pequeros.

. Los beneficiarios estan utilizando mas los servicios de salud, educacién y proteccion.

. Los beneficiarios perciben una disminucién en la calidad de la educacién de sus
hijos al estar obligados a enviarlos a una escuela de su zona y no poder enviarlos a
un centro educativo de fuera y de mejor calidad.

9. Las familias siguen llevando a los niflos mas alla de la edad normativa a la escuela

primaria para no perder la condicionalidad.

b) Utilizacion de los
servicios de salud
y educacion

o N Oy

10. En la préctica se han impuesto condicionalidades que no estaban en el disefio
inicial del Programa y que han causado conflictos culturales; esto se observa sobre
todo en relacién con los partos institucionales y las dificultades que implica para
las mujeres que viven en zonas alejadas.

¢) Salud maternay
conflictos culturales

d) Violencia de género 11. La violencia doméstica ha disminuido entre las familias beneficiarias.
vs. empoderamiento 12. El Programa ha generado el empoderamiento de las mujeres.

13. Con el Programa han aparecido conflictos en las comunidades entre familias
beneficiarias y no beneficiarias.
14. Se han incrementado los conflictos alrededor de las tareas comunales.

e) Conflictos
intracomunales

15. La adquisicion del DNI es considerada como un derecho ciudadano que atenua la

f) Identidad percepcién de exclusion entre las familias beneficiarias.

TABLA 3/ Uso de Transferencias: Subtemas e hipétesis a contrastar

SUBTEMAS HIPOTESIS A CONTRASTAR

1. Las transferencias se han utilizado en inversién productiva.

2. Las transferencias se han utilizado en ahorros (en qué tipo de ahorros: efectivo,
animales, juntas o panderos, etc.).

3. Las transferencias se han utilizado en bienes para el hogar.

a) Inversiény ahorro

4. Las transferencias se han utilizado en alimentos para la familia, especialmente para
los hijos (en qué tipo de alimentos: proteina animal, frutas y verduras).

5. Las transferencias se han utilizado en alcohol por las parejas de las beneficiarias y
por parte de ellas mismas.

6. Las transferencias se han utilizado en articulos de consumo para los jefes de familia
y para los hijos (p.e. ropa, calzado, Utiles escolares y utiles de limpieza).

b) Consumo

7. Las transferencias se han usado para el pago de deudas contraidas anteriormente
a la participacion en el Programa.

8. Las familias se han comenzado a endeudar a raiz del programa (explorar si los
endeudamientos son a corto plazo (“fiarse” en las ferias o mercados).

¢) Endeudamiento

3.2

TABLA 4/ Niveles de acceso efectivo de poblacion vulnerable: Subtemas e hipétesis a contrastar

SUBTEMAS HIPOTESIS A CONTRASTAR

1. No estan dentro del programa realmente los mas pobres del lugar.

2. Lavalidacion local de los beneficiarios no funciona adecuadamente.

3. Laseleccién de beneficiarios genera descontentos al interior de la comunidad / localidad.

4. Las familias que salen del programa -porque ya no cuentan como poblacién
objetivo- consideran que su salida es injusta.

a) Accesibilidad

5. Lainfluencia de ONGy de algunas iglesias evangélicas hace que muchas familias se

b) Retiro del programa . .
) prog retiren voluntariamente del programa.

Aparte de estos tres temas principales, el estudio indagé sobre un posible uso politico/partidista del
Programa JUNTOS a nivel local, asi como sobre la percepcién de los beneficiarios en relacién con el
monto y periodicidad de la transferencia y el promotor de JUNTOS.

EL AMBITO

El dmbito del estudio abarca seis distritos en tres departamentos, uno en la selva y dos en la sierra
sur: Imaza y Nieva en las provincias de Bagua y Condorcanqui, respectivamente, en el departamento
de Amazonas; Mamara y Progreso en la provincia de Grau, departamento Apurimac; y Carhuanca y
Vischongo en la provincia de Vilcashuaman, departamento Ayacucho.

Los principales criterios para la seleccién de estos distritos fueron el grado de penetracion de JUNTOS,
definido como el ratio de la poblacién beneficiaria sobre la poblacién total, y el tiempo de pertenencia
al Programa (este ultimo criterio no se aplica en los distritos del departamento Amazonas, que fueron
integrados recién a comienzos de 2008). Otros factores tomados en cuenta fueron el volumen de la
poblacion del distrito y la distancia de la capital del departamento, para buscar elementos de compara-
cion entre distritos rurales, relativamente remotos (mas distantes del aparato estatal convencional) y con
mayores dificultades de acceso a servicios, donde suele vivir la poblacion més pobre y excluida del pais.

TABLA 5/ Distritos seleccionados para el estudio

UBICACION GEOGRAFICA POBLACION Meses en
JUNTOS

Poblacién total Hogares Poblaciéon

Departamento Provincia Distrito Censo 2007 beneficiarios beneficiaria (Dic. 2008)
Amazonas Bagua Imaza 21,409 2,084 11,913 12
Amazonas Condorcanqui Nieva 22,192 1,689 9,724 12
Apurimac Grau Mamara 938 109 530 21
Apurimac Grau Progreso 2,723 433 2,150 38
Ayacucho Vilcashuamaén Carhuanca 1,149 112 531 21
Ayacucho Vilcashuamaén Vischongo 4,418 553 2,722 38

29



30

3/ OBJETIVOS, AMBITO Y METODOLOGIA DEL ESTUDIO

. . s . . .
Mapa 1/ Ubicacién de los distritos del estudio
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. Amazonas: Santa Maria de Nieva e Imaza

El departamento de Amazonas se ubica al noreste del pais en la ceja de selva, estd dividido en siete
provincias y 83 distritos y tiene un area o superficie de 39,249 km2. La Cordillera del Condor (que
puede ascender hasta los 4,000 metros de altitud) atraviesa el territorio y es surcado por los rios
Maranén y sus afluentes Santiago, Utcubamba, Cenepa y Nieva. La zona norte del departamento
-las provincias de Cenepa, Santiago, Condorcanqui y Bagua- tiene un alto porcentaje de poblacién
indigena que vive en una serie de comunidades nativas ubicadas a la orilla de los rios, por lo que el
transporte es predominantemente fluvial, aunque también existen trochas y rutas carrozables.

Los pueblos nativos de la Amazonia se dedican en su mayoria a la pesca y la caza, aunque la
deforestacion de la selva haya afectado considerablemente estas actividades. En términos de
produccién agraria, los principales productos cultivados son el platano y la yuca, destinados princi-
palmente al autoconsumo y en segundo término a la venta a acopiadores de Chiclayo o Piura. El
apoyo de la Agencia Agraria y de los organismos estatales en general es minimo y se limita a la visita
de veterinarios para atender el ganado de la poblaciéon colona. Se trata pues de una economia
basicamente de subsistencia, donde el nativo debe lidiar con el escaso apoyo estatal y las condicio-
nes de un bosque cada vez mas deforestado que recorta las posibilidades de caza y pesca. La
poblacidén colona, por su parte, tampoco escapa al circulo de autoconsumo, con la diferencia de que
crian mas animales menores, como cuyes o gallinas, y en algunos casos una o dos cabezas de ganado
vacuno.

En cuanto a la presencia del Estado en la zona, debe mencionarse que hablamos de territorios de
frontera, hasta hace muy poco en disputa limitrofe con Ecuador, por lo que las fuerzas militares han
sido y contintan siendo el actor estatal privilegiado. Desde inicios del siglo XX el Ejército Peruano
emprende obras de ingenieria militar destinadas a ampliar el control del territorio, instalando una
serie de campamentos a lo largo del rio Marafién. Estos centros militares operan también como
polos de atraccién para miles de jévenes nativos que se enrolan al servicio militar, la inica manera de
conectarse al pais, obtener instruccion técnica y también adquirir el DNI de forma rapida y gratuita.
Esto contribuye a que la relacion de la poblacion nativa con el Estado sea eminentemente masculina
y castrense.

Entre otras instancias del Estado presentes en la zona destacan las escuelas que imparten en su gran
mayoria la Educacién Bilinglie Intercultural en los tres niveles (inicial, primaria y secundaria), siendo
fundamental el aporte del Programa de Formacién de Maestros Bilinglies de la Amazonia Peruana
(FORMABIAP) con sede en lquitos, principal centro de instruccién de maestros awajun y wampi.
También el Ministerio de Salud ha hecho esfuerzos por ampliar su red de cobertura, instalando
postas en comunidades alejadas e incrementando el personal de médicos itinerantes. No obstante,
como desarrollaremos, muchas de las practicas de la poblacion, como la resistencia a los partos
institucionales, distancian al personal de salud de los nativos.

Para efectos del estudio nos centramos en el distrito de Santa Maria de Nieva y en el distrito de
Imaza. Ambos distritos presentan caracteristicas geograficas similares: ademas de concentrar una
importante presencia de grupos étnicos amazoénicos, entre los que destacan en nimero el pueblo
awajun (aguaruna), ubicado principalmente en las orillas de los rios Nieva y Maranon, y el pueblo
wampi (huambisa) en el rio Santiago. Estos pueblos han logrado preservar su lengua y sus tradicio-
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Mapa 2/ Amazonas: Distritos estudiados, red vial y punto de pago
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nes muchas veces resistiendo fuertes presiones externas, tal como sucedié con la explotacion
cauchera primero y después con las distintas olas colonizadoras que trajeron a familias de la sierra
de Cajamarca, Piura o Lambayeque. Estas oleadas migratorias, desordenadas y poco respetuosas de
los pueblos alli asentados, han mantenido brechas culturales y han dado lugar a conflictos latentes,
de los cuales el ultimo que transcendié fue el asesinato de dieciséis colonos por nativos awajun en
Flor de la Frontera en el ano 2002.

Los distritos seleccionados se hallan en zonas de selva baja donde los cultivos intensivos son
bastante limitados. Entre las actividades econdmicas principales destaca la tala de madera, desar-
rollada en su mayoria por comerciantes ilegales, que lleva a la paulatina deforestacion del bosque.
Si bien el Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA) afirma estar haciendo esfuerzos para
ampliar las areas protegidas y controlar los madereros, la tala ilegal continua.

El distrito de Nieva se encuentra en la provincia de Condorcanqui al este de la regién Amazonas. El
acceso a la localidad de Santa Maria de Nieva —capital provincial y distrital- es desde Bagua Chica,
capital de la provincia de Bagua al oeste del departamento. El trayecto por carretera no asfaltada
—de reciente creacion, antes el acceso era por el rio Marafidn- dura entre ocho a nueve horas y a
veces alin mas, debido a las frecuentes lluvias que interrumpen el paso.

La capital se divide principalmente en dos zonas: Santa Maria de Nieva, en la margen izquierda del
rio Nieva, y Juan Velasco, asentamiento humano en la margen derecha con mayoria de poblacién
awajun. Dada su calidad de capital provincial, Santa Maria de Nieva cuenta con una agencia del
Banco de la Nacién, asi como diversas dependencias estatales (UGEL, RENIEC, Agencia Agraria,
programas sociales como PRONAA, PRONAMA y JUNTOS). En Juan Velasco se encuentran el hospi-
tal, la gobernacién, el Ministerio Publico, la Sub Gerencia de Desarrollo Social del Gobierno
Regional y el INEI. En Juan Velasco también estd UNICEF, aunque su trabajo se concentra en Rio
Santiago y SAIPE, institucién jesuita que brinda apoyo técnico para la siembra del cacao y la insta-
lacién de piscigranjas, Unica ONG presente en la zona. El acceso de un lado a otro del rio se hace a
través de botes comunmente llamados “peque’, con un valor de 50 céntimos la ida.

Los medios de transporte desde Nieva incluyen salidas diarias por colectivo a Bagua (80 soles),
botes a las provincias de Imaza (50 soles) y Rio Santiago-Cenepa (60 soles, éste de manera interdi-
aria), y trailer hasta Saramiriza. Los medios de comunicacion publicos son variados: existen cabinas
telefénicas GILAT (cuatro tarjeteros en la avenida principal) y Telefénica (dos monederos en la Plaza
de Armas), asi como cabinas de Internet (tres en total que cobran tres soles la hora). Existe un locu-
torio al costado de la municipalidad. Pese a ser capital provincial, en Nieva no existe sefal de
telefonia mévil 7 y hasta hace cinco anos sélo habia telefonia satelital.

Pese a los avances, la capital provincial cuenta con servicios de luz sélo por horas (alumbrado
publico y domiciliario, proveido por ADINELSA), desde las 6:00 p.m. hasta las 2:00 a.m., aunque en
la practica el horario es bastante irregular. Existe servicio de agua potable, pero no de desagiie; los
desechos son vertidos al rio Nieva.

(7) En general, en ningtin sector de toda la provincia de Condorcanqui ingresan llamadas de celulares.
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Las principales actividades econdmicas del distrito son la agricultura y recoleccion en el drea rural y
el comercio en la zona urbana. La poblacién de las comunidades nativas produce yuca y platano; la
primera es acopiada por la municipalidad y sus destinos son la misma ciudad de Nieva y Chiclayo.
Por otro lado, la mayoria de los productos no oriundos comercializados en la zona provienen de la
capital del departamento de Lambayeque. La crianza y el consumo de animales son minimos,
haciendo particularmente elevado el costo de proteinas. Entre los negocios de la localidad encon-
tramos dos hoteles (entre 20 y 25 soles la noche), cuatro restaurantes (a tres o cinco soles el menu)
y varias bodegas.

Las comunidades visitadas en Nieva, Urakusa y Bajo Canampa s no cuentan con los servicios descri-
tos para el caso de la capital provincial (donde hicimos entrevistas a autoridades y actores clave), es
decir no tienen luz, agua potable ni desaglie. En Urakusa cuentan con una escuela primaria y un
PRONOEI, ademas de un puesto de salud categoria I-1 ¢ y una base militar del Ejército Peruano. En
Bajo Canampa cuentan igualmente con escuela y PRONOEI, sin embargo, si quieren atenderse en
salud la poblacion tiene que ir hasta Alto Canampa (una hora) o Nieva (45 minutos).

El distrito de Imaza se encuentra en la provincia de Bagua al oeste de la region Amazonas. La capital
es Chiriaco; ademas existe una alcaldia delegada en la ciudad de Imacita, de mayor afluencia com-
ercial. El acceso a ambas localidades desde Bagua Chica, capital de la provincia de Bagua, es por
carretera no asfaltada y dura aproximadamente entre cuatro a cinco horas.

Dada su calidad de capital distrital, Chiriaco cuenta con una agencia del Banco de la Nacién (en
construccion), asi como un hospital del MINSA, el Juzgado de Paz, el Registro Civil, y la DEMUNA. En
Imacita se encuentran —junto a la alcaldia delegada- la Agencia Agraria, el PRONAA, un Puesto de
Salud y un comedor popular. En Imacita se ubica también la Oficina de Coordinacion Educativa
(OCE) del distrito, dependiente de la UGEL Bagua. Tanto Chiriaco como Imacita cuentan con centros
educativos de nivel inicial, educaciéon primaria y secundaria. Frente al conglomerado urbano de
Imacita se encuentra la comunidad nativa de Yamayackt, en la margen izquierda del rio Maranén, y
a veinte minutos de la comunidad nativa de Nazareth, que cuenta con un Puesto de Salud. En
ambas comunidades se han realizado entrevistas, observaciones y/o grupos focales.

Los medios de transporte desde Imacita incluyen salidas diarias por colectivo a Bagua Chica (40
soles), a Chiriaco (10 soles) y a Nieva (50 soles). Existen cabinas telefénicas GILAT y Telefénica (dos
monederos, uno al lado del hotel y otro en el mercado), asi como dos cabinas de Internet que
cobran tres soles la hora. En ningun sector del distrito ingresan llamadas a celulares.

Imacita cuenta con servicios de luz permanente (alumbrado publico y domiciliario) proveido por
Electronorte. En la misma provincia de Bagua se encuentra la central hidroeléctrica de El Muyo que
abastece de luz a la zona. Tanto en Chiriaco como en Imacita sélo existe el servicio de agua
entubada brindado por la municipalidad.

(8) Enel trabajo de campo también fuimos a Santa Rosa de Pagkinsa; sin embargo, no pudimos aplicar los grupos focales en esa comunidad. Esto lo explicare-
mos mds adelante, en el punto 4.1.

(9) Es un puesto orientado sélo a atencidn primaria netamente preventiva (visitas, vacunas) aunque en la prdctica también atienda consultas. Generalmente
este tipo de puesto estd ubicado en las zonas mas alejadas y sélo cuenta con un técnico de enfermeria.

g

Aligual que en Nieva, las principales actividades econémicas del distrito son la agricultura / recoleccion y
la pesca en el drea rural, y el comercio en el drea urbana. Mientras que las primeras descansan en el trabajo
de la poblacién rural-nativa (el cultivo de yuca principalmente, también de platano y arroz), la comerciali-
zacion es llevada adelante por la poblacién mestizo-colona de la localidad (principalmente inmigrantes
cajamarquinos y lambayecanos). Una de las actividades mas importantes es el negocio de la madera. Si
bien durante el tiempo de nuestra visita no salian camiones porque INRENA estaba ejerciendo un control
mas rigido en la zona, los relatos de los comerciantes hablan de un intenso flujo de madera, tanto legal
como ilegal. Por otro lado, como en otras localidades de Amazonas, muchos productos son traidos de
Chiclayo para su comercializacién; el mercado de la localidad de Imacita es bastante surtido y relativa-
mente grande. Entre los negocios de la localidad de Imacita encontramos dos hoteles (entre 20 y 25 soles
la noche), cada uno con cabinas de Internet, y un restaurante grande que ofrece menu a cinco soles.

En términos de organizacién social cabe resaltar la experiencia del Consejo Aguaruna Huambisa, creado
en 1977y afiliado a la AIDESEP10, que tiene una fuerte presencia en los dos distritos visitados. La totalidad
de apusi1 de la zona tiene un lugar en el Consejo y es ahi donde se deciden acciones importantes, tales
como el ultimo paro amazoénico de agosto de 2008 que fue acatado por la mayoria de la poblacion
awajun. Con dicha medida de fuerza, la poblacion nativa hizo sentir su descontento con la promulgacién
de una serie de leyes que a su entender favorecerian el ingreso de empresas transnacionales petroleras
que afectarian la integridad de su territorio. Este hecho precedi6 a la llegada de JUNTOS a la zona e hizo
pensar a algunos beneficiarios que el Estado estaba dando los 100 soles en relacién con este tema.

Entre otras organizaciones sociales presentes en la zona destaca la Federacién de Mujeres del Alto Mara-
Aén (FEMAM), con actividad en Imaza y abocada sobre todo a la defensa de la mujer contra la violencia
familiar. En cuanto a organizaciones politicas, salvo el local del partido aprista en Chiriaco (en casa de un
colono trujillano) no encontramos presencia de partidos nacionales. Lo que predomina, sobre todo en
esta época de revocatorias, son las agrupaciones locales, lideradas por apus o lideres nativos de la zona
que a su vez congregan un numero determinado de familias y comunidades. Los alcaldes de Imaza y
Nieva ganaron las elecciones con el partido Fuerza Democratica que hizo alianza con el Consejo Agua-
runa Huambisa, aunque en realidad sélo prestd su nombre para la inscripcién legal. Otro grupo politico
awajun que obtuvo resultados importantes fue el grupo Amazonenses Unidos Al Cambio (“el arbolito”)
que gand la municipalidad en Utcubamba y colocé regidores en casi todos los distritos. Este crecimiento
del interés en organizaciones politicas representativas de los grupos amazonicos tiene su correlato en
aspectos ligados al Programa JUNTOS, por ejemplo en una zona de Rio Santiago (Yutupis) la tentativa de
lanzar un candidato municipal estd motivando a la poblacién a obtener el DNI.

Apurimac: Mamaray Progreso

El distrito de Mamara se encuentra ubicado a diez horas de la capital del departamento de Apuri-
mac, Abancay, y a cuatro horas de la capital de la provincia de Grau, Chuquibambilla. Tiene dos
aglomeraciones: la capital del distrito, Mamara, y el centro poblado de Huaruchaca. El transporte
mas usado para llegar a Mamara es la combi. El cobro de la transferencia de JUNTOS se hace en el
distrito de Totora-Oropesa, en la provincia vecina de Antabamba.

(10) Asociacidn Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana, fundada en los anos setenta y constituida legalmente en 1985.
(11) Jefes elegidos de las comunidades nativas.
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Mamara cuenta con una posta de salud, una escuela primaria, un colegio secundario, un juzgado de
paz letrado, una comisaria de la Policia Nacional, la gobernacién, una congregacion de padres italia-
nos denominada Operacion Mato Grosso (OMG) y programas del Estado como PRONAMACHCS,
PRONAA, JUNTOS, y la Estrategia Nacional CRECER. Al momento de la visita, tanto el alcalde como los
regidores del municipio distrital estaban sometidos a un proceso de revocatoria.

El servicio de alumbrado publico y domiciliario lo brinda la empresa Electrosur Este, la frecuencia del
servicio es diaria, las 24 horas. Mamara cuenta con agua entubada y desagtie, aunque este ultimo sélo
alcanza a la mitad de la poblacion, por lo que el uso de letrinas es comun en las inmediaciones de la
capital del distrito. No existe Interneti2 y no entran llamadas de Telefénica o de Claro, pero si hay un
teléfono satelital Gilat.

La principal actividad econdmica de la zona es la agricultura; papa y cereales son los principales
productos para el autoconsumo y en parte para hacer trueque con los comerciantes de fruta, y en
menor proporcién los pobladores se dedican a la crianza de ovinos, vacunos y caprinos, sea para su
comercializacién o consumo familiar. Ademas, existe una porcién de la poblacién que se dedicaala
construccion; ellos son dirigidos por la Operaciéon Mato Grosso, con técnicas de construccion artisti-
cas, y como material principal usan una piedra cuya cantera se ubica en el mismo distrito.

En las inmediaciones de la Plaza de Armas de Mamara se puede encontrar seis bodegas, sélo una se
diferencia del resto ya que la cantidad de mercaderia que ofrece es considerable. También existen
dos restaurantes adonde van los policias, el personal de juzgado y los visitantes temporales;
ademas hay dos hoteles con limitaciones en el servicio. En el distrito de Mamara no existen ferias; la
feria mas cercana se realiza en Totora-Oropesa, el lugar de cobro de la transferencia del Programa
JUNTOS.

El otro distrito visitado en el departamento Apurimac, Progreso, se ubica a once horas de la capital del
departamento y a cinco horas de la capital de la provincia Grau. El distrito tiene varios centros pobla-
dos, entre los mas alejados estan Cconccacca y Chacapampa. Los medios de transporte mas usados
son la combiy el camién, ambos salen o desde la capital del departamento o de la capital de la provin-
cia, y su frecuencia es mayor sélo los dias de pago del Programa JUNTOS y en las ferias dominicales.
Todos los centros poblados de Progreso, con excepcion de Huayo Grande, cobran la transferencia de
JUNTOS en la capital del distrito.

En Progreso hay un centro de salud, una escuela primaria, un colegio secundario, gobernacion, Iglesia
Catdlica y programas estatales como PRONAMACHCS, JUNTOS, y la Estrategia Nacional CRECER. La
compania minera Xstrata tiene un campamento a 15 minutos de la comunidad de Cconccacca.

En Cconccacca también hay escuela primaria y colegio secundario, programas del Estado como el
PRONAA y PRONAMACHCS, y la ONG Chininchasum. Ademas, esta localidad recibe cada veinte dias la
visita de médicos y personal de salud del programa Atencién Integral de Salud a Poblaciones Disper-
sas y Excluidas (AISPED), del MINSA, quienes realizan campanhas de salud.

(12) Tres meses antes de nuestra visita si existia Internet, pero fue cortado porque el convenio con la empresa minera Xstrata, concesionaria del megaproyecto Las
Bambas, termind y la empresa era la que pagaba el servicio.

e

Mapa 3/ Apurimac: Distritos estudiados, red vial y punto de pago
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El distrito de Progreso si cuenta con Internet y telefonia satelital. La capital tiene alumbrado publico y
domiciliario, asi como servicio de agua y desagtie permanente. Segun un regidor de la municipalidad este
servicio es gratuito, sin embargo, estos servicios no se extienden a comunidades como Cconccacca, que
no cuenta con luz ni desagtie y recién hace unas semanas han entubado el agua con apoyo de Foncodes.

Al igual que en Mamara, la principal actividad econémica de Progreso y sus comunidades es la
agricultura para el autoconsumo; las papas nativas son el principal producto, la ganaderia es una
actividad complementaria, y en las comunidades se desarrolla también la artesania (tejidos como
mantas, frazadas o chullos). En la capital del distrito, buena parte de la poblacién trabaja artesanal-
mente en la mina de oro de Cochasayhuas.

En Progreso se puede encontrar tiendas con una gran cantidad de mercaderia; la poblacién menciona
que la mayoria de ellas son de migrantes punefios. También hay restaurantes y hasta karaoke. Al igual
que Mamara, el servicio de hospedaje es limitado. En Progreso existe una feria dominical desde hace
unos veinte afnos, adonde llegan pobladores de las diferentes comunidades a vender e intercambiar
los tubérculos de las zonas altas con productos de las zonas bajas (maiz, trigo, cereales). Esta feria se
repite los dias de pago de JUNTOS.

« Ayacucho: Carhuanca y Pomacocha (Vischongo)

Carhuanca es la capital del distrito con el mismo nombre a unos 160 kildbmetros al sur de la ciudad
de Huamanga, capital del departamento Ayacucho, y a 40 kildémetros de la capital de provincia,
Vilcashuaman. El centro urbano, que esta dividido en cuatro barrios, tiene un promedio de 600
pobladores; cuenta con alumbrado publico y domiciliario de manera permanente, aunque con
ocasionales fallas, y con agua potable. La construccién del alcantarillado esta en gestion. La plaza del
pueblo la domina una iglesia de origen colonial, un tanto deteriorada y casi siempre cerrada; sin
embargo, Carhuanca sigue siendo catdlica, sélo hay alrededor de treinta evangélicos que se han
organizado en un grupo llamado “Elim".

Hay un puesto de salud, un centro educativo inicial, una escuela primaria (otras existen en los anexos
Bellavista y Rayme Alto), y un colegio secundario que empezé a funcionar hace poco tiempo con la
construccién de un nuevo local con fondos dedicados a la reparacion colectiva para comunidades
que sufrieron la violencia politica. El Unico programa social con presencia en el distrito, aparte de
JUNTOS, es el Vaso de Leche del PRONAA. PRONAMACHCS ha formado un pequefo comité conser-
vacionista que integran apenas 10 personas. Aparte de un pequefo grupo de efectivos de la Policia
Nacional no hay mas presencia visible del Estado en Carhuanca. En el distrito no estd presente
ninguna Organizacién No Gubernamental; segin comenta la poblacién, las ONG que trabajaron
anteriormente en la zona quisieron llevar adelante proyectos productivos, pero todas fracasaron.

Existen alrededor de doce tiendas de abarrotes, la mayoria ubicada en el centro del pueblo y con una
oferta muy limitada; un pequefo restaurante que atiende, previo aviso, a los ocasionales visitantes; y
el antiguo local de la municipalidad ha sido convertido en un hostal. La feria, que se hacia los dias
martes, practicamente ha desaparecido con el Programa JUNTOS, pues las beneficiarias compran al
por mayor en Vilcashuaman; sélo quedaron tres pequefios puestos cuyos duefios ofrecen frutas y algo
de ropa.

a

El medio de transporte habitual son las combis, que salen con cierta irregularidad hacia Vilcashuaman
y Ayacucho; el pasaje cuesta S/. 5.00 y S/. 19.00, respectivamente. Los dias lunes sale un émnibus de
Carhuanca, que recorre los distritos vecinos de Saurama y Vilcas antes de partir a Lima; el viaje dura
casi un dia. Para la comunicacién existen tres teléfonos publicos monederos, dos de Telefénica y uno
de Gilat; ademas, desde septiembre hay una antena de la empresa Tecnocom que permite hacer
llamadas con celular Movistar.

Casi el cien por ciento de la poblacién, incluida la urbana, se dedica a la agricultura. Y es que Carhuanca
es también comunidad campesina, con un promedio de 180 comuneros calificados. Es una comunidad
tipica andina, que controla tres pisos ecoldgicos con su respectiva diversidad de productos: papas y
otros tubérculos en la parte alta, maiz en la zona intermedia y verduras y frutas en la parte baja, colin-
dante con el rio Pampas. La produccién es dedicada casi por completo al autoconsumo; los ocasionales
excedentes se venden, en pequefa cantidad, en las tiendas locales. La ganaderia, en cambio, no tiene
mucha importancia en Carhuanca y es mas bien un aspecto complementario a la agricultura.

Las secuelas de la violencia politica estan todavia muy presentes en Carhuanca. En el Censo por la Paz
del MIMDES,3 el distrito reporta 300 muertos y 120 desaparecidos, aparte de 580 discapacitados,
350 huérfanos y 130 viudas o viudos. Segun la misma fuente, entre 1981 y 1993 la poblacién
disminuyé a la mitad (de 829 a 403) debido al desplazamiento forzado. De acuerdo con los 14 indica-
dores que aplica el censo, Carhuanca seria el distrito mas afectado en todo el Pert. Las secuelas son
multiples: un clima social dificil, impregnado por la desconfianza o —en el lenguaje de los lugarefios-
la“envidia”, conflictos subliminales entre pobladores que durante la época de violencia simpatizaron
con los bandas opuestos y entre “resistentes” y retornantes que reclamaban la devolucién de sus
tierras que los primeros habian ocupado durante su ausencia; un alto porcentaje de ancianos que
viven solos y sin apoyo; y el refugio en el alcohol, con la particularidad que en Carhuanca, tal como
sucede en otras zonas de la sierra sur, toman también las mujeres.

El trabajo de campo en el distrito de Vischongo, cuya capital se encuentra a unos 100 kilémetros al
sur de Ayacucho, se llevé a cabo en la comunidad campesina —que ademas tiene el estatus de Centro
Poblado Menor- de Pomacocha, a unos veinte minutos en carro desde la capital del distrito. Pomaco-
cha esta situado en el valle del rio con el mismo nombre y se divide en seis barrios. El barrio Central
Baja constituye el centro del centro poblado, por donde pasa la trocha que une el pueblo con
Vischongo y Vilcashuaman y donde se encuentran los Unicos teléfonos: uno tarjetero Gilat y otro
monedero, de la empresa Telemax, en la tienda mas grande. Algunas semanas previas a nuestra
llegada se comenzo a recibir sefal de telefonia moévil, y hemos visto a mas de uno de los pobladores
—-también a por lo menos un beneficiario de JUNTOS- con su celular.

En Central Baja se encuentra también la antigua iglesia que requiere urgentemente de una refaccién
y la otrora casa hacienda cuyo lugar ocupa ahora el colegio secundario Antonio Raimondi de Pomaco-
cha. Los barrios mas alejados son Qollpacucho y Pukaraccay, a unos cuarenta minutos de caminata.

Pomacocha cuenta recién desde octubre de 2008 con fluido eléctrico, de modo que en las casas se ven
(todavia) pocos artefactos y televisores, lo cual le da al visitante urbano una cierta sensaciéon de

incomunicacion. El transporte a Vischongo y Vilcashuaman es interdiario, aunque reina cierta irregu-

(13) www.mimdes.gob.pe/dgdcp/censo.htm
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Mapa 4/ Ayacucho: Distritos estudiados, red vial y punto de pago
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laridad; el pasaje es de uno a dos soles —depende de la cantidad de bultos que uno lleva-y de tres
soles cincuenta, respectivamente. Hasta Huamanga, el pasaje cuesta doce soles.

A diferencia de Carhuanca, la presencia evangélica si es fuerte en Pomacocha; nuestros entrevista-
dos calculan que alrededor del 30% de la poblacidn pertenece a una de las diferentes iglesias, entre
pentecostales, Asamblea de Dios e isreaelitas, que mantienen pequefios templos en todos los
barrios que logramos visitar.

Pomacocha cuenta con un puesto de salud categoria I-1 que atiende a la poblacion de los seis
barrios. En cuanto a educacion, hay un PRONOEI en el barrio Qollpacucho; un Centro Educativo
Inicial con los locales (uno en el barrio Central Baja y otro e Central Alta), hasta cuatro escuelas
primarias debido a la distancia entre los barrios, uno de los cuales —el de Herpapuquio- es unido-
cente hasta cuarto grado; y dos colegios secundarios: el Antonio Raimondiy uno mas reciente en el
barrio Pukaraccay.

Aparte del Programa JUNTOS, el Unico programa social existente en el pueblo es el Vaso de Leche;
ademas hay desayuno y almuerzo escolar y la posta de salud reparte papillas para los niflos mas
pequenos. Por lo demas, la presencia del Estado se limita a un pequeno proyecto de fruticultura
que mantiene el Ministerio de Agricultura y a los proyectos de crianza de animales menores que
algunas instituciones educativas estan desarrollando durante el Gltimo afio de manera precaria en
el marco de la Estrategia Nacional CRECER. En Pomacocha no trabaja ninguna ONG.

Algunas tiendas de abarrotes -hemos contado cinco que se concentran en los barrios Central Baja
y Alta— escasamente surtidas ofrecen productos de primera necesidad, con ventas diarias que
oscilan entre los 10 y 20 soles. S6lo una de ellas, aquella donde se encuentra el teléfono, tiene una
oferta un poco mas amplia. Al costado funciona un pequefrio taller de compostura de calzados. No
hay feria en Pomacocha.

Pomacocha es un centro poblado eminentemente agricola, una de las comunidades campesinas
mas extensas en la provincia de Vilcashuaman que controla varios pisos ecoldgicos, desde el fondo
del valle hasta las zonas altas donde se produce todo tipo de tubérculos andinos y donde se
encuentran las areas de pastoreo. Practicamente el cien por ciento de la poblacién se dedica a la
agricultura, produce principalmente cereales y tubérculos para el autoconsumo, ademas maiz que
a veces si venden en Vilcashuaman, tanto en su forma natural como en jora, como insumo para la
chicha. La agricultura es complementada por la ganaderia en pequeia escala, en una actividad
extensiva y escasamente tecnificada. Ademas, se practica todavia el trueque entre pobladores de
las partes altas, que traen carne, olluco y chufio para canjearlo por maiz u otros cereales del valle.

En la sociologia rural, Pomacocha ha logrado un estatus casi mitico pues constituye uno de los prim-
eros casos de tomas de tierra en el Peru. La hacienda Pomacocha era propiedad de las monjas de
Santa Clara de Ayacucho y poseia una extensién de 6,200 hectdreas. Hacia fines de los afios cincuenta,
los emigrantes de Pomacocha residentes en Lima establecieron contactos con la Confederacién
Campesina del Pert (CCP), la cual envié una delegacion a la hacienda y formé la“Unién Campesina de
Pomacocha” Los campesinos organizados decidieron suprimir el trabajo gratuito para la hacienda, la
renta de la tierra y los servicios personales. En 1962 expulsaron al mayordomo del fundo, ocuparon las
tierras y se constituyeron como comunidad campesina.
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Desde febrero de 2007 funciona, en lo que era la casa hacienda, un colegio y un albergue turistico.
Dicho albergue fue financiado con un aporte de S/. 65,000 del Fondo italo Peruano y ejecutado por
Caritas, con el objetivo de fomentar el ecoturismo en la region; actualmente esta administrado por
un encargado nombrado por la comunidad. Sin embargo, hasta la fecha no parece haber logrado
un éxito econémico notable; cuando cancelamos nuestro alojamiento nos tocé el recibo con el
numero 02.

METODOLOGIA APLICADA:.

El estudio se sustenta en una revision bibliografica de otros trabajos sobre el Programa JUNTOS y
Programas de Transferencias Condicionadas en general, y, principalmente, en una combinacion de
metodologias cualitativas de las ciencias sociales. Aparte de un aproximado de 130 entrevistas en
profundidad y semi-estructuradas con beneficiarios, no beneficiarios, autoridades locales y otros
actores clave, se ha llevado a cabo 24 grupos focales con representantes de familias beneficiarias y
no beneficiarias (mujeres, varones, adolescentes y nifios). Ademas, los equipos de investigacion han
estado presentes en un total de cinco dias de pago, y se ha reconstruido la vida cotidiana de algunas
familias en cada uno de los departamentos mediante la observacién etnogréfica.

El trabajo de campo se realizé en noviembre de 2008; la permanencia de los equipos de investigacion, s
en cada uno de los distritos fue de una semana aproximadamente. Para movilizarnos contamos en
algunas ocasiones con el apoyo de las oficinas de coordinacién de UNICEF en cada uno de los departa-
mentos estudiados.

Como complemento, se ha revisado algunos datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del
ano 2007 y del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2007.

(14) Informacion mds amplia sobre este punto se presenta en el Anexo 2.
(15) Para el trabajo de campo contamos con el apoyo de personal de la zona. En Amazonas, Amelia Etsam y Ahidee Redtegui; en Apurimac, Rosaura Villafuerte y
en Ayacucho nos apoyaron Villeén Tineo y Rotier Ferndndez. La relacion completa del equipo de investigacion se presenta en el Anexo 3.
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4.1 LA SELECCION DE LAS FAMILIAS BENEFICIARIAS

Como hemos senalado, la seleccién de los beneficiarios del Programa JUNTOS debia realizarse en
tres etapas: a) designacién de los distritos segun niveles de pobreza y afectacién por la violencia
politica; b) censo del INEl'y ¢) validacion comunal.

En este punto nos interesa tratar la segunda y la tercera etapa, pues tanto en el censo del INEl como
en la validacién comunal la poblacion estuvo directamente involucrada. A partir de ese involucra-
miento se han generado percepciones importantes sobre el Programa JUNTOS. Al menos en la
poblacion de los distritos de la sierra que visitamos, ambos procesos son percibidos —aunque con
matices— como deficientes y han generado una serie de descontentos en las comunidades.ic

El cuestionario del INEI contiene una serie de preguntas genéricas que pudieran llevar al desvio
cuando de identificar a los mas pobres se trata. Por ejemplo, en el médulo 300, “Caracteristicas
agropecuarias’, se pregunta a la persona censada si tiene animales (vacuno, ovino, porcino, etc.),
pero no se indaga sobre la cantidad. Tampoco se incluyeron preguntas de control que permitieran
tener un resultado mas consistente. En Pomacocha, centro poblado del distrito de Vischongo, reina
la conviccién de que cierta cantidad de personas ha ingresado al Programa simplemente porque
mentian, mientras que algunos de los que respondian honestamente las preguntas se perjudicaron
a si mismos porque no fueron considerados. Situacion similar se observo, aunque de manera menos
acentuada, en los distritos visitados en Apurimac.

En Pomacocha hemos encontrado una percepcion unanime entre beneficiarios y no beneficiarios
que el censo del INEI para seleccionar a los beneficiarios de JUNTOS fue aplicado con limitaciones.
Entre los testimonios abundan afirmaciones segun las cuales se ha censado a pobladores en la calle,
sin visitar su casa; se ha asumido a niflos de 12 a 15 aflos como informantes; y al no encontrar a

(16) Observacién que hicieron también Rosana Vargas y Ximena Salazar en su consultoria para el CIES: “Los actores institucionales sefialan como elemento
especialmente problemdtico el proceso de seleccion de las familias beneficiarias, producto de los errores en la fase de evaluacion socioeconémica de los
hogares a cargo del INEl. Aunque existen casos de filtracion que estdn siendo paulatinamente resueltos por el programa, no ocurre lo mismo con las familias
que han sido erréneamente excluidas, ello, ante la falta de mecanismos eficientes para su reevaluacion, pues el programa puede excluir beneficiarias con el
respaldo de las autoridades, pero no incluirlas. (...)Estas deficiencias provocan tensiones y resentimientos en las comunidades, generando conflictos y

afectando el tejido social” (Vargas y Salazar 2008: 71, 76).
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nadie en la casa, los entrevistadores nunca volvieron. Ademas, existe la impresiéon de que la inclusién
de los censados al Programa dependia en buena medida del criterio del entrevistador; asi al menos se
explica la extrafna concentracion geografica de familias no beneficiarias en el barrio Central Alta, sin
que se notara una diferencia visible en sus pertenencias y en su composicién familiar —es decir, si
tienen hijos menores de 14 afos- de otras familias en la comunidad que si integran el Programa.

De las zonas visitadas, Pomacocha es el Gnico caso donde no se ha depurado la lista de beneficiarios
durante la validacion comunal. Es decir, no se hizo el esfuerzo de corregir estas deficiencias del censo
durante la validacién comunal, la cual no pasé de ser un acto de informacion sobre los resultados del
INEI que dividian la comunidad en “pobres”y “no pobres”. Las autoridades se negaron de descalificar a
beneficiarios preseleccionados porque temian problemas con las respectivas familias.17 Es asi que los
“pobres” —ahora beneficiarios de JUNTOS- quedaron conformes, mientras que los “no pobres’, exclui-
dos del Programa, se retiraron “con rencor” (expresién recogida en una entrevista con mujer no
beneficiaria) de la asamblea. Recién después de la asamblea comunal se ha tratado corregir esta
situacion, cuando los comuneros hicieron una colecta para que el alcalde del centro poblado menor
hiciera gestiones en Lima en pro de una ampliacién del Programa a familias que no fueron considera-
das. Sin embargo, el esfuerzo no prosperé. Ante la negativa, la comunidad tomé la decisién de que las
familias beneficiarias, que en todo caso son la amplia mayoria, deben colaborar, cada vez que cobran
la transferencia, con un nuevo sol para las familias no beneficiarias. Esta medida, sin embargo, no
logré mitigar significativamente el resentimiento entre las familias no consideradas en el Programa.

En Carhuanca no hemos escuchado quejas sobre el censo; el proceso que ha generado mas descon-
tento en el pueblo ha sido la validacion comunal. Cuando llegé la relacién de las familias selecciona-
das en base de la encuesta del INEI, las autoridades del distrito y la promotora del Programa JUNTOS
purgaron la lista, eliminando —de acuerdo con una lista de un total de 13 criterios presentada por la
promotora del Programa- a las esposas de autoridades locales (incluidos los regidores), profesores y
trabajadores de la municipalidad, a las sefioras que recibian pensién de paternidad o cualquier tipo de
jubilacion, y a las duenas de tiendas, por mas misera que ésta fuese. Segun los testimonios recogidos,
después de tomar la decisidn las autoridades informaron a la poblacion reunida en la plaza; es decir,
también en este caso pareciera que fue mas un acto de notificacién que una validacién comunal
propiamente dicha. En los meses siguientes se ha ampliado paulatinamente la lista de las familias
beneficiarias, aunque los mecanismos de seleccion no quedan del todo claros;is segin nos cuentan
las autoridades del distrito, en lo que ellos llaman la “segunda etapa” ya no ha habido censo y fueron
mas bien los promotores del Programa JUNTOS quienes “seleccionaron”a las familias beneficiarias.

También en los distritos del departamento Apurimac, el censo del INEI dejé ciertas dudas, pues
segun algunos testimonios el hecho de que sélo se preguntara por la existencia de animales y no por
la cantidad habria causado que fueran preseleccionadas algunas familias con bastante ganado. Por
otro lado, queda la sensacion de que algunas personas que si viven en extrema pobreza no fueron
incluidas en el Programa JUNTOS porque no tenian idea de las consecuencias de sus respuestas,
pues no sabian cudl era la finalidad de la encuesta y, aparentemente, le restaron importancia.

(17) “Las asambleas de validacion que deberian haber permitido depurar los casos de filtracién, no han cumplido su objetivo a cabalidad, pues tanto autoridades
como poblacién tienen muchas veces temor de evidenciar casos en los que se da informacién falsa o errénea’ (Vargas y Salazar 2008: 71).

(18) Segtin Vargas y Salazar (2008: 71), en la Fase VI del Programa se habria incorporado a familias con hijos menores de cinco arios como parte de la ‘estrategia
JUNTOS-CRECER” En el mes de noviembre, durante nuestra permanencia en Carhuanca, pudimos observar que la promotora de JUNTOS hizo firmar a cuatro
mujeres del anexo Bellavista el convenio con el Programa. La promotora, que era nueva —habia sido transferida del distrito de Chungui a Carhuancay Saurama una
semana antes y fue su primera visita en el distrito— no estaba bien enterada de la razén de esta ampliacién, nos explicé que hay una especie de “lista de espera’

s,

Al igual que en Carhuanca, en la validacién comunal de Mamara y Progreso se descalificé a algunas
familias que habian sido consideradas en el censo. Los profesores y empleados publicos no fueron apro-
bados, tampoco las personas que tienen pensién judicial o quienes recibian dinero de familiares que
viven fuera. Al menos en Mamara, sin embargo, la participacién de la comunidad parece haber sido mas
activa que en los casos ayacuchanos, pues —segun varios testimonios recogidos- las autoridades dejaron
la decision de si una persona debia entrar o no a la asamblea, de modo que el acuerdo lo tomé “el
pueblo” (testimonio de una mujer no beneficiaria). Por otro lado, también hay personas que atribuyen la
decision final al mismo Programa JUNTOS. En diversos testimonios se sefala que “nos escogieron de
acuerdo a una reunion, personas que vinieron de Abancay” (mujer beneficiaria), o que “vinieron como
tres del Programa JUNTOS y ellos hablaban, decian que su esposo gana plata y asi” (varén no
beneficiario).1s En la percepcion de la poblacién el proceso de la seleccién no estd del todo claro.

En Progreso, aparentemente fueron las autoridades quienes dirigieron la asamblea de validacion e
incluso decidian quienes entraban al Programa o no; “nosotras —nos dice una mujer beneficiaria-
estuvimos calladitas, no hemos dicho nada”20 Algunos entrevistados cuentan que ellos pensaban en
un inicio que se trataba de un programa de la misma municipalidad y que recién después de un
tiempo se enteraron que era del Estado.21 Los no beneficiarios desconocen por qué razén no fueron
incluidos, y varios de ellos reclamaron a los promotores del JUNTOS e incluso viajaron hasta Abancay,
a las oficinas del Programa, a presentar su caso, algunos con éxito pues fueron incluidos posterior-
mente. También en Mamara se han ido incorporando gradualmente a nuevas familias después de una
evaluacién, en algunos casos gracias a la intervencién de la parroquia que se ha hecho “garante”
(entrevista con el parroco). Al igual que en el caso ayacuchano, los mecanismos para llevar adelante
estas ampliaciones individuales no se han hecho publicos.

En los distritos serranos, el descontento por no haber sido incluido al Programa ha generado algunos
comentarios sobre corrupcién —"ha corrido coima, llevaban sus gallinas” (testimonio de una autoridad
en Pomacocha)-y sobre el “préstamo de hijos” con el fin que otra familia pueda ingresar a JUNTOS. En
nuestro estudio no encontramos evidencia para ninguna de estas acusaciones.»

También en los distritos de Amazonas el censo del INEI fue aplicado como primer paso para seleccio-
nar a las familias. Si bien tanto en Imaza como en Nieva no escuchamos criticas, lo que llama la aten-
cién es que en la poblacién no existia claridad en la informacion sobre por qué se estaba realizando
ese censo, qué se buscaba indagar o medir en la poblacion. Segun manifiestan los entrevistados
beneficiarios y no beneficiarios, “llegaron sefiores de Chachapoyas a preguntar cémo vivian y qué
bienes tenian”. Algunos pensaron que este censo era la continuidad del Censo Nacional de 2007 en
el que, como suele suceder con la Amazonia por las distancias y la accesibilidad, algunas comuni-
dades quedaron sin censar. De otro lado, los entrevistados sefalan que hubo algunos problemas
puntuales de coordinacion, como el hecho de que varias familias no estuvieran presentes en sus
casas el dia del censo o que otras fueran censadas en la casas de sus padres como una sola unidad

(19) Véase también el siguiente extracto de una entrevista con una mujer beneficiaria en Mamara:
Pregunta:  Los que decian si entran o no entran, ;quiénes eran? Respuesta: Elsefior P.S.
Pregunta:  ;Quién es él, qué cargo ocupa? Respuesta:  El promotor de Mamara.

(20) Segun los veedores de la Contraloria General de la Republica, ‘el 55% y 85% de las beneficiarias entrevistadas en Ayacucho y Apurimac respectivamente,
afirmaron que [las] autoridades influyeron en el proceso de la validacion comunal. Sin embargo, no se ha podido determinar las caracteristicas de dicha
influencia” (Contraloria General de la Republica 2007: 21)

(21) "Poco a poco que va pasando el afio escuchamos que la responsabilidad no era de las autoridades sino que esto era un programa del Estado” (varén beneficiario).

(22) Obviamente, para comprobar un caso de corrupcion se requiere de una investigacion distinta a la nuestra. En todo caso, los veedores de la Contraloria si les
dan bastante crédito a estos comentarios: "El nivel registrado de familias beneficiarias que cuentan con nifios y nifas que no son hijos y la informacidn
obtenida sobre la existencia de casos de ‘préstamo’ de nifos con el fin de que otra familia cumpla con los requisitos del programa, connotan el riesgo de
distorsidn en el control de condicionalidades y el registro de beneficiarias” (Contraloria General de la Reptiblica 2007: 85).
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familiar. Debe mencionarse también que —posiblemente debido a la ausencia de una estrategia de
comunicacion previa por parte del Programa JUNTOS- hubo casos de familias evangélicas que se
negaron a ser empadronadas, ante el temor de que estuvieran siendo registradas para ser marcadas
por el “nimero de la bestia”; volveremos sobre este aspecto mas adelante.

Encontramos asi el caso de una comunidad entera que no ingresé al Programa, como fue Santa Rosa
de Pagkingsa, la“Unica comunidad conflictiva” segun nos dijeron algunos promotores del Programa.2s
Sin embargo, en el lugar se suscita un problema porque Santa Rosa de Pagkinsa es lugar de pago de
JUNTOS, es decir, llegan mujeres a cobrar los cien soles mientras son observadas por las familias del
lugar. En JUNTOS nos dijeron que ahora hay sefioras que quieren ser empadronadas y que estan espe-
rando una posible ampliacién de beneficiarios. Pese a que como comunidad en su conjunto no quiso
ser empadronada en nuestra visita si encontramos algunas beneficiarias (nos mostraron un compro-
bante de recepcién del pago de JUNTOS); sin embargo, en el padrén de JUNTOS no aparece ninguna
beneficiaria de esta comunidad. Al buscar explicaciones en JUNTOS sobre esta aparente contradic-
cién nos dijeron que algunas pocas madres beneficiarias lograron inscribirse cuando estuvieron de
visita en otras comunidades y en el padrén de JUNTOS aparecen como pertenecientes a la comunidad
de Bashutak y otras.

En la etapa de validacién comunal, el personal de JUNTOS se reunié con los apus de las comunidades
seleccionadas para elegir finalmente quienes de las personas censadas debian quedar fuera del
Programa. Después de tres semanas, el personal de JUNTOS regresé con la relacion de los beneficia-
rios, la cual fue leida en reunién comunal. Al igual que en los distritos de la sierra, se presentaron casos
de familias seleccionadas por el censo que fueron rechazadas en la validacién comunal. Es el caso, por
ejemplo, de una mujer de Seasme que habia sido preseleccionada, pero en la reunién de validacién el
apu informo que su esposo acababa de ser contratado como personal de servicio por el Ministerio de
Educacion y por lo tanto tendria un sueldo fijo. Ella considera injusto no haber sido admitida, porque
el empleo de su esposo es temporal. Lo que podemos deducir es que los apus manejaban un nivel de
informacion que el censo no podia traslucir tan claramente, como quién habia empezado a trabajar
en el Estado o quiénes estaban ocultando informacion. En todo caso, la intervencién de los jefes
comunales en la seleccién definitiva de las familias beneficiarias jugé un rol importante.

Sin embargo, pareciera que la intervencion de los apus no ha causado mayores problemas, pues en
los distritos amazénicos no encontramos criticas, salvo casos puntuales, a la validacién comunal. Al
parecer hay consenso en asumir que “todos necesitaban el beneficio”y que a la familia que no le tocé
en esta ocasion puede tocarle en una siguiente oportunidad. El jefe provincial del INEl en Condorcan-
qui sefalaba que “de haber otro proceso de validacidn la gente seria mas consciente y ya no habrian
profesores beneficiarios”.

Ahora bien, lo que en Amazonas opera como un principal filtro de seleccién —antes que el censo o la
validacion comunal- es la tenencia del DNI, y en eso coinciden autoridades comunales, beneficiarios
y no beneficiarios..4 Es frecuente encontrar casos de familias seleccionadas por el censo y aprobadas

(23) Enla visita que hicimos al lugar no pudimos dilucidar si ésta fue la tnica razon de la no incorporacion de la comunidad en JUNTOS.

(24) Pregunta:  ;Qué opina del proceso de seleccion?
Respuesta:  La seleccion estd bien, se han beneficiado las mamds que no tienen recursos econémicos, pero hay mamds que necesitan y que no han podido
recibir porque no tienen sus documentos. Ese es el problema aqui, que no tenemos nuestro documento.
(Entrevista con mujer beneficiaria, Bajo Canampa).

—a,

4.2

por la validacién comunal que no pueden cobrar la transferencia de JUNTOS porque la mujer carece
de documento de identidad. Aunque los promotores se comprometen a gestionar el documento, el
tiempo que demora en ser entregado (seis a ocho meses) dificulta que las mujeres puedan incorpo-
rarse al Programa JUNTOS. En algunos casos, segun nos explicaron los promotores, los esposos
cobran porque las beneficiarias son menores de edad.

NIVELES DE ACCESO EFECTIVO DE LA POBLACION VULNERABLE

El tema de la seleccion de las familias beneficiarias nos lleva a uno de los tres temas centrales de este
estudio: la pregunta si efectivamente estan en el Programa las familias mas pobres del lugar.

Reiterando que no presentamos un estudio cuantitativo, sino principalmente uno sobre percepcio-
nes, dirilamos que de acuerdo con los criterios del INEl y otras entidades del Estado efectivamente
estan los mas pobres, a pesar de las limitaciones en el censo y en la validacién comunal. Ni siquiera
los no beneficiarios, los que no fueron considerados por razones que no conocen y/o no entienden,
cuestionan que las familias que reciben la transferencia sean pobres y merezcan la ayuda del Estado;
el problema es que ellos se ubican en la misma categoria y consideran su exclusién como injusta.

El mensaje transmitido en las entrevistas y grupos focales -y aqui podemos incluir también a las familias
beneficiarias— es que “aca todos somos pobres’, de modo que todos deberian recibir la transferencia.2s

La pregunta si efectivamente estan en el Programa los mas pobres, entonces, contiene trabas espino-
sas, porque la pobreza implica también una percepcidn subjetiva, y esta no necesariamente coincide
con los criterios “objetivos” del INEl y de las demds entidades del Estado. Un aspecto que no se ha
tomado en cuenta, y que quizds mereceria mas atencion, son las percepciones locales de la pobreza,
pues en la seleccién de los beneficiarios se han aplicado los métodos convencionales para la
medicidn que tienen un sesgo etnocéntrico y urbano. El método de las lineas de pobreza, por ejem-
plo, asume que la unidad basica de produccién y consumo es el hogar, lo que no necesariamente es
el caso en el contexto rural e indigena donde prevalece una dimensiéon mdas comunitaria. Algunos de
los indicadores usados para las Necesidades Basicas Insatisfechas, a su vez, como el hacinamiento o
las condiciones de la vivienda, son mas criticos en situaciones con mayor densidad de poblacién, es
decir en las ciudades (Bello 2006; Renshaw y Wray 2004).

En todo caso, en el dmbito de nuestro estudio, los beneficiarios y la gran mayoria de los no beneficia-
rios consideran que viven en la misma situacién de precariedad, lo cual casi inevitablemente lleva a
la percepcién de una seleccién arbitraria e inicua. Cabe sefalar que en la observacion etnografica
que hicimos a varias familias escogidas al azar, efectivamente no encontramos diferencias econémi-
cas perceptibles entre beneficiarias y no beneficiarias. Y eso a menudo termina en los resentimientos,
chismes malintencionados y la invencién de “mitos rurales” que detallamos mas adelante.

(25) Véase por ejemplo el siguiente extracto de una entrevista a una mujer beneficiaria en Progreso:
Pregunta:  ;Tu conoces alguna familia que deberia de estar en el Programa Juntos y que por equis razones no lo estd?
Respuesta:  Si conozco, seforita, puedo llevarle a su casa, seforita
Pregunta: ;Y no sabes por qué ellas no estdn?
Respuesta: No sé, seforita, no sé porque no entran esos sefores, seguin el promotor nos dice que dan sorteo en Lima en la oficina, de acuerdo a eso vienen
sus nombres, eso tenemos entendido de parte del sefior promotor.
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En resumen, el problema para la poblacién en los distritos rurales no es tanto que haya gente que
recibe la transferencia a pesar de tener regular cantidad de ganado o bienes —aunque también se
presente este tipo de comentarios— sino que en el Programa no estan todos los pobres.2s En parte,
este razonamiento se debe a una percepcion limitada sobre el Programa JUNTOS, que es consid-
erado s6lo como un programa de lucha contra la pobreza; no hay claridad en relacién con el
segundo objetivo de los Programas de Transferencias Condicionadas, el de desarrollar capital
humano en la siguiente generacién. Y eso, a su vez, indica una deficiencia de comunicacién no sélo
en el proceso de seleccién -“decian que era para los mas pobres” era la respuesta habitual a la
pregunta si sabian para que era el censo del INEI- sino también entre el Programa JUNTOS y sus
beneficiarios.

Mas alla del discurso de la equidad de condiciones, si hemos encontrado matices en el contexto de
una pobreza generalizada, y los grupos mas vulnerables, por lo general, son las madres solteras —que
si pueden participar en JUNTOS-y los ancianos, que no reciben ningun tipo de apoyo. En general,
nos llamé la atencién la poca cantidad de familias “idealtipicas” —donde conviven tres generaciones
bajo el mismo techo- que hemos encontrado en los distritos visitados.27 Sobre todo en Carhuanca
hay muchos adultos mayores que viven solos —tal como sefialdbamos, se trata de una secuela de la
violencia politica- y quienes, en palabras del Juez de Paz del distrito, “estan en total abandono”. Ellos
no cuestionan la ayuda que reciben las madres beneficiarias del Programa JUNTOS, pero se sienten
marginados porque nadie se preocupa por ellos.2s

También en Amazonas nos fue muy dificil encontrar familias donde vivieran adultos mayores que
asumieran roles en el quehacer cotidiano y, por lo tanto, es complicado saber qué tanto esta
beneficidndolos el Programa. No es el caso de las madres solteras, pues varias de las ellas si son
beneficiarias. Vale anotar que, por la manera en que se establecen las relaciones de convivencia en la
zona, las mujeres pueden cambiar de pareja con relativa facilidad, y después de un tiempo en que se
hallan solas —adquiriendo temporalmente el estatus de “madre soltera”- conviven con otra persona.
En todo caso, este sector de la poblacion parece estar efectivamente atendido, y si es que algunas
mujeres quedaron fuera del Programa es sobre todo por la falta de DNI. Sin embargo, la fluctuacion
en la composicion de las familias —que a su manera se da también en la sierra, donde hay muchos
casos de abandono familiar o de ausencia temporal de los varones debido a la migracién laboral-
hace dificil ver con certeza los cambios en los hogares que puede generar un programa social como
JUNTOS (Arriagada y Mathivet 2007: 24).

OBSERVACIONES DURANTE EL DiA DE PAGO

Presentamos la siguiente descripcion de observaciones hechas durante los dias de pago con la
intencién de trasmitir una imagen viva de como las beneficiarias reciben la transferencia de
JUNTOS.

(26) Otra de las coincidencias con el trabajo de Rosana Vargas y Ximena Salazar: “Los actores encuentran dificil enfrentar la divisién que existe entre beneficiarios
y no beneficiarios, especialmente frente a las numerosas familias que no han sido consideradas y que redinen las caracteristicas para serlo” (Vargas y Salazar
2008: 76).

(27) En su estudio sobre dos PTC —el programa Puente de Chile y Oportunidades de México-Arriagada y Mathivet (2007: 20) senalan que los programas sociales
“tienden a considerar la existencia de un modelo tnico de familia arménica’ a pesar los de grandes cambios culturales que se han producido al respecto en
América Latina..

(28) En Carhuanca se nos acercé una sefiora de 63 arios y nos dijo literalmente: “Estd bien JUNTOS, pero el gobierno debe preocuparse también por nosotros”
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Miércoles 13 de Noviembre: PAGO EN IMAZA-IMACITA

Al puerto Imacita llegan a cobrar el pago de JUNTOS aproximadamente 2,500 mujeres. Segun lo
programado, el camién de Hermes debe llegar a la 1.30 p.m. Nosotros nos hemos adelantado y
vemos llegar a las mujeres desde distintos puntos de la plaza. La mayoria anda en grupos de tres o
cuatro. El sol calienta demasiado, debemos estar a 38 grados y las mujeres se protegen del calor en
los aleros de las tiendas. No hay feria en el pueblo, pero si se nota mayor movimiento comercial. Los
puestos de comida habituales lucen mas llenos, son unos cuatro puestos en fila alrededor de la
plaza, se vende pescado frito, pollo frito, salchipapas y chilcano de boquichico. Las vianderas son
costefias y ven con cierta distancia a las mujeres awajun que hoy les compran comida. Cerca del
terminal de autos se ha instalado un vendedor de ropa usada, los precios son muy bajos (cada
prenda a un sol) y las mujeres preguntan, todavia no compran, pero ya van identificando algunas
prendas que adquirir luego del pago. Los restaurantes también estan algo mas llenos, sobre todo el
comedor popular que vende el menu a S/. 2.50.

En el comedor nos acercamos a Elena'y Rosa. Ambas vienen del caserio de Nueva Chotay para llegar
han viajado cuatro horas en mula. Son vecinas y vienen solas, sin su marido ni sus hijos, porque no
hay acémilas para todos. Nos cuentan que ellas gastan en cosas productivas, cuyes, gallinitas, no
como los nativos que sélo compran ropa y comida. Rosa sonrie y se ven las estrellitas de oro en los
dientes tan propias del norte cajamarquino. Dice que se las pag6 su esposo cuando les iba bien,
pero luego se les murié el ganado y hace diez anos que se instalaron en la“montana”.

Estamos todavia conversando cuando se acerca el camion de Hermes y todas las mujeres corren
hacia la escuela. Son casi las 2.30 de la tarde y el personal ubica a las mujeres en tres ventanillas, de
acuerdo a su apellido. La fila es larga y el sol continuda calcinante. Los tres promotores que trabajan
en las comunidades de Chiriaco e Imaza recorren la escuela, supervisan. Las madres con nifios o
enfermas cobran primero.

Conforme reciben el dinero, las mujeres van retirdndose de la escuela y enrumban a la casa, la may-
oria hacia el mercado o los puestos de venta mas cercanos al embarcadero. Hablamos con José y
Vilma, una pareja awajun procedente de una comunidad de Chiriaco, es el primer mes que cobran
y estan visiblemente emocionados. Gerson, el promotor de JUNTOS, nos ayuda con la traduccién.
Han venido con el nifo mas pequeno, tiene cinco anos y estd un poco aburrido. Nos dicen que los
dos se han puesto de acuerdo en cémo gastar y han decidido priorizar la compra de Utiles escolares.
Tienen tres nifios en la escuela, asi que compran tres cuadernos y cinco lapiceros, dos por si alguno
de los nifos pierde el que le corresponde. Gastan aproximadamente unos diez nuevos soles. Luego
de comprar los cuadernos y lapiceros la pareja se despide y enrumba al mercado para comprar
viveres. Calculan que ahi van a gastar unos 20 soles en fideos, arroz y aceite, luego deben pagar diez
soles por el traslado de la familia. Vilma piensa que se quedara con algo de 50 soles por si tiene que
hacer otro gasto en el mes. Ellos no han traido nada para vender, pero el promotor ya ha ido sugirié-
ndoles que deben preparar algo. Su vecina por ejemplo trajo masato, asi que la préxima quiere traer
“aunque sea aguaje o poma rosa”.

Dejamos a José y Vilma en el mercado y encontramos a Mariela que ha venido con sus dos hijos
menores de cinco y siete afos. Han caminado cinco horas desde su comunidad y a los nifnos se les
nota agotados. Mariela lleva ocho meses cobrando y nos cuenta que los cuatro primeros meses
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compraba sobre todo ropa para sus hijos (dos en edad escolar) y los utiles que les hacian falta en la
escuela como cuadernos, lapices y borrador. Le quedaba muy poquito para comprar algo de alimen-
tos, fideos y arroz principalmente. Hace dos meses conversaron con su esposo y decidieron que iban
a empezar a comprar otras cositas pues los nifos ya tienen lo que necesitan por este afno. Con el
pago de este mes Mariela ya compré cinco soles de ropa que equivalen a cuatro prendas de vestir, es
ropa usada pero aguanta todavia. El gasto mas fuerte que ha hecho es un mosquitero (20 soles).
Luego la acompanamos al mercado donde compra cosas de limpieza: un lavatorio, detergente, tres
cepillos de dientes y pasta dental, todo por un valor de diez soles. Nos cuenta que ya ha gastado
bastante y su idea este mes era“ahorrar”. Lo ultimo que compra es una tetera de ocho soles y piensa
que sélo podra ahorrar 20 soles porque ya gasto diez soles en el almuerzo de ella y sus nifios y otros
diez en transporte. Nos dice que la proxima vez sélo traerd un nifo y ahi quizas pueda ahorrar un
poco mas.

Mientras despedimos a Mariela y sus niflos se nos acercan varias mujeres a quejarse de la especu-
lacion. Dicen que los comerciantes suben los precios de un dia a otro y parece ser cierto. Un machete
puede subir de diez a quince soles s6lo por ser“dia de pago”. Lo mismo sucede con los alimentos y la
ropa. Las mujeres piden que alguien controle esta actitud de los comerciantes.

Jueves 14 de Noviembre: PAGO EN URAKUSA

Llegamos a Urakusa luego de haber pasado la noche en Imaza. Son las once de la mafana y no hay
muchas mujeres en la “plaza” central, una suerte de gran cancha deportiva rodeada por el salén
comunal, la escuela y el comedor popular. Nos llama la atencidn lo cinco puestos de comida instala-
dos en una esquina, no hemos desayunado asi que decidimos comer y luego buscar a las mujeres.
Rolando y su esposa Clara nos ofrecen sajino asado con yuca a cuatro soles el plato, y lo compramos
al instante. También se vende juane de arroz, choclo y guiso de pavo. Mientras comemos, Rolando
nos cuenta en espanol que son beneficiarios y por segunda vez han traido a vender comida. El
promotor les ha dicho que todas tienen que traer algo para vender y de acuerdo a eso habra incenti-
vos. Mientras conversamos se acerca German, el promotor, nos cuenta que hay reunién de beneficia-
rias y nos invita a observar. Acabamos de comer y vamos para alla, no sin notar que se han instalado
mas mujeres con sus viandas.

En Urakusa cobran el pago de JUNTOS 214 familias, y algo mas de la mitad deben estar reunidas en
el salon comunal escuchando la charla de la promotora de salud del MINSA. La promotora habla en
espafol y la profesora Raquel traduce. La charla gira en torno a la papilla, explica su importancia, los
componentes y resalta que sélo debe darse a los nifos. Recalca que no debe darse a los animales,
que es mentira que de diarrea o que mate las hormigas. Lo que pasa, dice, es que da diarrea si la
preparan con agua del rio sin hervir. Luego hace una demostracién de cémo se prepara la papilla
correctamente. Son pocas las mujeres que prestan atencién, la mayoria esta atenta a lo que pasa
afuera donde mas mujeres llegan con cosas para vender. La promotora de salud exige atencidn, se
enoja, tiene que hablar de las vacunas. El promotor de JUNTOS secunda la exigencia, “por favor atien-
dan, es importante, ustedes saben los condicionamientos de salud, la talla, el peso, las vacunas, si no
se cumplen pueden quedar fuera del Programa o ser sancionadas”. Repentinamente la atencién de
las mujeres vuelve a centrarse en la charla de salud.

e

Salimos un rato a observar esta suerte de feria que salvo por nosotros que tenemos efectivo podria
ser un gran trueque, pues en su mayoria vendedores y compradores son beneficiarios. Nos
acercamos a Maria y Gladis que cuentan su dinero algo alejadas de los puestos de venta. Ellas son de
Jaén, pero viven desde casi 20 afos en Chiangos, un caserio de la zona. Dicen que este dia les fue
bien con las ventas. Maria trajo en su canasta 15 quesos pequefos y los vendié todos en menos de
dos horas, cada uno a dos soles. Gladis trajo cuy frito y piensa que no va a perder, porque Germany
la promotora de salud han separado un cuy completo y con eso ya gana “alguito”.

Cerca de las dos cajamarquinas encontramos a Elena quien, como el noventa por ciento de las mujeres
ahi, es awajun. Ella ha traido un lavatorio lleno de aguaje y vende a cinco por un sol, pero no vende muy
rapido, en realidad sera dificil venderlo todo porque casi todas las familias tienen su arbol de aguaje; la
proxima va a cambiar de producto, nos dice algo fastidiada. Es distinto el caso de Beatriz que trajo cocos,
son unos cocos grandes y el agua es refrescante, vende a un sol el coco que parece son los mejores, no
es tan comun cuidar una palmeray ella tiene varias. Vende rdpido, el calor la ayuda, el sol quema y todos
necesitamos algo de agua. Junto a ella esta Nélida, que vende caldo de gallina y ha venido con sus tres
hijos a cobrar. Todas conversan en awajun y se cuentan cuanto han vendido en lo que va de la mafana,
siles ird bien o mal. Violeta se acerca al grupo, tiene un lavatorio de poma rosa, y vende a diez por un sol,
sospecha que le va a ir mal con el negocio, todos tienen poma rosa en sus chacras, la selva esta llena de
ellas, nadie va a pagar. “La préxima vez voy a traer otra cosita —nos dice— caldo de pavo o juanes’.

Volvemos al salén comunal donde el promotor de JUNTOS sigue hablando. Informa sobre los tramites
de DNI pendientes, dice que este mes pedird reportes de peso y talla. Vuelve a resaltar que la que no
cumple serd sancionada de dos a tres meses. Lo mismo si viene el marido borracho a hacer escandalo,
como sucede justo en ese momento con el esposo de una beneficiaria que le reclama algo en awajun.
Es probable que German no lo entienda, pero igual advierte que la préxima vez que un esposo
aparezca en ese estado de ebriedad, la mujer serad sancionada con la suspensién temporal de pago.

Finalmente, a eso de las 12.30 p.m. llega el camién de Hermes. Las mujeres despejan el salén comu-
nal y forman filas en pleno sol del medio dia. Las que han traido algo para vender tienen un ticket y
son las primeras en cobrar. Es para que se motiven, nos cuenta el promotor. Esta vez un total de 150
mujeres han vendido productos, y él espera que la cifra se incremente para el otro mes. Nos alejamos
del centro de pago hacia el sector de tiendas de la comunidad, son tres solamente y poco abaste-
cidas. Por ahi Gladis y Maria pasan contentas con sus cien soles en la mano, no van a comprar nada
en Urakusa porque es muy caro. Como el esposo de Gladis ird a Nieva en la semana, él serd el encar-
gado de comprar lo que necesita este mes: zapatos para sus dos hijos que van a la escuela, una fraza-
dita y un mosquitero. Con lo que sobre comprara cuatro cuyes mejorados y una gallinita.

Mas alld nos encontramos con Violeta, felizmente logré vender toda su poma rosa, gané algo de diez
soles y con eso paga el bote hasta la comunidad, asi los cien soles que acaba de cobrar le quedan
integros para comprar ropita para sus hijos en un puesto que se ha instalado cerca del embarcadero.
Son los mismos comerciantes de ropa usada que el dia anterior estuvieron en Imacita. Rolando y Clara
también pasan por ahi, ellos si dicen que ganaron bien, algo de 40 soles. Pero se quejan de que en
Urakusa no hay mucha oferta y todo esté caro, por eso ellos recién haran las compras el sdbado que
visiten Imacita. Este mes se van a comprar un par de machetes y también comida: fideos, arroz, aceite,
gelatina. Si sobra algo, Rolando dice que va a guardar porque quiere invertir en cacao. Le deseamos
suerte y nos vamos del pueblo.
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Jueves 13 de noviembre: PAGO EN VILCASHUAMAN (BANCO DE LA NACION)

Partimos de Carhuanca a las 4.15 de la mafana. Esta vez, las beneficiarias de JUNTOS tenian dificul-
tades de conseguir movilidad para trasladarse a Vilcashuaman. Por lo general contratan el camion de
la municipalidad, pero hoy no estaba a su disposicion pues hace una semana el alcalde lo llevé a
Ayacucho. Por eso tienen que acomodarse como sea en una de las dos combis que esperan en la
plaza y que se llenan rapidamente. El pasaje es de cinco nuevos soles. La mayoria de las madres
llevan a sus hijos mas pequenos, pero los mayores, los que estan en edad escolar se quedan en
Carhuanca pues tienen que asistir a sus clases; algunos se quedaron con sus abuelos, otros con sus
papas. En el carro, las sefioras a nuestro costado comentan sobre las deudas que tienen con las
tiendas, peones y familiares por gastos de alimentos y salud.

Llegamos a Vilcashuaman a eso de las 6, y de acuerdo al orden de llegada las sefioras empiezan
inmediatamente a hacer cola frente al local del Banco de la Nacién, a pesar de que el banco abre
recién en dos horas. También han llegado las beneficiarias del distrito vecino de Saurama, que
también es monitoreado por la misma promotora de JUNTOS que atiende Carhuanca. Pasan el
tiempo conversando sobre el clima -es época de siembra y no llueve- y sobre cobmo pueden
conseguir peones para el trabajo en la chacra.

Alas 8 abre el banco, pero empieza a atender a las beneficiarias recién tres cuartos de hora mas tarde.
La entrada al local se realiza de forma ordenada, con la ayuda de un par de policias y de la promotora
de JUNTOS. El Banco de la Nacion cuenta con dos ventanillas, pero sélo en una se atiende a las sefio-
ras del Programa, la otra queda reservada para la atencién de los lugarefios de Vilcashuaman. En lo
que podemos percibir, la atencién es deficiente, el trato no es bueno. El funcionario increpa constan-
temente a las beneficiarias en castellano: “donde esta tu DNI, “ya pues, firma, rapido, rapido”. “Qué
vamos a hacer, nos dird mas tarde la sefora Felicitas, tenemos que humillarnos no mas pues”. 29
También nos cuentan que antes el trato era peor, hubo un funcionario del banco que “ordenaba” las
seforas en la fila con escoba. Era pifiachallana (“enojon”), les gritaba “Aprende a firmar, si no apre-
ndes no te vamos a pagar’, cosas asi. Los promotores han tenido reuniones con los funcionarios del
BNy con la policia, desde entonces el trato ha mejorado.

Aun asi se presentan algunos problemas en el cobro. Una sefiora de Saurama no pudo cobrar el mes
anterior y ahora esperaba recibir el pago por los dos meses, pero el funcionario se niega, aludiendo
que sile habia pagado el mes pasado. La sefiora reclama a la promotora, pero sin resultado, el funcio-
nario les increpa a las dos. Dos sefioras de Carhuanca no estan en la relacion de beneficiarias que
pueden cobrar los 100 soles, a pesar de no haber sido suspendidas. La promotora tampoco encuen-
tra explicacion, ella recién ha sido trasladada del distrito de Chungui a Carhuanca y Saurama y
todavia no conoce bien a las beneficiarias. Las dos sefioras estan desesperadas, pero no hay solucién,
se quedan sin sus 100 soles y con la leve esperanza de poder recibirlos el proximo mes.

Las que si han cobrado se dirigen, en grupos de dos a cuatro mujeres y algunas pocas acompanadas
por sus esposos, hacia las tiendas para realizar sus compras: articulos de primera necesidad como
arroz, azUcar, leche, detergente, jabdn, aceite, cereales, frutas, verduras, panes. Lo hacen en cantidad:

(29) Pareciera que nuestra observacién no fue casual: “La poblacidn [de Saurama] manifiesta quejas respecto del trato del personal de la agencia bancaria de
Vilcashuamdn” (Contraloria General de la Republica 2007: 74).

.

diez kilos de azucar, aceite en bidones, media caja de leche. Trasladan las cajas al paradero, después
vuelven y siguen comprando. Hacemos un recorrido por las tiendas, los comerciantes comentan que
los de la zona de Carhuanca y Saurama si compran alimentos de primera necesidad, pero siempre
incluyen la coca y el alcohol aunque ultimamente ha bajado, anteriormente compraban mitad
alimentos y mitad alcohol. Los del distrito de Concepciodn, nos dice un vendedor, gastan casi todo en
trago: “no es capaz de comprarle unas zapatillas de diez soles aunque el nifio esté llorando”. Nosotros,
por cierto, no hemos observado ninguna compra de alcohol.

Finalizadas las compras, las sefnoras se dirigen hacia el mercado para almorzar, el menu a tres soles.
Con eso han gastado casi todo el dinero que acaban de cobrar, una que otra que se quedd con diez
o quince soles, a otras les alcanza apenas para el pasaje de retorno.

Luego del almuerzo, las mujeres regresan al paradero para esperar algun carro que las regrese a
Carhuanca, pero resulta mas dificil de lo que pensaban: no hay movilidad. Felizmente nuestro
asistente de campo es oriundo de Vilcashuaman, él tiene un amigo aqui que posee una combi y le
convence de llevar a las seforas, aunque sea por un pasaje ligeramente elevado de seis soles. Una de
las dos sefioras que no pudo cobrar dice que no le alcanza ni para el pasaje, pero las demas le sefalan
que no se preocupe, que le van a prestar. Suben sus bultos al techo del carro y emprenden el viaje de
retorno. Durante el viaje conversan sobre sus compras, que les durardn hasta el préximo cobro, y
sobre la“injusticia” que experimentaban en el banco.

Ala1y45delatarde estamos de regreso en Carhuanca. Un grupo de otras seforas llegaria un par de
horas mas tarde con un camién que casualmente hizo la ruta, pero también hay quienes no llegaron
ese mismo dia porque no encontraron movilidad. Nos comentan que ése es un problema bastante
comun, y peor si el pago es un dia viernes; como sabado y domingo no hay carro a Carhuanca, tienen
gue quedarse en Vilcashuaman hasta el lunes.

Miércoles 19 de noviembre: DIA DE PAGO EN TOTORA-OROPESA

Salimos a las 9 de la mafiana de Mamara hacia Totora-Oropesa. Al pasar vemos una gran cantidad de
sefloras que van caminando, algunas con nifos. El trayecto de Mamara al punto de pago no es muy
largo y ademas es de bajada, demora alrededor de una hora y media a pie y veinte minutos en camio-
neta, aunque en épocas de lluvia la carretera es un poco peligrosa.

En la plaza ya estan instalados los puestos de venta de la feria que usualmente se forma en los dias
de pago de JUNTOS. A la izquierda se ubican los puestos con los Utiles de limpieza, cucharones, ollas,
espumaderas, platos, vasos, etc.; a la derecha los puestos con las frutas y verduras; atrds venden la
comida preparaday adelante ropa. También pudimos observar a comerciantes ambulantes que cam-
inaban por todos lados ofreciendo Utiles escolares.

Las beneficiarias llegaban de todos lados con traje tipico. Algunas llegaron de Mamara con su falda
de Marangani en una bolsa y se van cambiando en la medida que se acerca la hora del pago. Los
promotores de JUNTOS las obligan a usar esta ropa para poder diferenciarse del resto de centros
poblados; si no se la ponen, dicen, serdn suspendidas.
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La transportadora llega a las diez de la mafnana y el personal encargado del pago se instala de inme-
diato en la comisaria. Agrupan a las sefioras en dos filas: las de Mamara a la izquierda y las de otros
centros poblados a la derecha. Se nota una diferencia entre las beneficiarias, pues en las que vienen
de las comunidades se puede observar mas caracteristicas propias de dmbitos rurales como la vesti-
menta, el color de la piel quemada por el frio, una mayor timidez, incluso su uso del quechua a
diferencia de lo que observamos en las entrevistas y grupos focales. Conversan entre ellas, muy
tranquilas, algunas sentadas otras paradas. Una por una entra a la comisaria a cobrar. También
podemos ver a uno que otro varén en la cola.

Aprovechamos para dar una vuelta y nos encontramos con un comerciante que habia estado toda la
semana en Mamara; él habia llegado con su camién desde Santo Tomas en Cusco, traia queso, arroz
y azucar. Era la primera vez que estaba en una feria de JUNTOS, nos dice que el negocio esta bajo.

Saliendo de la comisaria, se ve a las sefioras dirigiéndose a los puestos de verduras y frutas. Son estos
puestos los que tienen la mayor venta, los otros no tanto; por ejemplo, los comerciantes de utensilios
para la cocina mencionan que han bajado mucho las ventas. Podemos observar los chalecos rojos
del Comité de Transparencia de Mamara. Ese comité tiene la misién de vigilar que las sefioras com-
pren productos que el promotor les recomienda en las charlas, a las que asisten puntualmente bajo
amenaza de ser suspendidas. Susana, a la que conocimos en Mamara, gasta buena cantidad de lo
que ha recibido en frutas y articulos de primera necesidad como arroz y azicar. Carmen compra casi
seis kilos de pescado para su restaurante. Algunas seforas gastan parte de la transferencia en tela
para su falda Marangani. También vemos que muchas no compran nada.

Cerca del mediodia gran parte de las sefioras ya regresan a Mamara en combis y station wagons.
Nosotros emprendemos camino a Progreso, manana pagan alla...

Jueves 20 de noviembre: DIA DE PAGO EN PROGRESO

Sabiamos que la transportadora llegaria a Progreso poco después del mediodia. Ellos aun estaban
pagando en Curasco, asi que decidimos visitar alguna comunidad lejana. A las 8 de la manana
emprendimos el camino hacia Cconccacca, nos dijeron que el camino hasta ahi era de dos horas
aproximadamente; sacando célculos gruesos teniamos tiempo para ir, hacer dos entrevistas y regresar
para observar el dia de pago. Durante el camino vimos a las sefioras que habian partido desde Cconc-
cacca hacia Progreso, las que iban a pie habian salido a las cinco de la manana para llegar al mediodia,
algunas lo hacian a lomo de bestia, y otras en las combis que la empresa minera usualmente brinda
para movilizar a beneficiarias los dias de pago. En el camino vemos a sefioras esperando que las lleve
un carro, pero todos pasan llenos. En Cconccacca entrevistamos al encargado de la posta de salud y a
la directora de la escuela primaria; nos cuentan sobre la influencia de minera Xstrata en la localidad,
sobre todo en educacién y empleo, y de los persistentes indices de desnutricion infantil.

De regreso, en Progreso notamos que ya habia llegado la transportadora a la Plaza de Armas. Al igual
que en Mamara, los encargados de pagar empiezan a llamar a las sefioras, las forman en dos filas
para que ingresen a la municipalidad a cobrar. La cantidad de beneficiarias es menor que en Mamara,
también se las ve mas rurales, usan traje tipico color negro y con bordados finos. Por la plaza se ve al
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promotor de JUNTOS corriendo de un lado al otro, coordinando la transferencia. También vemos a la
promotora de CRECER, ella nos cuenta que aun existe desnutricién y que la gente estd muy relajada
para hacer sus biohuertos y letrinas, pero sabe que tiene que ser paciente y tolerante con la poblacion
de estos lugares; ella considera que es un trabajo de largo plazo. La transferencia es rapida, casi todas
han cobrado una hora después de que se la transportadora se instalé en la municipalidad.

La feria es mas modesta y desordenada que la de Totora. Después de cobrar, las beneficiarias guardan
el dinero en una bolsa. Algunas se dirigen hacia los puestos de frutas y verduras, una que otra que
compra comida para sus hijos y para ella misma, casi nadie se interesa por los utensilios de cocina. La
mayoria regresa inmediatamente a sus comunidades; es probable que gasten la mayor parte del
dinero recién en la feria dominical que hay desde hace veinte afios en Progreso.

LAS CONDICIONALIDADES

La caracteristica principal de los PTC es que los beneficiarios tienen que acogerse a ciertos servicios
del Estado a cambio de la transferencia monetaria. Al respecto, Vargas y Salazar sefialan que:

“Es dificil esclarecer si el subsidio supone una ‘obligacién’ coercitiva hacia las beneficiarias a
cumplir con las condicionalidades de asistir al centro de salud y mandar los nifios y nifias al colegio o si,
por el contrario, se trata de un compromiso adquirido que es necesario cumplir por una ética de
cumplimiento de responsabilidades” (2008: 26).

Segun las autoras, en Cushipampa (Huanuco), “los beneficiarios y beneficiarias perciben claramente
las condicionalidades como ‘6rdenes’ que hay que cumplir” (Ibid.: 27), mientras que en las comuni-
dades de Andahuaylas y Huancavelica la poblacién parece haber asumido como propios en cierta
medida los compromisos con el Programa. En nuestro estudio, las diferencias se presentan mas a
nivel individual; es decir, hemos encontrado ejemplos de ambos tipos en todos los distritos, aunque
la diferencia principal no se refiere ni al lugar ni a la persona, sino a la condicionalidad: no es lo mismo
cumplir con un requerimiento en educacién que con uno de salud, y eso se debe basicamente a las
expectativas que la poblacién relaciona con cada uno de estos factores, y —sobre todo en lo que se
refiere a la salud en la Amazonia- a disposiciones culturales y a la distancia que existe entre las comu-
nidades y los establecimientos de salud.

En las paginas siguientes presentamos los principales hallazgos sobre estas condicionalidades del
Programa JUNTOS, su cumplimiento y los efectos que generan en las zonas del estudio. Una vez mas
cabe aclarar que —de acuerdo con el enfoque de nuestro trabajo, sefalado en la introduccién- no
nos referimos a una evaluacion cuantitativa, sino principalmente presentamos un mapeo de las
percepciones existentes entre los diferentes actores involucrados.

EDUCACION

En general, podemos afirmar que las familias beneficiarias envian a sus hijos a la escuela o al colegio. Sin
embargo, este “cumplimiento de la condicionalidad” no se debe necesariamente al Programa JUNTOS.
En la sierra peruana, la educacion —el suefio que sus hijos “salgan adelante’, que sean profesionales— ha
sido una preocupacién para los padres de familia mucho antes del Programa y fue reiterada una y otra

#
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vez en nuestras entrevistas y grupos focales, tanto por parte de beneficiarios como de no beneficiarios.
También en los distritos amazoénicos encontramos esta valoracién positiva de la educacioén, aunque por
las condiciones econdmicas muchas veces no puedan enviar a sus hijos a estudiar. Por otro lado, existe
una diferencia importante entre ambas zonas, mientras en la sierra el discurso del éxito personal es una
constante, en la Amazonia es la comunidad la que decide aportar por aquellas personas que destacan en
la educacion y eso hace que el éxito sea visto mas que como un logro individual como un éxito comunal.

Eso significa que el impacto que JUNTOS pueda tener en este aspecto es mas bien limitado, no por un
desinterés de la poblacién sino —todo lo contrario— porque los nifios ya estaban matriculados anterior-
mente en los centros educativos. Muestra de ello es que no ha aumentado significativamente la matricula
ni en los distritos del departamento de Ayacucho ni en los de Apurimac. En Carhuanca, mas bien, la
escuela primaria estd lejos de recuperar el nivel de matriculacién antes de la violencia. Segin comenta el
director, el nimero de alumnos ha bajado de unos 150 en 2006 a 130 en el afo pasadoy 112 en el aho
actual. También la directora de la escuela de Mamara, en Apurimac, menciona que no han aumentado las
matriculas, mas bien han disminuido de 150 a 143 nifios matriculados este afio. En Progreso, la presencia
de la empresa minera XStrata ha generado un impacto positivo, pues ha construido infraestructura y
tiene programas de educacién en la comunidad de Cconccacca. La directora de la escuela afirma que si
ha aumentado la poblacién escolar es por ello y porque los padres de familiaasumen que sus hijos no van
a conseguir trabajo en la mina si no tienen un nivel de educacion superior al de ellos.

La condicionalidad de JUNTOS no se refiere a la matricula, sino a la asistencia. Nuestros entrevistados
—tanto beneficiarios como no beneficiarios— han sido enfaticos al respecto: no hacen faltar a sus hijos
“por ninguin motivo”. También los adolescentes que participaron en los grupos focales afirman que
faltan poco, y si se da el caso es por alguna enfermedad.

Estas afirmaciones no coinciden del todo con la versién de los profesores. Si bien en los tres departa-
mentos hemos entrevistado a maestros que perciben un cambio positivo iniciado por el Programa
JUNTOS y notan una diferencia entre beneficiarios y no beneficiarios,so esta apreciacién no es unanime.
Hay profesores que hacen una distincién mas estructural y fuera de la influencia de JUNTOS. Segun el
director de la escuela primaria en uno de los distritos de Apurimac, por ejemplo, hay ausentismo sobre
todo entre los alumnos que vienen de las comunidades alejadas, cuya poblacién es en su mayoria
beneficiaria del Programa. En varias escuelas de la sierra se han recogido testimonios segun las cuales
el mayor problema para la asistencia escolar seria el alcoholismo y el analfabetismo de muchos padres
de familia.31 También se ha sefalado —contrario a lo que afirman los padres— ausencias debido al
trabajo en la chacra y en la mina artesanal.s2

(30) Pregunta:  jHay diferencias con las demds familias que no estdn dentro del Programa?
Respuesta:  Si
Pregunta:  ;En qué sentido?
Respuesta:  El ausentismo
Pregunta:  ;De los no beneficiarios?
Respuesta:  Si
Pregunta: ;Y a qué cree que se deba esta falta?
Respuesta:  Parece que el problema es la condicién del Programa JUNTOS [....] y por miedo a que se les corte envian y en el resto [los no beneficiarios] no.
(Entrevista con profesor en el distrito de Progreso, Apurimac).
(31) "Aquilaeducacién es de pésimas condiciones de parte de los padres, no colaboran a sus hijos, no tiene interés y por tanto los nifios no cumplen. No hay ayuda
de parte de los padres sobre todo en la desercion escolar, no se interesan los padres de familia por la educacion, no hay colaboracidn de los padres de familia.
Son analfabetos.” (Entrevista en escuela primaria, Apurimac).
(32) Pregunta: ;Y porqué faltan? ;Qué hacen los nifos cuando faltan?
Respuesta: A veces ayudan en la casa, los quehaceres mds que todo, como todos viven del trabajo de la mina, del pastoreo, para eso.
(Entrevista con profesor en el distrito de Progreso).

—a

Sobre todo en Ayacucho hemos escuchado opiniones frontalmente opuestas a JUNTOS entre algunos
profesores. Para mencionar sélo un ejemplo: uno de nuestros entrevistados, director de su instituto
educativo, no ve ningun impacto positivo del Programa JUNTOS, “lo contrario”:33 segun él, las familias
no cumplen con las condicionalidades, los alumnos asisten desaseados y abandonan las clases, y los
padres dan mas importancia a sus chacras y animales que a la educacién de sus hijos. Opiniones simil-
ares expreso la directora del Centro Educativo Inicial en el mismo lugar, mientras el director de la
secundaria fue claro en afirmar que si hay una diferencia entre nifios de familias beneficiarias y no
beneficiarias en cuanto a asistencia y abastecimiento con utiles escolares. Obviamente, la discordan-
cia puede corresponder tanto a disparidades realmente existentes entre los diferentes institutos
educativos, como -mas probable por lo que hemos visto— a apreciaciones subjetivas sobre el
Programa JUNTOS en general y no tanto a un aspecto especifico.

Desde el lado de los padres de familia, en Mamara y en Carhuanca se han expresado quejas por parte
de algunos beneficiarios de JUNTOS que se les exigen a veces “colaboraciones” obligadas por estar en
el Programa, con el pretexto, por ejemplo, que se acabé el papel o que se malogré la computadora.

El aspecto donde probablemente se observa un mayor impacto positivo del Programa JUNTOS es en
la compra de utiles y de uniformes escolares, si bien nuestras entrevistas con los profesores por lo
general no han revelado diferencias importantes entre beneficiarios y no beneficiarios al respecto,
s6lo en el sentido que los ultimos lo hacen “por su propio esfuerzo”. En todo caso, en nuestras observa-
ciones —recuérdese por ejemplo del dia de pago en los distritos amazénicos— pudimos constatar que
los beneficiarios invierten en utiles escolares, lo cual esta confirmado por los profesores;ss y los miem-
bros de Operacién Mato Grosso en Mamara afirman que desde que reciben la transferencia las sefio-
ras ya no se acercan a la parroquia a pedir materiales.

La Amazonia es la region donde el impacto del Programa JUNTOS es mas evidente, pues ha generado
cambios positivos en determinados aspectos que constituian un problema grave en la regién, particu-
larmente el nivel de matricula y desercion. Tanto para los directores de las escuelas en las comuni-
dades visitadas como para el director de la UGEL, el Programa JUNTOS ha significado en primer lugar
que el niumero de nifos matriculados se incremente, en algunos casos duplicandose sobre todo a
nivel primaria; a la vez ha generado que baje la desercién escolar. Por ejemplo, en la escuela de Naza-
reth, en el distrito de Imaza, durante 2007 desertaron cuarenta nifios, mientras que en 2008, casi finali-
zando el ano, sélo desertaron nueve. Desgraciadamente, el aumento del alumnado no va acompa-
Aado de una ampliacién de las plazas docentes, por lo que en cada aula un maestro debe atender a 42
nifos como promedio y por lo general de mas de un grado.ss

Al no estar enmarcados en una politica educativa mas integral, los cambios causados por el
Programa JUNTOS terminan generando nuevos vacios y problemas. Por ejemplo el déficit de profe-
sores en la zona se incrementa. El director de la UGEL Nieva necesita 1,200 profesores en los niveles

(33) Cita literal de la entrevista.

(34) "Lo que veo, los que sacan del Programa de JUNTOS, sus hijos responden en lo de Utiles escolares, los que no son beneficiarios no responden” (Profesor en el
distrito de Nieva, Amazonas). La posibilidad de comprar Utiles escolares gracias a la transferencia de JUNTOS aparentemente influye también en la matricula:
Pregunta:  ;Se ha incrementado la matricula de nifios a partir del Programa JUNTOS?

Respuesta: - Ahora tenemos 265 y el ano pasado fueron 221, decian que no tenian plata para poder comprar sus Utiles escolares, ese era el pretexto de ellos,
ahora ya no hay excusa.
(Directora de una escuela primaria en el mismo distrito amazénico).

(35) Enuna revision critica de algunos PTC, Rawlings (2005) sostiene que estos programas fallan si no existe una buena oferta de servicios en educacion y salud

para la demanda que generan.
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de primaria y secundaria y sélo cuenta con 600. Con el incremento del alumnado es probable que
ahora se necesiten por lo menos 100 docentes mas, sobre todo maestros bilinglies que son los mas
valorados. Para él, JUNTOS es un programa incompleto y poco concertador, no han sido llamados a
conversar sobre las posibilidades, limitaciones y cambios que el Programa ya esta generando, ni sobre
las acciones que tomar para hacer que funcione mejor.

Por otro lado, en todos los distritos visitados existe equidad de condiciones para ambos sexos en lo
que se refiere al acceso a la educacion. La discriminacién de las nifas es considerada “cosa del
pasado’, de modo que en los distritos de Apurimac, por ejemplo, hay escuelas que tienen mas
mujeres matriculadas que varones. Sin embargo, cabe aclarar que tampoco esta tendencia es un
mérito del Programa JUNTOS, pues se ha iniciado mucho antes. En el departamento de Amazonas,
que es el que mas deficiencias tiene aun en este aspecto, aproximadamente desde hace una década
atras se han puesto en marcha diversas iniciativas para fomentar la matricula y asistencia de las nifas
rurales a la escuela. De acuerdo a lo conversado con los profesores, ellos han participado de diversos
programas y capacitaciones donde se les motiva y capacita en la importancia de educar a las nifas.
Podemos decir, entonces, que JUNTOS contribuye a afirmar esta tendencia, pero no la inaugura ni la
define.

Resumiendo, entonces, hay una marcada conciencia en la poblacién sobre la importancia de una
buena educacién; no hemos hallado evidencia, por ejemplo, para la hipétesis de que las familias
siguen llevando a los nifos mas alld de la edad normativa a la escuela primaria para no perder la
condicionalidad. Al contrario, algunos padres de Progreso manifestaron que la primaria es sélo de
pasoy la verdadera educacion importante es la secundaria.

En los distritos de Apurimac, una de las principales preocupaciones de los padres de familia es la baja
calidad de la educacién. Tanto en Mamara como en Progreso se ha encontrado que tanto beneficia-
rios como no beneficiarios, autoridades y adolescentes consideran que la calidad de la educacién en
su localidad es pésima por diversas razones, entre la mas importante esta que los profesores dedican
mas tiempo a actividades agropecuarias que a su deber como docente.

En los dos distritos ayacuchanos, en cambio, la gente por lo general esta conforme con la calidad de
la educacion y afirma que los maestros han cambiado, que ya no faltan como antes. Estan conscientes
que JUNTOS los obliga a matricular a sus hijos en las escuelas locales, pero no lo consideran como
problema. Sélo uno que otro afirma que le gustaria mandarlos para que estudien en otro lugar, pero
no lo hace por falta de economia.

Tampoco en Amazonas el hecho de que los nifios estudien en el lugar es percibido como algo
negativo, por lo menos a nivel de educacién primaria. Los padres casi nunca envian a sus hijos a
estudiar la primaria fuera de la comunidad, basicamente porque es considerado como un logro del
pueblo awajun que casi todas las comunidades tengan hoy una escuela. Es distinto en el caso de
quienes tienen hijos en la secundaria, donde si es mucho mas frecuente que los nifios se desplacen
hacia las capitales distritales o hacia algun centro poblado menor. Encontramos por ejemplo algu-
nos beneficiarios cuyos hijos estudian secundaria internados en el Colegio Fe y Alegria de Imaza, y
de hecho casi la totalidad de los entrevistados espera poder enviar ahi a sus hijos a continuar con
los estudios, pues brinda un buen servicio y resuelve las necesidades de alimentacién y vestido de
los nifos.

el

* SALUD

Las condicionalidades relacionadas con el tema de la salud son generalmente cumplidas. Aunque, a
diferencia de las condicionalidades relativas a educacion, su cumplimiento se debe mucho mas a la
obligaciény al temor de ser suspendidos del Programa.ss

Como tendencia, los beneficiarios utilizan mas los servicios de salud que los no beneficiarios, basica-
mente debido a las condicionalidades de JUNTOS, aunque también hay otros factores que influyen de
cierta manera en una mayor asistencia a la posta de salud, como la creacién del Seguro Integral de
Salud (SIS), y en algunas localidades la labor previa de alguna ONG. En Carhuanca, la Agencia Adven-
tista para el Desarrollo y Recursos Asistenciales (ADRA Peru) tenia hace algunos afios un proyecto para
mejorar la calidad de vida en la comunidad que incluia el control prenatal de las madres gestantes. En
Pomacocha estuvo presente, hacia fines de los afos noventa, la ONG Manuela Ramos con un proyecto
de salud reproductiva (Reprosalud) que tuvo cierto impacto en zonas rurales, el cual, sin embargo,
poco a poco se ha ido perdiendo. Pero ni en los distritos de Ayacucho ni en Apurimac se ha observado
una conducta en la poblacién que vaya mas alld del cumplimiento de las obligaciones con el
Programa. Es decir, la gente acude a la posta porque tiene que cumplir la condicionalidad en salud en
el caso de los beneficiarios de JUNTOS, y cuando estan enfermos en el caso de los no beneficiarios.s
No hemos encontrado una nocién de control preventivo, queja recurrente de los que brindan el
Servicio.ss

AUln asi, en la percepciéon de la poblacién en los distritos ayacuchanos, el Programa JUNTOS esta
mucho mas ligado al sector salud que a educacién; sin embargo, a veces persiste una cierta desconfi-
anza de la gente frente al enfermero o la obstetra de la posta debido al hecho de que se rote constan-
temente al personal.

En Ayacucho, la suspensién del Programa por dar a luz en su casa es una practica generalizada, tal
como fue confirmado en las entrevistas con los promotores del Programa JUNTOS.39 La misma
situacion se da aparentemente en Apurimac, aunque pareciera que la ambigua condicionalidad del
parto institucional a veces es utilizada sélo como “estrategia” para “asustar”4o Tanto en Ayacucho
como en Apurimac, el tema es ambiguo porque se ha encontrado que en algunos servicios de salud
no se asume como condicionalidad mientras en otros si, lo cual contribuye a que el Programa no sea

(36) ‘Los beneficiarios de JUNTOS vienen por las condicionalidades, porque si no se le corta, no se esfuerzan en venir, las mamds no traen a sus hijos. Acd la gente
es asi, sino le exiges no viene, hay que estar exigiendo” (Entrevista en un puesto de salud de la sierra). El testimonio es representativo de las opiniones recogidas
sobre el tema en los centros de salud y hasta entre familias beneficiarias y no beneficiarias; también coincide con los hallazgos de Vargas y Salazar: “Lo que
habria ocasionado cambios radicales en la asistencia a servicios es la obligatoriedad establecida por JUNTOS de asistir puntualmente a los controles y de dar
aluzen el establecimiento” (2008: 46).

(37) En Mamara, los no beneficiarios mencionan que sélo llevan a sus hijos mensualmente a la posta durante los primeros tres anos, porque les dan alimentos
(papillas). Después los llevan sélo cuando se enferman.

(38) Eljefe de la Microred de Salud Imaza compartia esta perspectiva y sefialaba ademds otros problemas que él percibia: “Los awajin que vienen al centro de
salud, piden que se les pague la gasolina para transportarse [al establecimiento]”

(39) La misma prdctica se da también en otros departamentos: ‘Ademds de suspenderles el incentivo, las mujeres son multadas cuando dan a luz en su casa”
(Vargas y Salazar 2008: 46).

(40) -Pregunta: ;Ustedes les dicen a las mujeres que es condicionalidad del Programa que ven parto institucional?

Respuesta: Claro, incluso ellos tienen informacién desde el coordinador.
Pregunta: ;Sino hacen parto institucional las suspenden?
Respuesta: Asies.
(Entrevista con encargado de un Puesto de Salud en Apurimac).
- Pregunta: ;El parto institucional es una condicionalidad del Programa JUNTOS?
Respuesta: “No siempre, le hacemos asustar no mds, es una estrategia no mds’
(Entrevista con enfermero en otro Puesto de Salud en Apurimac).
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entendido plenamente entre la poblacidon beneficiaria. En todo caso, el parto institucional en el
ambito andino estudiado no causa mayores problemas, pues se ha generalizado y son muy pocas las
mujeres —o bien también sus esposos— que insisten todavia en el parto domiciliario.a1

La situacion es muy diferente en Amazonas, donde la practica mas frecuente sigue siendo dar a luz en
casa, solas o asistidas por una partera que generalmente vive en la misma comunidad. Eso es parte de
la costumbre y tradicion cultural awajuin, pero también influye la lejania de algunas comunidades del
centro de salud, pues dos o tres dias de camino, a pie y por rio, constituyen un riesgo alto para la vida
de la madre y del nifio. Por consiguiente, en Amazonas no pudimos constatar que el parto institucional
se hubiera presentado como una condicionlidad del Programa JUNTOS; lo que si se exige con particu-
lar énfasis son los controles pre y postnatales, a los cuales las mujeres parecen estar respondiendo.

Al respecto es interesante resaltar la iniciativa asumida por el centro salud de Chiriaco, donde se ha
implementado un programa de capacitacién a parteras. Se capacita a mujeres generalmente entre
los 40 y 50 afos, pobladoras de la misma comunidad con alguna experiencia en atencién de partos.
A estas mujeres se les paga diez soles por parto atendido correctamente, ademas de entregarles un
botiquin de primeros auxilios y brindarles constantemente informacién sobre sus responsabilidades
y funciones. Cuando la madre atendida llega a su primer control postnatal y se confirma que todo
esta en orden, las parteras pueden cobrar.

En Amazonas, las brechas culturales y sospechas mutuas entre la poblacién nativa y el personal del
MINSA son mas profundas (véase por ejemplo, la descripcién del dia de pago en Urakusa). Durante los
ultimos anos, el MINSA ha hecho esfuerzos notables hacia una apertura intercultural;s2 en la practica
cotidiana del personal de salud, sin embargo, estos esfuerzos no siempre se ejecutan adecuada-
mente. Algunos que provienen de la costa miran con cierto prejuicio y desprecio la realidad awajun,
lo cual se expresa, por ejemplo, en comentarios sobre el supuesto incremento de los embarazos entre
las mujeres nativas para ingresar al Programa JUNTOS. Pero sobre todo, el escaso presupuesto (falta
de personal, materiales, recursos para movilidad) con que cuenta el sector salud hace que sea dificil
cumplir con todas las nuevas disposiciones e iniciativas del propio sector.

Por otro lado, muchos padres de familia nativos rechazan la vacunacién contra la Hepatitis B a raiz de
informacién que tenia al mercurio entre sus componentes, y por lo tanto ocasionaria el autismo en
los nifos, paralisis y otros efectos negativos.ss Es por ello que algunos decian que el obligarlos a

(41) Esosedistingue de lo que se pudo observar en un trabajo anterior en Huancavelica, donde si se han presentado algunos problemas con el parto institucional
(Diaz et al.2008). Seguin la tradicidn cultural en el mundo andino, la parturienta tiene que entregar su propia sangre y la placenta a la tierra. Por eso es que
dan a luz en posicién vertical, lo cual ahora estd permitido en los centros de salud. Sin embargo, es imposible que alli entierren la placenta. Esa es una de las
razones para que aun haya todavia mujeres que se niegan al parto institucional, o lo aceptan con muchas dificultades. Una mujer no beneficiaria en
Mamara nos conté que “a veces tengo miedo, s6lo al primer hijo he dado luz en Arequipa, las enfermeras me trataron mal, desde esa vez tengo miedo y por
eso a todos he dado luz en mi casa’ Detrds del ‘mal trato” hay a menudo discrepancias culturales.

(42) En el marco de esta apertura se ha elaborado, por ejemplo, la Estrategia Sanitaria Nacional “Salud de los Pueblos Indigenas” En 2002, se cred el Centro de
Salud Intercultural (CENSI), en reemplazo del Instituto Nacional de Medicina Tradicional (INMETRA), drgano de linea del Instituto Nacional de Salud. Entre
otras lineas de accidn el CENSI se ocupa de la adecuacion cultural de los servicios y establecimientos de salud en el dmbito de los pueblos indigenas, la
capacitacion y formacién de recursos humanos que presta servicios a pueblos indigenas en la interculturalidad en salud y el fortalecimiento del trabajo
comunitario con la participacion activa de los pueblos indigenas. (http//www.ins.gob.pe/gxpsites/hgxpp001.aspx?2,8,76,0,5,0, MNU;E; 1,21;10,6; MNU).

(43) Segun la directora de un Centro de Salud en Amazonas, en julio 2008 se habria repartido un documento de la Asociacién Médica del Perti — “un documento
simple, que no tiene firma ni nada"-, el cual dice que la vacuna contiene un porcentaje de mercurio danino. A raiz de eso la gente ya no se quiere vacunar,
especialmente los nativos. Nosotros junto con la Red de Salud hemos tratado de aclarar, investigando bibliografia, he hecho bastantes andlisis y no se
encuentra nada. Incluso se retiré el mercurio de la vacunas. Tuvimos una reunion, vino la gente de la red de salud, el director, el encargado, para informar.
Incluso me vacuné delante de ellos, pero dicen no, la doctora se vacund con un frasco diferente. El problema es la mentalidad de la gente, los nativos son una
poblacion dificil”

e

vacunarse tenia por objetivo “eliminar al pueblo awajun"44 En algunos lugares, las familias nativas no
aceptan la papilla del MINSA porque “hay ideas de que mata a los nifos, les dan a los chanchos. Hay
un rechazo cultural, no entienden y desconfian”ss El representante del equipo zonal de PRONAA en
un distrito amazdnico sefialaba que las mujeres eran las mas reticentes a este tipo de alimento (en
linea con la idea de que eventualmente les haria dafio): “Como los padres prueban la papilla y no les
gusta, piensan que tampoco le gustara a sus hijos y la botan”. Todo ello sucede pese a las campanas
de PRONAA y el sector salud (a través de cuyos puestos de salud se hace llegar este producto) y a la
articulacién que se ha logrado con JUNTOS. En la sierra hemos encontrado sélo casos aislados de
este tipo, que por lo general se deben a la influencia de iglesias evangélicas o pentecostales, como el
de un ex dirigente de la comunidad de Pomacocha convertido a miembro de la Asamblea de Dios,
gue se niega a acudir al puesto de salud porque teme que le aplican inyecciones para esterilizarlo.

Otro problema en la Amazonia, quizas el principal, son las enormes distancias que tiene que recorrer
la poblacién para acercarse a los servicios. En tal sentido los requisitos de JUNTOS generan cambios
positivos en la medida que las condiciones del entorno favorecen su cumplimiento. Cuando las
distancias o los costos son demasiado elevados, muchos beneficiarios optan por no ir con la frecuen-
cia mensual. Por ejemplo, trasladarse de Bajo Canampa a Alto Canampa, donde estd situada la posta,
cuesta alrededor de diez nuevos soles ida y vuelta por una hora de viaje, lo cual pone obstaculos al
cumplimiento.ss

NUTRICION

En el caso de los beneficiarios, el principal motivo para acudir al centro de salud es el control de talla
y peso para los nifos, que corresponde a una condicionalidad del Programa JUNTOS relacionada con
el tema de la nutricién.

En lasierra, la condicionalidad se cumple a veces con retraso, pero se cumple; y al igual que las condi-
cionalidades de salud, se cumple por obligacién. En Pomacocha, por ejemplo, hemos notado una
clara diferencia entre familias beneficiarias y no beneficiarias al respecto, en el sentido que sélo las
primeras llevan a sus niflos mensualmente al control, mientras las Ultimas afirman —en palabras de
una madre- que “no tengo por qué hacerlo, si es una condicionalidad para ellos”. En Carhuanca, la
diferencia no parece tan marcada, pues también las sefioras reunidas en el grupo focal para no
beneficiarias afirman mandar a sus hijos con regularidad a la posta, lo cual fue confirmado por el
personal; probablemente se trata de una secuela de la presencia de ADRA Peru en afios anteriores.

Sobre los resultados que se habrian logrado en el mejoramiento de la nutricién existen contradiccio-
nes entre el personal del MINSA y las beneficiarias. Las madres entrevistadas afirman gastar buena
parte de la transferencia para la alimentacion de sus hijos, y de hecho se ha visto en todas las obser-
vaciones durante los dias de pago la compra de frutas, leche y otros alimentos. En Mamara hasta se

(44) Pregunta: ~ “;Qué no les gusta de JUNTOS?"
Respuesta: “Através de JUNTOS van a acabar con el pueblo awajtin, los mestizos odian a los awajun, por eso han estado exigiendo que vacunen’.
(Grupo Focal con mujeres beneficiarias Bajo Canampa).

(45) Entrevista con la directora de un Centro de Salud. Véase también arriba, la descripcion del dia de pago en Urakusa.

(46) “;Qué hace una mamd cuando el pasaje le cuesta 50, 100 soles para venir sélo a vacunar? ;Qué prefiere? Quedarse en vez de venir a vacunar”. (Entrevista con
el alcalde de Nieva).
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los beneficiarios en los dias de pago y que coordina estrechamente con el promotor de JUNTOS-47
para asegurar que siquiera una parte de la transferencia se gaste en alimentos. Ademas, casi todos los
entrevistados, en todos los distritos visitados, cuentan que ahora estdan comprando gallinas con el fin
de tener mas huevos para el consumo familiar, y la instalacién de biohuertos para el cultivo de verdu-
ras en la sierra es una preocupacion principal tanto de los promotores de JUNTOS como del personal
de salud, y hasta de algunas autoridades.

Sin embargo, en los puestos de salud —con la excepcion de Mamara, cuya encargada si estd
conforme con los avances en la nutricién de los nifos, lo cual aparentemente se debe en buena
medida al compromiso del personal de saludss— se nos informa que la desnutricién sigue siendo un
problema grave. Esta es la percepcion del personal del MINSA tanto en la sierra como en la selva. En
la Amazonia, por su parte, ahonda el problema de la mala nutricién la recurrencia de enfermedades
diarreicas, tal como sefalan varios representantes del sector salud.s9

Las explicaciones para estas contradicciones —entre las madres que afirman invertir en la alimentacién
de sus hijos y el personal de salud que no ve avances—pueden ser varias. Una primera es de caracter
eminentemente econdmico: en zonas de selva, por ejemplo, el precio de la proteina (reconocida como
el principal déficit nutricional de la zona) como pollo y gallina escapa a las posibilidades de los beneficia-
rios para proveerse regularmente de ellos (tal cual requeriria una alimentacién balanceada), por lo que
se puede estar invirtiendo en comprar carne sin que ello contribuya a mejorar sustancialmente la dieta
familiar. Asimismo, lo que pudimos observar en todo caso es una fuerte distancia sociocultural entre la
poblaciéon campesina o nativa y los profesionales, que lleva a un mutuo desentendimiento. Detras de
este desentendimiento subyace una gran desconfianza mutua: la enfermera que se queja porque “la
gente no le da suficiente importancia a la salud” (puesto de salud en la sierra),s0 y las madres afirman que
en la posta “nos tratan mal” (beneficiaria en Apurimac)s1 o que no saben como tomar con exactitud la
talla y el peso (Pomacocha). También hemos escuchado quejas de beneficiarias que, al llevar a sus hijos
para el control en la fecha indicada en su carné, encontraron la posta de salud cerrada.s2

Por otro lado, es plausible que ambos lados tengan parte de razén: es decir, que los nifos efectiva-
mente coman mads, como sostienen las madres, sin que eso signifique necesariamente que se
alimentan mejor, lo cual daria la razén al personal del MINSA. Las entrevistas revelaron que la
consciencia en la poblacién de que los nifos pequenos necesitan una alimentacién especial esta aun
por desarrollarse; por lo general, comen lo mismo que los adultos, con el ocasional agregado unas

(47) En las zonas de nuestro estudio, el Comité de Transparencia de Mamara es el tinico ejemplo de un Comité de Supervision y Transparencia a nivel local, que

contempla el Programa JUNTOS. En Carhuanca hubo un intento de organizar uno en agosto pasado, pero no prosperé, al igual que en Imaza (ver punto 4.5).

(48) “Los nifios que nacen ya poco desnutren... Acd en la posta con el promotor de JUNTOS vamos a supervisar a la casa de la beneficiaria después de dos o tres
dias del cobro, para ver qué es lo que ha comprado, por eso hacemos eso” (Entrevista en Puesto de Salud de Mamara). También es importante la coordinacion
con el Comité de Transparencia del distrito, que vigila por la inversion de la transferencia en alimentos.

(49) “Laevaluacion nutricional es baja, casi no mejora’ (Entrevista con enfermera en Ayacucho).

- Pregunta: ;Y el caso de los ninos crees que ahora hay una mejor nutricién?
Respuesta: Todavia no se ve eso. Sequimos aparentemente igual.
(Entrevista en Puesto de Salud en el distrito de Imaza).

(50) Véase también el siguiente testimonio: “Se le prequnta por qué no ha venido y dice que mi chacra, que esto, que el otro. Le decimos ‘Lo primero es tu nifo, no
te estamos quitando todo el dia, no mds te quitamos a lo mucho una hora, y me dicen: ‘ya sefiorita, me trataré de rectificar! Pero igual lo atendemos, no
podemos dejar de atender, si le toca hoy y no ha venido y lo trae mafiana o pasado igual lo atendemos, lo primero es su nifio, si no la atendemos la
perjudicamos. Pero la asustamos, 'si usted reincide le avisamos al promotor” (Puesto de Salud en la sierra).

(51) "Aveces cuando vamos a la posta, nos dicen ustedes seforas no cuidan, [su hijo] estd totalmente desnutrido, no le hacen comer, eso es lo que nos trata las
sefiorita de la posta, aparte de eso son practicantes no mds que vienen, no hay doctor o enfermera’ (Entrevista con beneficiaria, Progreso).

(52) Sobrelarelacicn entre la poblacion y el personal de salud véase el informe de Rosana Vargas y Ximena Salazar: ‘A partir de los testimonios podemos deducir que
las relaciones entre los servicios de salud y la poblacién no han cambiado sustancialmente; continian siendo relaciones basadas en el temor y en la carencia de
didlogo entre unos y otros. La diferencia es que ahora la poblacion tiene la presidn de asistir, bajo la amenaza del retiro del subsidio del programa" (2008: 49).
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cuantas cucharadas de leche. En tal sentido, hemos escuchado a madres beneficiarias que reclaman
capacitacion en temas de nutricion; las charlas que se dan en las postas no parecen suficientes.ss

Una de las hipétesis sobre el tema de la nutricidn que nos tocé contrastar en este estudio sostiene que
los beneficiarios ahora estan consumiendo mas productos enlatados en lugar de asegurar alimentarse
con la produccién local.

Es cierto que en las zonas de la sierra rural se estad consumiendo mas productos importados, sobre
todo arrozy fideos, pero es una tendencia de larga data que no se inicia a partir del Programa JUNTOS.
Por otro lado, en todos los distritos serranos visitados la dieta sigue siendo basada principalmente en
la produccién local; es decir, las familias consumen lo que ellas mismas producen y le agregan una lata
de atin y unos cuantos tallarines.

En Mamara se ha encontrado que la Operacién Mato Grosso entrega a sus trabajadores, muchos de
ellos beneficiarios de JUNTOS, productos enlatados con el objetivo de asegurar que no gasten su
remuneracién en alcohol, por ello entregan la mitad del salario en alimentos y la otra mitad en dinero.
Sin embargo, segun lo que se ha observado no es que haya un consumo significativo de productos
enlatados en el distrito, sino lo que ha aumentado es el consumo de frutas que los beneficiarios logran
comprar con la transferencia.

En los distritos amazonicos, la hipotesis que sostiene que la poblacion beneficiaria de JUNTOS
consume mas productos enlatados si tiene un alto margen de veracidad, pero tampoco en este caso
implica que se deje de lado el consumo local. Es decir se incrementa el consumo de productos
foraneos, pero no se disminuye el consumo de productos locales. Esto es comprensible, pues la
alimentacién propia del lugar se limita a la yuca, el platano y el pescado, y el dinero recibido trae
consigo la posibilidad de comprar cosas nuevas provenientes de la costa, habitualmente consumidas
por los mestizos. Principalmente se compra atun, arroz y fideos.

Vale anotar que en practicamente ninguno de los casos estudiados este tipo de consumo va de la mano
con una adecuada asesoria nutricional que pudiera orientar a la poblacién a comprar productos mas
nutritivos y menos costosos. Es decir, como sefialamos arriba, puede ser que coman cosas nuevas e
incluso que coman mas, pero con eso no necesariamente se alimentan mejor. Sélo en el caso de
Mamara, las beneficiarias sefalaron que reciben charlas en la posta médica de cdmo debe ser una
comida balanceada. El personal de la posta de salud en un distrito ayacuchano, en coordinacién con la
promotora del Programa JUNTOS, ha programado una serie de capacitaciones al respecto a partir de
fines de noviembre —es decir, después de nuestra visita—, pero solo con familias que tienen nifos
“normales”; segin comenta la enfermera, la desnutricién crénica no se puede corregir, de modo que no
vale el esfuerzo.

Finalmente, es obvio que el impacto que pueda generar el Programa JUNTOS en la nutricién depende,
aun en las familias dispuestas de gastar gran parte de la transferencia en la alimentacion de sus hijos,
en buena medida del caso especifico, sobre todo del nimero de hijos que tiene la familia y de las demas
obligaciones (escolares por ejemplo) que ello implica. Cabe recordar que el monto de la transferencia
es el mismo para familias con un solo hijo menor de 14 afios y otras que tienen, digamos, tres o cuatro.

(53) “El servicio de salud en las zonas visitadas no cuenta con asesoria nutricional especializada” (Contraloria General de la Republica 2007: 87).
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IDENTIDAD

En los distritos serranos, tanto beneficiarios como no beneficiarios tienen DNI desde antes del Programa
JUNTOS; lo nuevo es que ahora también sus hijos menores cuentan con un documento de identidad. Sélo
en Mamara hemos notado cierta diferencia entre familias beneficiarias y no beneficiarias, pues las que
estan en JUNTOS se encuentran aparentemente un poco mas avanzadas en la inscripcién de sus hijos.

Si bien todos reconocen la importancia de contar con un documento de identidad - —=“sin DNI es como
si no existieras” (mujer no beneficiaria Mamara), “si no tienes no sirves para nada” (varén no beneficiario
Progreso), “si no tenemos DNI seriamos como animalitos” (adolescente en Mamara), como “burro sin
marca” (mujer beneficiaria en Carhuanca)-, nuestra impresion es que el tener DNI es considerado mas
como una obligacién que como un derecho que atenua la exclusién. “Para todo piden DNI’, “cuando
esta grave el bebé para acompanarlo necesitamos DNI’, sefalaban dos beneficiarias en Amazonas.

En los grupos focales en todos los distritos predominaba la percepcion que el documento de identidad
es algo que se necesita —para poder viajar, para conseguir un trabajo, para hacer tramites, para que no
haya trampa en los juegos escolares—y no tanto algo que permite ejercer derechos ciudadanos; es por
ello que mencionar la posibilidad de participar en las elecciones fue una opinién mas bien marginal.ss
En Apurimac, las intervenciones de los participantes en los grupos focales fueron similares, aunque el
tema de las elecciones fue mencionado por algunos participantes en los grupos focales con varones.

A diferencia con la sierra, en Amazonas es enorme la proporcion de poblacion que carece todavia de
DNI, particularmente entre las mujeres. Una vez mas, una de las principales dificultades son las
enormes distancias y el gasto elevado que ellas implican para hacer tramites.ss

Las sefioras que han adquirido el DNI generalmente lo han hecho para ingresar al Programa JUNTOS
con el apoyo de los promotores o de alguna instancia estatal. De otro lado, entre las personas que si
poseen el DNI existe poca reflexion sobre los derechos a que se hacen acreedores, aunque en los
grupos focales llamaron la atencién las opiniones diferenciadas de los hombres y las mujeres al
respecto. Los varones si tienen mas claro que el DNI es imprescindible como garantia de ciudadania
porque “somos peruanos”y van a poder votar, movilizarse libremente, hacer distintas gestiones. Lo que
pasa es que la gran mayoria de los hombres ha hecho el servicio militar y ahi les entregan su DNl y les
brindan nociones basicas de patriotismo y ciudadania.

No es el caso de las mujeres, quienes al consultarles sobre la utilidad e importancia del DNI suelen
plantear respuestas muy poco elaboradas. La mayoria relaciona el tener documento con la posibilidad
de viajar sin complicaciones, pues en los puestos policiales suelen pedir la identificacién de los pasaje-
ros. Algunas intervenciones minoritarias plantearon que el DNI les permite hacer tramites como
matricular a sus hijos o sacar su partida de nacimiento.ss

(54) Seguin el jefe de RENIEC en Nieva, en Yutupis (ubicado en Rio Santiago, distrito amazénico que no incluimos en el estudio) la poblacion sf ve esta posibilidad de
obtener DNI para participar en las elecciones y asi postular a un representante awajin al gobierno local de Rio Santiago, pero no ha sido un tema discutido en los
grupos focales que hicimos en Nieva e Imaza.

(55) Pregunta: ;Usted me puede hacer un esbozo de lo que cuesta obtener un DNI para una mujer de una comunidad? O sea cudnto tiene que invertir en pasaje . ..
Respuesta: - Por ejemplo si es indocumentada tiene que pagar 23 soles derecho de pago, y aparte pagar por la emision de su partida que cuesta 10 soles si son de
extrema pobreza. Entonces, si son de una comunidad gastan 33 en esos pagos, ademds de 10 a 20 soles en transporte dependiendo si viene con su esposo, su
desayunoy almuerzo, acd el mend estd entre 2,50y 5 soles; la foto puede estar a 10 soles. En total se gasta algo de 60 soles. Para que tengan DNI mds rdpido tienen
que viajar a Bagua, en auto 30 soles ida y 30 vuelta, en combi 15 ida y 15 vuelta, son 30. Para los de Nueva Vida es un tremendo gasto, para que vayan a Bagua
suben al bote. En chalupa viajamos nosotros y es hasta 40 soles”  (Entrevista Registro Civil en Chiriaco).

(56) En Amazonas, la principal razén que sehalan quienes no votaron en la primera vuelta de las Elecciones Generales de 2006 es que no tenian DNI, 36% del total
de los que no votaron, este porcentaje es de 28 y 22% en Apurimac y Ayacucho, respectivamente.

s,

En general, podemos sefnalar que el nivel de conciencia ciudadana en torno a los derechos fundamen-
tales reconocidos por la constitucion peruana es todavia muy poco desarrollado en las zonas rurales. El
informe de PNUD (2005) situaba el nivel de conocimiento de derechos como el mas bajo en dos triadas
de regiones del sur del pais (Cusco, Apurimac, Madre de Dios con 0.46 e Ica, Ayacucho y Huancavelica
con 0.49). Visto desde la etnicidad, son los pobladores de ascendencia quechua y aymara —aquellos
quienes abrumadoramente pueblan el dmbito rural- quienes muestran el menor nivel de conocimiento
de derechos (con un coeficiente de 0.48). Si tomamos en cuenta sélo una pregunta de la ENAHO 2007
(Médulo de gobernabilidad) encontramos que ante la pregunta ;jSabe usted qué es democracia?, mas
del 70% en cada uno de los departamentos visitados dicen que no saben lo que es (72% en Amazonas,
76% Yy 74% en Apurimac y Ayacucho, respectivamente), porcentaje que es de 34% en Lima.

Ello se condice, en general, con las investigaciones que han resaltado el caracter conservador y de
relacionamiento vertical con las élites que caracteriza a las sociedades rurales (Moore 1966). Ahora bien,
resulta interesante constatar que si bien existe un desconocimiento generalizado de los “derechos
civiles’, no pasa lo mismo con otros derechos de corte “social” 0 “econémico”. Asi podemos explicar fené-
menos como el reciente paro en Amazonas o las protestas en zonas mineras: si bien el nivel de cono-
cimiento de derechos civicos es bajo, una vez que estos convergen con temas econdmico-sociales de
primer orden pueden dar pie a movilizaciones que lean dichos reclamos en términos de “ciudadania”

El enfoque de derechos que se propone el Programa JUNTOS aun no ha podido revertir significativa-
mente esta situacion, atravesada sobre todo por brechas étnicas de la exclusiéon social.

En conclusién, respecto al uso de los servicios estatales se han encontrado diferencias entre salud y
educacion, y diferencias regionales entre la sierra y la Amazonia. Mientras en las sierra las condicionali-
dades en salud se cumplen por obligacién, y por lo tanto hay un aumento en el uso de los servicios clara-
mente relacionado con el Programa, la educacion ha sido una preocupacion desde antes de JUNTOS. En
la Amazonia los avances anteriores al Programa han sido mas lentos y por lo tanto si pueden notarse
avances importantes en la matricula y en la asistencia de los alumnos; por otro lado, parece haber mas
problemas de indole cultural entre la poblaciéon colona mestiza y las familias awajun.

Sélo en la selva se ha encontrado un alto porcentaje de poblacion —sobre todo mujeres— que no cuen-
tan con documento de identidad. Por otro lado, en ambas regiones no se ha reportado una mejora
importante en los indices de desnutricion, aun en los distritos de la sierra que tienen tres anos en el
Programa. Mas alla de las estadisticas, se han encontrado percepciones contrarias entre la poblacion
por un lado y los empleados del Estado —profesores y personal de salud- por el otro. Trataremos de
explicar estas contradicciones mas adelante.

CONDICIONALIDADES “EXTRAOFICIALES”
Aparte de las cuatro condicionalidades definidas en la norma legal del Programa JUNTOS, en los distri-
tos serranos existe una practica generalizada de imponer obligaciones que no estan previstas en el

disefo del Programa.

Las mas comunes son las cocinas mejoradas, biohuertos y letrinas. Algunas de ellos son programas
del MINSA, pero los promotores de JUNTOS asumen el control y visitan a las familias para verificar su
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cumplimiento, lo cual hace, como mencionamos anteriormente, que el Programa sea percibido como
mas cercano a este ministerio que al de educacién o al MIMDES. Aunque los promotores entrevistados en
la oficina de JUNTOS en Ayacucho niegan tratar estos aspectos como condicionalidad, tenemos testimo-
nios de beneficiarias que fueron suspendidas del Programa por no tener cocina mejorada. Es elocuente
también el testimonio de la encargada de un Puesto de Salud en uno de los distritos de la sierra:

“La mayoria tiene su biohuertos, su cocina mejorada, esos biohuertos han sido asesorados y las
obligamos para que lo hagan, las asustamos, lo mismo con su cocina mejorada’.

La estrategia de “asustar” a las beneficiarias parece dar buenos resultados, pues estas condicionalidades
“extraoficiales” son asumidas con naturalidad. En Ayacucho, otro aspecto introducido por los promotores
de JUNTOS que es considerado por los beneficiarios como obligacion, es la elaboraciéon de tejidos y
bordados.

Lo que lama fuertemente la atencién es que en las comunidades existe una percepcion que a menudo
ubica estas condicionalidades de facto por encima de los cuatro compromisos oficiales. En el grupo
focal con mujeres beneficiarias en Carhuanca, por ejemplo, salieron las condicionalidades de JUNTOS
en este orden:

1. Cocinas mejoradas; 2. Biohuertos; 3. Letrinas; 4. Bordados; 5. Tejidos; 6. Crianza de animales meno-
res; 7. Educacion; 8. Identidad; 9. Salud, 10. Nutricion.

En Mamara, una mujer beneficiaria contestd la pregunta en la entrevista sobre los requisitos del
Programa JUNTOS de la siguiente manera: “Ah si, tener animales menores, mejorar la vivienda, esas
cosas teniamos cumplir, también no hacer violencia familiar, mandar a los nifios a la escuela”; hay mas
testimonios de este tipo.

Si podemos concederles a estas “condicionalidades extraoficiales” todavia un efecto positivo, mas alla de
su legalidad,s7 hay otras que indican a un manejo inadecuado del Programa. En Pomacocha, por ejemplo,
nos han relatado que los beneficiarios fueron llamados en varias oportunidades por radio desde la capital
del distrito, Vischongo, para que participen en un desfile civico, bajo amenaza de suspension. De la misma
forma, los promotores los habrian obligado a participar en un concurso de platos tipicos. En la descrip-
cion de los dias de pago hemos visto que en Mamara se obliga a las mujeres ir con falda Marangani (falda
gue esta a un costo de 85 nuevos soles y cuyo alquiler es de 8.5 soles). Si bien no siempre hay un ultima-
tum explicito, el temor de ser suspendidas siempre estd presente; en todo caso, el limite entre el “consejo”
de cumplir con ciertas “recomendaciones”y la amenaza de suspensién es bastante borroso.ss

En el caso de Amazonas no encontramos condicionalidades adicionales a las que ya plantea el Programa
en términos de salud, educacién e identidad. Esto puede explicarse por varias razones: una es el poco
tiempo que tienen las comunidades en el Programa. Otra causa es la escasa presencia de otros programas

(57) En Vilcashuamdn (Ayacucho) hemos conversado con promotores de JUNTOS que estdn conscientes que la suspension por una de estas ‘condicionalidades
extraoficiales” es ilegal, pues no forman parte del compromiso que firman las beneficiarias; sin embargo, dan prioridad al efecto positivo, por encima de la legalidad.

(58) Ademds de los compromisos adquiridos por las mujeres, existe una serie de demandas hacia ellas, cuyo impacto en términos de sobrecarga de trabajo deberia ser
analizado en mayor profundidad. Las beneficiarias deben realizar faenas, tejidos, actividades de limpieza y otras, algunas de ellas en coordinacién con otras
instituciones como PRONAMACHCS” (Vargas y Salazar 2008: 23). "En el caso de Hudnuco, las demandas a la poblacién abarcan el uso de métodos anticoncepti-
vos y la prueba de despistaje de cdncer de cuello uterino. El uso —o abuso- de la condicionalidad como presién o sancién para lograr determinados comporta-
mientos en esta region se extiende a la exigencia de cuotas para mejorar la oferta de salud, responsabilidad que compete al Estado” (Ibid.: 80).

e,

4.5

sociales y de ONG en la zona que desarrollen temas complementarios a las condicionalidades; por ejem-
plo, en esta zona no se estan implementando cocinas mejoradas. De otro lado, los promotores con la
sobrecarga de trabajo que tienen apenas se abastecen para monitorear el cumplimiento de las condicio-
nalidades establecidas y no se han planteado agregar nuevas, salvo tal vez el que las beneficiarias lleven
cosas a vender a las ferias, pero incluso el no hacerles caso no implica sancién. Finalmente, los mismos
beneficiarios mantienen posturas mas reacias a ceder a las condicionalidades que en la sierra.

SALIDAS DEL PROGRAMA POR YA NO CONTAR COMO POBLACION OBJETIVO

Finalmente, en relacion a las condicionalidades de JUNTOS cabe sefalar que no hemos encontrado
familias que hayan salido del Programa porque ya no cuentan como poblacién objetivo; por ejemplo,
porque hayan salido de la condicién de extrema pobreza o porque todos sus hijos salieron de la escuela
(es decir, en este ultimo caso, por haber cumplido con los compromisos). Lo que si encontramos son
dudas sobre las condicionalidades del Programa; en Qollpacucho (Pomacocha), un beneficiario nos
pregunto si era cierto que el dinero que el Estado da a través de JUNTOS era dinero del extranjero con
la condicion de que alimenten bien a sus hijos, pero cuando ellos mejoren y ya tengan 18 afios van a
empezar a reclamar por lo que han invertido. El incidente es preocupante por dos razones: por un lado
porque revela un nivel de desconocimiento en una comunidad que tiene tres afos en el Programa; y
por otro lado porque implica peligros y temores. Seguin Adato y Hoddinott (2007), en el Programa Bolsa
Familia de Brasil se habrian reportado casos de mujeres que dejaron de alimentar bien a sus hijos para
no perder la transferencia, caso que no hemos observado en Pomacocha. Lo que si se expresa con
frecuencia en la sierra de Ayacucho es el temor de perder a sus hijos cuando termina el Programa;
volveremos sobre eso en el punto 7 (“Mitos rurales”).

LOS PROMOTORES Y EL MONITOREO

Los promotores son la pieza clave de JUNTOS, pues son ellos los que acomparan y asesoran a los
beneficiarios, dan las charlas de informacién y motivacién, y tienen a su cargo el seguimiento del
cumplimiento de las condicionalidades. Son la cara visible del Programa y las percepciones que se
generan en torno a JUNTOS se deberian en buena medida a su comportamiento.

Sin embargo, no son suficientes. La diferencia entre la cantidad de promotores en las zonas estudiadas
y la que en teoria deberia haber es alarmante. En Amazonas Nortess se planificé tener 42 promotores y
solo hay 24; en Apurimac la diferencia ha sido de 80 a 51 y en Ayacucho empezaron con unos 120
promotores y actualmente sélo hay 73. Es decir, no existe una cantidad de promotores idénea para
visitar constantemente a las comunidades, y los que hay tienen que atender a un nimero excesivo de
familias beneficiarias, sin contar con recursos suficientes (movilidad y viaticos) para ello. Por otro lado,
no solo tienen que ocuparse del monitoreo sino de labores de logistica, limpieza del local, etc. e incluso
en algunos casos corren con los gastos de implementacion de su oficina.eo Esta situacién si bien puede
darse en un momento inicial del Programa atenta contra la sostenibilidad interna del mismo, es decir, si

(59) JUNTOS cuenta con dos oficinas en Amazonas: Amazonas Norte cuya oficina se encuentra ubicada en Santa Maria de Nieva, y Amazonas Sur ubicada en el
distrito La Peca en Bagua.

(60) Esto lo observamos en la oficina de JUNTOS en Amazonas Norte donde gran parte del mobiliario, archivadores y chalecos de identificacion fueron asumidos
por los propios promotores y el Coordinador.
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bien los promotores tienen un compromiso con JUNTOS,s1 éste se puede ir diluyendo con el exceso de
trabajo y gastos que deben ser asumidos personalmente.

Eso hace que en los distritos de la sierra se haya generalizado una percepcién de falta de seguimiento
sobre todo entre las autoridades, el personal de los sectores educacién y salud y los pobladores que no
reciben la transferencia de JUNTOS, pues entre ellos predomina la opinion de que los beneficiarios
deben ser sometidos a un estricto control.

Segun el encargado de un Puesto de Salud en Ayacucho, entre enero y marzo de 2008 el monitoreo
de la asistencia al control de los nifios se habria hecho por teléfono. A partir de abril la promotora si
iba, pero se quedaba sélo un dia y las autoridades del lugar afirman que a la promotora “préctica-
mente no la ven” (regidor).s2 En Apurimac la situacién no es muy diferente, también aqui se percibe
deficiencias en la supervision; en una de las postas de salud que visitamos observamos que fueron los
nifos quienes, jugando, llenaron las fichas de monitoreo.

En educacion, las acusaciones respecto a vacios en el monitoreo son aiin mas graves. El director de la primaria
en un distrito ayacuchano afirma que la promotora no ha llegado ni una sola vez a la escuela en lo que va del
ano;es dice que ha reclamado la supervision de asistencia a los responsables de JUNTOS, pero ellos le habrian
dicho que“no es necesario, mas vemos salud”. En un distrito de Apurimac, hasta la ultima semana de noviem-
bre el promotor habia venido dos veces a la escuela primaria, segun afirma la directora la primera vez“a
recomendar a los nifios en la formacién’; y la segunda vez“a recolectar la asistencia”. El “recolectar” se entiende
literalmente, pues el promotor habia dejado las fichas del registro para que las llenen los profesores.s

Hubo algunos intentos de mejorar el monitoreo. El 8 de agosto de 2008, en Carhuanca se formd, bajo
acta, el Comité de Seguimiento, con la presencia del Gobernador, de la Policia Nacional, del Juez de Paz,
algunos regidores, promotores de JUNTOS y delegados de las familias beneficiarias. Como integrantes del
Comité fueron elegidos el encargado del Puesto de Salud, quien firma como presidente, el Juez de Pazy
el teniente alcalde. Sin embargo, hasta la fecha de nuestra visita, la segunda semana de noviembre, no se
habian reunido ni una sola vez. Tampoco en Amazonas los intentos de dar institucionalidad al segui-
miento de las condicionalidades han dado frutos hasta el momento, de modo que el Unico Comité de
Seguimiento y Transparencia que funciona en las zonas de nuestro estudio sigue siendo el de Mamara.

Un caso particular es, una vez mas, la Amazonia donde la selecciéon y contrataciéon del personal de
JUNTOS se halla cruzada por posiciones de poder y autoridad local, lo cual influye de un modo u otro en
las percepciones tanto de los beneficiarios como de las autoridades. No sucede que los promotores sean
elegidos intencionalmente en tanto haber sido apus o tener familiares que lo hayan sido, se trata mas
bien que coincidentemente la poblacién de mayor nivel educativo, con secundaria completa o estudios

(61) Este compromiso fue percibido claramente en Amazonas, probablemente porque tuvimos la oportunidad de conversar con mayor cantidad de promotores
y porque el Programa recién tiene un ario de implementacion en esa zona.

(62) En Saurama (Vilcashuamdn, Ayacucho), “la poblacién manifiesta no conocer a la promotora de Juntos” (Contraloria General de la Reptiblica 2007: 74).

(63) No pudimos confirmar esta versién, porque justo la semana antes de nuestra llegada se habia cambiado a la promotora del distrito. La nueva promotora sélo
pudo decir que le parecia ‘no muy probable” que su antecesora no hubiera llegado ni una sola vez a la escuela. Los promotores entrevistados en el local de JUNTOS
en Ayacucho afirmaron que si hacen el sequimiento, pero segun ellos hay también un monitoreo por parte de la UGEL cuyos supervisores “se hacen pasar por
JUNTOS” porque asi pueden ejercer mds presion sobre los padres de familia. En todo caso hay un cierto nivel de confusién en torno al control de asistencia escolar.

(64) Sobre las deficiencias en el monitoreo de las condicionalidades en educacion, véase también el informe de la Contraloria: “Un 52% de las [Instituciones Educativas (IE)]
visitadas en Apurimac no cuenta con un padrdn actualizado de nifios beneficiarios proporcionado por el Programa Juntos” (Contraloria General de la Reptiblica 2007:
35). "Lafalta de registros de beneficiarios del programa en casi la mitad de IE visitadas en el Departamento de Apurimac, no sélo retrasa y en muchos casos impide el
control de las condicionalidades, sino que, ademds, la falta de informacidn y orden en las IE genera una oportunidad de corrupcidn para que los funcionarios que
administran la informacidn y de quienes depende la permanencia de una beneficiaria en el programa, hagan mal uso de esta facultad o discrecionalidad” (Ibid.: 80).

n,
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superiores, pertenece a esta “elite awajun”. Muchos de los profesionales nativos son miembros del
Consejo Aguaruna y tienen también un perfil politico. La entrada e implementacidn de un programa
estatal como JUNTOS abre una coyuntura donde justamente esta elite se empieza a mover en torno a la
ocupacion de determinadas cargos (coordinador, promotor), sin que esto implique que dejen de lado su
posicién anterior de apus ni que renuncien a aspirar puestos de poder en su comunidad. Tal situacién
genera percepciones en varios sentidos.

En primer término una percepcidon de competencia por parte de las autoridades locales que ven a los
promotores como potenciales competidores electorales. Piensan que van a utilizar JUNTOS como
plataforma de campafa para sus aspiraciones politicas en desmedro del poder que ellos ya ejercen. El
que exista algunos promotores vinculados a revocatorias o esfuerzos de agrupaciones politicas
alimenta esta afirmacion, sobre todo en los alcaldes.ss

En segundo lugar, a nivel de la comunidad el que un determinado promotor sea apu o provenga de una
familia con puestos de autoridad suele provocar algunas situaciones de disputa. Los cuestionamientos
se hallan influidos por la aspiraciéon de poder trabajar en el Programa, existiendo la percepcion de que
JUNTOS tiene la obligacion de incluir a los apus, sus familias y en general esta elite nativa.

En tercer lugar, desde la poblacion beneficiaria existe una fuerte cercania con los promotores. El que sean
awajun y de la zona genera mayores empatias para comunicar problemas y negociar situaciones como el
incumplimiento de condicionalidades o la gestién del DNI de las no beneficiarias. Podemos afirmar que la
inexistencia de una brecha cultural facilita que el promotor se ponga en el lugar de la poblacién beneficia-
ria. Aunque pueda haber también aspiraciones politicas, eso no quita que la situacién de reconocimiento
del otro como igual sea mucho mas clara que lo encontrado en las zonas andinas.

Por otro lado, aunque también en la sierra se les exige a los promotores el dominio del idioma vernaculo,
en este caso el quechua, hemos observado una mayor distancia sociocultural entre ellos -los profesio-
nales-y la poblacién campesina. Recordemos lo que mencionamos anteriormente, el propio proceso de
educacionyy la ruta del éxito en la sierra es de corte mas individual, concentrdndose sobre todo en las zonas
urbanas de la sierra, en cambio el éxito de un awajun es el éxito de la comunidad que apostd por él.

Esa distancia, junto con la sobrecarga de los promotores, lleva a las deficiencias de comunicacién
entre el Programa JUNTOS vy sus beneficiarios que sefialamos brevemente arriba (pag. 16) y que
desarrollaremos con mas detalle en el punto 7 (“Mitos rurales”).

QUEJAS SOBRE IRREGULARIDADES EN EL PAGO

Durante nuestro trabajo de campo en Ayacucho hemos recogido algunas quejas sobre irregularidades
en el pago, referidas sobre todo al Banco de la Nacién en Vilcashuaman. Segun estos testimonios, a
varias beneficiarias les habrian negado el pago de dos o tres meses acumulados, a pesar de que el
Programa JUNTOS les permite acumular hasta 300 soles sin justificacidon.es También habia acusaciones

(65) “Son varios los promotores de Imaza, de Nieva que estdn en la politica, ahi estd [...] que también ha sido candidato a alcalde y ahora estd con la revocatoria.
Hay varios que han sido candidatos que estdn trabajando en el Programa JUNTOS, yo creo que debe haber un cambio. El promotor [...] ha sido uno de los
candidatos para el Consejo Regional de Amazonas, el postuld porque él aspira a tener puesto politico y yo creo que si, algo se estd aprovechando’. (Entrevista
con alcalde distrital en Amazonas).

(66) Segun promotores entrevistados en Huamanga.
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de estafa; algunas beneficiarias manifestaron haber recibido billetes falsos y otras que no se les pag6 el
monto completo en la ventanilla. Segun los promotores de JUNTOS, efectivamente se habrian presen-
tado casos —no sélo en Vilcashuaman- de beneficiarias que recibieron sélo cuatro billetes de 20 soles,
en un numero que deja entender que no se trata de una equivocacién involuntaria.

Segun el informe de la Contraloria General de la Repubilica, el 5% de los beneficiarios en Apurimacy el
10% en Ayacucho manifiestan haber tenido algun tipo de inconveniente en el cobro (Contraloria
General de la Republica 2007: 32). Para evitar este tipo de problemas, la Contraloria recomienda “la
presencia de un funcionario externo al BN o la Transportadora [...] para reducir el riesgo de perjuicio
econdémico de las beneficiarias, en especial del segmento que afirma no saber leer ni escribir” (Ibid.: 84).

Sin embargo, las quejas sobre irregularidades en el pago no se limitaron al Banco de la Nacién, sino se
dirigen también al mismo Programa JUNTOS. Durante el dia de pago en Vilcashuaman pudimos observar
que dos seforas de Carhuanca no pudieron cobrar la transferencia, a pesar de no haber sido suspendidas
del Programa. En Pomacocha recibimos el testimonio de una sefora a la cual se le cancelaron, segun ella
sin motivo, la transferencia dos veces por dos y tres meses, respectivamente. Su promotora sélo supo
explicarle la suspensién con un virus en la computadora (“se habra comido tu nombre, me dijo”); en todo
caso nunca cobrd por estos meses. Preguntados sobre casos de este tipo, los promotores en Huamanga
aludieron a casos de homonimia que pueden haber perjudicado a beneficiarias por equivocacion.

SOBRE EL PAGO BIMENSUAL

A pedido de personal del Programa JUNTOS, que se encuentra en una fase de redisefio, hemos incluido en
las entrevistas y grupos focales con beneficiarios una pregunta sobre la conveniencia de un pago bimensual;
es decir, si estarian de acuerdo con recibir cada dos meses 200 soles en vez de cobrar cada mes 100 soles.

En principio hemos encontrado que la gente estaria conforme con este cambio, sobre todo en los
lugares cuyos beneficiarios tienen que desplazarse para cobrar la transferencia, cosa que es a veces
extremadamente dificil en la Amazonia.s7 Sélo ocasionalmente se han expresado preocupaciones
respecto a la organizacion de los gastos; es decir, algunos beneficiarios manifiestan haberse acostum-
brado a un ritmo mensual y un cambio de esta regularidad podria generarles problemas durante los
primeros meses, pues “se podria gastar muy rapido” (grupo focal con mujeres en Amazonas), pero
finalmente se pueden resignar a ello pues “seria un sacrificio pero podriamos hacerlo” (Beneficiaria de
Bajo Canampa). Otra preocupacién se debe al temor que el pago bimensual pueda generar la impre-
sidn que su situacién econdmica ha mejorado y ya no necesitan la transferencia con mucha urgencia.es
En Ayacucho se han formulado ademas algunas dudas debido a las malas experiencias en la agencia
del Banco de la Nacidon en Vilcashuaman, pues la pérdida, en caso que el banco se niegue a efectuar
pagos pendientes como aparentemente ha sido el caso en varias oportunidades, seria mas grande.

(67) Entrevistador: Una opcion que estaban viendo es pagar cada dos meses.
Respuesta:  Podria ser. O cada tres mejor seria. Es que la realidad es bien distinta, bien critica. Hay gente que camina cuatro, cinco dias.
(Entrevista con el alcalde de Nieva)

(68) Esta percepcion estd compartida por la Contraloria General de la Republica, segtin la cual el 2% en Ayacucho y el 1% en Apurimac cobraban bimestral o
trimestralmente entre julio y agosto de 2007: “La existencia de un porcentaje de beneficiarias que no cobran mensualmente, sino que se acercan cada dos, tres
0 mds meses a los centros de pago, podria indicar la existencia de personas que no cumplen con los requisitos para sequir recibiendo el beneficio econémico,
por ejemplo, personas que no viven en la zona o que no necesitan este beneficio. Asimismo, el volumen mayor de dinero por ser entregado aumenta el riesgo
de que las beneficiarias sean victimas de robos, estafas, etc.” (Contraloria General de la Republica 2007: 84).
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La implementacién del Programa JUNTOS ha generado una serie de comentarios y percepciones
entre diversos actores sociales sobre los posibles cambios de comportamiento, tanto positivos como
negativos, en la poblacion beneficiaria. Estas percepciones, que a menudo son contradictorias entre
si y no se sustentan en evidencia empirica comprobada, se refieren principalmente a aspectos
relacionados con la produccién agraria y transformaciones en los habitos de consumo; a supuestos
embarazos de mujeres que quieren ingresar o quedarse en el Programa; al cuidado de los nifos en la
familia; a cambios en las relaciones de género en el hogar, sobre todo referente a la violencia
doméstica; y a conflictos que pueden haber surgido entre la poblacién en las comunidades. En las
paginas siguientes presentamos nuestros hallazgos en torno a estas percepciones sobre cambios en
el comportamiento de los beneficiarios, sus origenes y sus posibles consecuencias.

5.1 PRODUCCION Y CONSUMO

El que los beneficiarios de JUNTOS “ya no quieren trabajar” es probablemente el comentario mas
frecuente entre los que no reciben la transferencia. Hemos recogido diversos testimonios al respecto y
el énfasis es casi siempre el mismo: los 100 soles habrian “malacostumbrado” a los beneficiarios y se
habrian vuelto “ociosos”. Esto va aparejado con un fuerte discurso en torno a la importancia de lo
productivo por parte de algunas autoridades y miembros de la sociedad civil, que identifican al
Programa JUNTOS con un programa asistencialista.

Esa es, a todas luces, una afirmacién que carece —salvo algunas excepciones que pueda haber, pero que
no cambian el panorama general- de cualquier sustento empirico. En ninguno de los casos estudiados
hemos encontrado evidencia que la produccién agraria haya disminuido debido al Programa JUNTOS,
y por razones bastante obvias.co 100 soles mensuales son sin duda una ayuda importante para una
familia que vive en extrema pobreza, pero no son ni de lejos suficientes como para sostenerla. Es decir,
si las familias rurales dejan de sembrar sus chacras se moririan de hambre, asi de simple. En el caso de
los jornaleros en la sierra que no poseen tierras propias, la transferencia equivale a lo que ganan en diez
dias de trabajo, lo cual tampoco alcanza para alimentar a sus familias. Para todos, la transferencia

(69) También en este aspecto nuestros hallazgos coinciden con los de Rosana Vargas y Ximena Salazar: “Una percepcion extendida en las regiones es que el programa
alienta a las poblaciones a dejar de trabajar. Los hallazgos parecen mostrar que esta afirmacion se repite mds como percepcion a priori que como fruto de
evidencias concretas, sin negar que éste constituya uno de los riesgos del programa, que requeriria de un mayor sequimiento” (Vargas y Salazar 2007: 78).
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otorgada en el marco del Programa JUNTOS es considerada como un ingreso adicional, pero en ningun
caso como el principal sustento de la familia.7o

El hecho de que en Carhuanca, por ejemplo, no se utilice del todo el potencial agrario se debe al
desplazamiento de la mitad de la poblacién durante la época de violencia y no al Programa JUNTOS.
Hay tierras que no han sido trabajadas por muchos afios, y el barbecho implica una fuerte inversién en
mano de obra. Esta efectivamente se ha vuelto mas escasa en la comunidad desde que buena parte de
la poblacion recibe la transferencia, pero no porque se hayan convertido en “ociosos” sino porque ya no
tienen la misma necesidad de trabajar como peones por un jornal de diez nuevos soles; lo menos que
piden es un aumento a quince soles. La misma situacion se ha encontrado en Pomacochay en los distri-
tos apurimeios, donde los beneficiarios tampoco estan dispuestos a seguir trabajando por el mismo
jornal y prefieren dedicar su tiempo a su propia chacra y a sus animales. He aqui un resultado del
Programa JUNTOS que no estaba previsto: la transferencia se convierte asi en un mecanismo de nego-
ciacion interesante en términos econémicos.

En Progreso, donde existe mineria, la situacion es mas compleja, pues en este caso los pobladores si
tienen mas incentivos para dejar su chacra porque el jornal que paga la empresa es muy superior (30
soles diarios). Obviamente eso no tiene nada que ver con el Programa JUNTQOS, ni significa una tenden-
cia hacia la inercia.

En realidad, lo que hemos encontrado es mas bien evidencia que apunta a la direccién opuesta del
“mito de la ociosidad”: en Pomacocha, algunas familias han utilizado la transferencia para arrendar
chacras adicionales; es decir, en vez de descuidar su nivel de produccién anterior la han aumentado. A
eso se agregan los biohuertos en todos los distritos de la sierra que son implementados por los promo-
tores del Programa JUNTOS como una de las “condicionalidades extraoficiales’, y que son cultivados
principalmente por las mujeres.

En la Amazonia, a su vez, debe pensarse en la persistencia de una dindmica cazadora y recolectora
propia de las etnias awajun y wampi, de mayoritaria presencia en las zonas de nuestro estudio. La caza
y la pesca siguen siendo actividades fundamentales, mucho mas que la agricultura, y deben enfrentar
problemas relacionados con la deforestacion del bosque. En cuanto a la produccién agraria, ésta se
orienta de un lado al cultivo de platano y yuca para el comercio local y el autoconsumo, y de otro lado
al cultivo de cacao o maiz eminentemente para su comercializacion y exportacion. El platano y la yuca
no requieren una inversion considerable y pareciera que la produccion se mantiene estable, mientras
en el segundo caso la inversién en dinero y trabajo fisico es muy alta, de modo que los productores que
tienen cultivos intensivos como el cacao generalmente no son beneficiarios de JUNTOS.

Las apreciaciones del estudio cualitativo sobre el impacto econémico del Programa JUNTOS coinciden
con lainformacién recopilada por la ENAHO 2007, de la cual se puede concluir que el efecto de la trans-
ferencia recibida por los beneficiarios no es suficiente como para generar cambios significativos en la
tasa agregada de pobreza rural. Si bien los indicadores serian peores sin el Programa JUNTOS, no son
significativamente distintos de los reportados actualmente; es decir, la situacion empeoraria sin el
Programa, pero no de manera contundente.

(70) La transferencia per cdpita (en promedio) estd entre los 20 y 25 soles por mes, y la linea de pobreza extrema se encuentra entre los 110y 120 soles mensuales,
dependiendo del departamento. Esto quiere decir que la transferencia duplica el ingreso monetario (que en términos per cdpita se ubica alrededor de 25 soles) y
puede representar entre el 20% y 25% de lo que se necesita para pasar el valor de la linea de pobreza extrema (que también estd expresada en soles per cdpita).
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Por otro lado, casi todos los beneficiarios entrevistados manifiestan que desde que estan en el Programa
JUNTOS, destinan una mayor parte de su produccion a su propia familia. Segun los testimonios recogi-
dos, JUNTOS habria generado un cambio importante en los beneficiarios, pues ellos estan criando mas
animales menores para la venta y también para el autoconsumo. Aparentemente eso esta funcionando
porque los promotores han agregado algunas condicionalidades “extraoficiales” que sefialamos arriba,
en el sentido de que amenazan a los beneficiarios que se les quitara la transferencia si no crian animales
o no cultivan su biohuerto.

También en Imaza y Santa Maria de Nieva, los beneficiarios consultados coinciden en sefalar que
consumen mas de sus productos propios, particularmente los huevos y con algo menos de frecuencia
las gallinas y los pavos. Los huevos son consumidos sobre todo por los nifios en el desayuno, mientras las
aves se preparan en caldo cada uno o dos meses; antes de la llegada de JUNTOS eso ocurria quizas una
vez al afno. Comentarios similares se han recogido en los distritos de la sierra, donde los beneficiarios
afirman que ya no hay tanta necesidad de vender sus cuyes, sus gallinas o sus quesos y que ahora mas
bien forman parte de la dieta familiar.

En nuestras propias observaciones no pudimos confirmar estas afirmaciones con contundencia; al
menos en los dias que acompaiamos a las familias para la observacién etnografica no se consumia ni
carne ni quesos, aunque si en algunos casos huevos. Segun la informacién recogida en la observacién
y en los grupos focales, la alimentacion en la sierra sigue siendo principalmente en base de cereales y
tubérculos. En los distritos amazénicos, tal como hemos visto en las cronicas del dia de pago, los
promotores de JUNTOS promueven mas que nada la comercializacién y no tanto cambios en la
produccion. Esta preocupacion responde a una omision importante en el disefio del Programa: la de
disefar mecanismos para la salida de sus beneficiarios. No hay una politica institucional al respecto,
de modo que las iniciativas vienen mas bien de decisiones propias de los promotores o de las oficinas
regionales.

EMBARAZOS “INTERESADOS”

Otro de los comentarios que han surgido en torno al Programa JUNTOS es que las mujeres se embara-
zan a proposito para cobrar los 100 soles.z1 Basdandonos en la informacién recogida durante nuestro
trabajo de campo, podemos afirmar que se trata de otra de las afirmaciones que carecen de sustento
empirico. En realidad, la pregunta causé risas incrédulas cuando la planteamos en las entrevistas y en
los grupos focales porque parecia absurda a nuestros interlocutores; si bien muchos confirmaron
haber “escuchado” tales rumores, nadie supo sefalar un caso concreto. Como en el caso anterior, el
fondo de este “mito” es una sobredimensién de la transferencia por parte de personas que no la
reciben, pues entre las mujeres y varones beneficiarios que hemos entrevistado no encontramos esta
vision “comercial” de criar un hijo. Ademas estdn conscientes de las limitaciones de la transferencia,
tanto en lo que se refiere al monto como al tiempo: “un nifo dura para toda la vida, y el Programa
JUNTOS podria terminarse” (testimonio de mujeres beneficiarias en Mamara). También en las comuni-
dades nativas de la selva, al ser consultadas al respecto las mujeres sostienen que los cien soles no
alcanzarian para continuar teniendo hijos, manifestando a la vez una demanda de informacién sobre
planificacién familiar.

(71) Véase por efemplo El Comercio del 18 de enero de 2009.
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Los comentarios sobre los embarazos para ingresar o permanecer en el Programa JUNTOS expresan
también distancias culturales. En los distritos de Amazonas, al parecer se trata mas de un rumor de
enfermeras y técnicas de salud ajenas a la realidad nativa, que de una realidad tangible. Lo mas prob-
able es que se haya elevado el numero de mujeres que asiste a los controles pre y postnatales, dando
la impresion de un aumento de embarazos.

En los distritos serranos tampoco hay evidencia alguna para sustentar la tesis de los “embarazos
interesados”72 Segun informacion recogida en el Puesto de Salud de Carhuanca, el nimero de embara-
zos no ha aumentado con JUNTOS y se mantiene en un promedio de 20 por aio. El dato coincide con
las inscripciones en el registro publico que reporta 29 nifos para el ano 2006, 27 para 2007 y 20 en lo
que iba del ano 2008 hasta el dia de nuestra visita (18 de noviembre). Sélo dos de los embarazos que
atiende la posta en Carhuanca son de adolescentes, aunque no son considerados como casos graves
porque las dos gestantes ya han cumplido los 17 afios. Segun las entrevistas realizadas en la posta de
salud de Mamara, en Apurimac, los embarazos incluso habrian disminuido debido a programas de
planificacién familiar del mismo sector salud.73

En Pomacocha, la inscripcion en el registro publico si ha aumentado en los ultimos afos; de 15 en el afio
2004, 18 en 2005y 14 en 2006, a 22 en el afio 2007 y 23 hasta fines de noviembre de 2008 (con 6 gestan-
tes registradas en el Puesto de Salud). Sin embargo, segun el registrador el aumento no se debe al
Programa JUNTOS, sino porque ya no hay programa de planificacion familiar. Durante los ultimos afos
de la década del 90 funcionaba Reprosalud en la comunidad, pero suimpacto, al igual que en Carhuanca
se va perdiendo poco a poco. Ademads, segun el mismo registrador, antes las familias no daban mucha
importancia a registrar a sus hijos, ahora, con JUNTOS, ha mejorado. El registrador publico de Carhuanca
también afirma que, con el Programa JUNTOS que los obliga de sacar un documento de identidad para
sus hijos, la gente “toma mas en serio”la inscripcidn porque necesita partida de nacimiento. Quiere decir,
el hecho que haya mas nifos registrados no es una prueba alguna que haya mas nacimientos.

EL DESARROLLO INTEGRAL DE LOS NINOS

Como senalamos arriba, los beneficiarios afirmaron que hay cambios en la alimentacién y en el
control de sus hijos menores debido a JUNTOS, y efectivamente llevan mensualmente a los nifios al
centro de salud. En la sierra esto se da practicamente sin excepciones y en el caso de la Amazonia
siempre y cuando el servicio de salud no esté demasiado lejos ni sea muy costoso. Lo mismo sucede
con la matricula en el PRONOEI o en las escuelas primarias. En tal sentido, los requisitos de JUNTOS
generan cambios positivos cuando las condiciones del entorno favorecen su cumplimiento.

Por otro lado, una mirada a los dibujos realizados por los nifios en los grupos focales y a las tarjetas
donde priorizan sus actividades cotidianas parece indicar que el trabajo infantil —cuya reduccién es un
objetivo implicito del Programa JUNTOS- sigue teniendo una presencia significativa sobre todo en las
comunidades de la sierra. Sin embargo, es importante sefalar que el significado tanto del trabajo

(72) Pregunta:  ;Hay mds embarazos desde el Programa JUNTOS?
Respuesta:  No tanto, se mantiene igual. Claro, en los primeros meses que ha aparecido JUNTOS, mds hijos voy tener, mds van a pagar, pero Ultimamente ya no.
(Entrevista en Puesto de Salud, Apurimac).

(73) Enel mismo sentido, el Presidente Regional de Apurimac, en declaracién a los medios de prensa afirmé que el embarazo adolescente habia disminuido entre
2005 y 2008 (19 de enero de 2009).
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como de la infancia varia segun el contexto sociocultural especifico. Mientras de acuerdo a los instru-
mentos normativos como la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, los convenios de la OIT y el
Cédigo de los Niios y Adolescentes de Peru son nifos, ninas y adolescentes aquellas personas que
estén por debajo de los 18 afnos de edad, en el mundo indigena y campesino son mas bien los
momentos vitales y no las edades las que dan sentido al concepto de la infancia. Es decir, el momento
de transicién de la niflez a la adultez esta mas en relacion al vinculo entre las caracteristicas fisicas del
nifno o de la nifay las actividades que pueda realizar.

Por otro lado, en el campo se le asigna al trabajo un valor formativo. Es decir, los mecanismos de
crianza de las familias preparan a los niflos para cooperar con la economia familiar desarrollando habi-
lidades que no son proporcionadas por los servicios oficiales de educacion. En este sentido, las labores
en la chacra o en la casa son consideradas mas como una “colaboracion” que trabajo propiamente
dicho; es mas: en los grupos focales en la sierra, varios nifos afirmaron que “les gusta trabajar”. El crite-
rio que estaria en el fondo de esta concepcion es que aquellas actividades que podemos considerar
como “tradicionales” no son contempladas como algo negativo.

De lo recogido en el trabajo de campo en Amazonas podemos afirmar que no constatamos situacio-
nes particularmente alarmantes de trabajo infantil, ni pudimos percibir que el programa JUNTOS esté
impactando de alguna manera en este rubro. Creemos que la situacién se mantiene basicamente
igual, alternando los nifios quehaceres de la casa con el tiempo dedicado a los estudios y el juego
aunque estas tres ocupaciones no se hallen tan claramente segmentadas como en el drea urbana.
Casos realmente preocupantes en este sentido sélo hemos encontrado en el distrito de Progreso,
donde hay nifios que trabajan en la mineria artesanal.

VIOLENCIA DE GENERO VS. EMPODERAMIENTO DE LAS MUJERES

Al menos implicitamente, los Programas de Transferencia Condicionada se proponen empoderar a las
mujeres —son ellas quienes reciben la transferencia—y disminuir la violencia doméstica. Sin embargo,
es dificil hacer afirmaciones sobre el logro del Programa JUNTOS en este sentido. Un problema
genérico que dificulta el estudio de la violencia familiar es que ésta, en la mayoria de las veces, es
considerada como asunto privado donde no debe intervenirse desde afuera; es un tema sensible y no
es facil conseguir informacion confiable. Existen muchas barreras que impiden el descubrimiento de
violencia familiar: las victimas a menudo se niegan a reportarla debido a la verglienza o al temor de
que la denuncia va traer como consecuencia alin mas abusos (Kilpatrick 2004; para implicancias
culturales de la violencia doméstica en los Andes véase Harvey 1994).

En México existia el temor de que el Programa Oportunidades, en vez de disminuir la violencia
doméstica pudiera mas bien aumentarla porque los varones podrian sentirse amenazados en su rol
tradicional. Sin embargo, ya se cuenta con algunos estudios que descartan esta hipdtesis. En un
trabajo cuantitativo basado principalmente en encuestas,7s Rivera, Herndndez y Castro (2006) llegan
al resultado que la violencia de género es mas frecuente en zonas donde no opera el Programa Opor-
tunidades y disminuye en la medida que las mujeres asumen un mayor poder de decisién en el hogar.
Los autores llegan a la conclusion de que:

(74) La Encuesta de Evaluacién de Oportunidades en Areas Urbanas 2004 (Encelurb 2004) yla Encuesta sobre Violencia y Toma de Decisiones (Envit).
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“.. laincorporacién a Oportunidades no se asocia con un aumento en la violencia contra las mujeres. Por
el contrario, al comparar la situacién de quienes estdn incorporadas con quienes son elegibles en zonas
donde atin no opera el Programa, se observa una disminucién de la misma. Estos resultados muestran
que la entrega directa de transferencias monetarias a las mujeres titulares puede ser un factor que ayude
a reducir la violencia de pareja contra las mujeres debido, probablemente, a que ello provoca un cambio
en las relaciones de poder al interior del hogar” (Ibid.: 89).

Maldonado, Najera y Segovia (2006) abordan el mismo tema con un estudio cualitativo basado en
grupos focales y llegan a conclusiones similares. Segun estos autores, la violencia doméstica no ha
aumentado porque el dinero de Oportunidades no es considerado como dinero de las mujeres, y en
este sentido no amenaza la posiciéon de los varones. Es mas: el Programa habria producido un
empoderamiento de las mujeres debido, entre otros, a su participacién como beneficiarias en los
programas del Estado.7s

En el Peru todavia no contamos de estudios de este tipo.ze Nuestro propio trabajo nos lleva a la
impresiénzz que, aunque de manera muy limitada aun, el Programa JUNTOS si contribuye al
empoderamiento de la mujer en el hogar. Esto se evidencia principalmente en las responsabilidades
que las mujeres asumen al cobrar el beneficio, al asistir a reuniones de padres de familia y conversar
con los profesores, o al llevar a los niflos al centro de salud — en fin, al “salir de la casa sin tener culpa”
(Arriagada y Mathivet 2007: 30). Ademas de esta interaccién con el personal del Estado, el cobro
también amplia el margen de decision de las mujeres, pues —a diferencia con el Programa Oportuni-
dades en México, al menos segun lo que exponen Maldonado, Najera y Segovia (2006)- en las zonas
de nuestro estudio la transferencia de JUNTOS si es considerada como el dinero “de las mujeres’, tanto
en la sierra —donde nuestras observaciones coinciden con aquellas de la Contraloria General de la
Republica-7s como en la selva.7o

Sin embargo, falta mucho aulin para que estas nuevas responsabilidades se expresen también en aspec-
tos de mayor envergadura, como por ejemplo el protagonismo de las mujeres en la vida publica, lo
cual, segun los especialistas en el tema, seria un indicador indispensable para un empoderamiento
cabal.so En Apurimac, por ejemplo, no se ha notado un nivel importante —con voz, es decir mas alla de
la mera presencia— de las mujeres en las asambleas comunales. Algo similar sucede en el caso de Ama-
zonas, donde las mujeres tienen la obligacién de participar en las asambleas comunales pero no tienen
un nivel de intervencién importante en ellas, siendo los hombres quienes acaparan el uso de la palabra
y terminan decidiendo los asuntos mas trascendentes.

(75) “La recepcidn del Programa es compleja ya que no puede darse por sentado que sea un beneficio obvio’ para las familias, porque ciertamente tiene efectos
en los movimientos familiares. Sin embargo, encontramos que el trazo del Programa se conecta con los valores mds importantes de las familias y no
amenaza la percepcion de proveedor del hombre, al tiempo que produce movimientos en el empoderamiento de las mujeres, no tanto por el lado del
ingreso, sino por el de la participacion (ser valoradas y tomadas en cuenta como responsables del dinero) y la informacién sobre salud y otras materias
que reciben” (Maldonado, Ndjera y Segovia 2006: 117).

(76) El Movimiento Manuela Ramos ha presentado una propuesta para analizar el Programa JUNTOS con indicadores de género (Bravo 2007).

(77) Preferimos el término “impresion”en vez de ‘conclusion’, porque no contamos con evidencia contundente; para obtenerla se requiere de un estudio especial-
izado sobre el tema.

(78) “Se ha identificado que en la mayoria de los hogares de las beneficiarias del programa son ellas mismas las que administran el dinero recibido” (Contraloria
General de la Republica 2007: 48).

(79) “En el primer momento ha habido problemas entre el esposo y la esposa. El esposo queria manejar el dinerito aunque ya estaba explicado detalladamente
en qué habia que gastar eso. En ese sentido en los primeros meses hubo problema, pero luego de tantas charlas que estaban dando los promotores si estd
cambiando’. (Entrevista con el apu de una comunidad nativa en Amazonas).

(80) “El empoderamiento de las mujeres incluye tanto un fortalecimiento y una mejora de oportunidades para la vida a nivel personal, como la participacidn
colectiva en los esfuerzos para obtener una igualdad de oportunidades y equidad entre los géneros. Aumenta el potencial humano tanto a nivel individual
como social” (Hall 1992: 83, traduccidn nuestra).
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Los distritos ayacuchanos parecen mas avanzados al respecto; las mujeres no sélo participan en las
asambleas, mezclandose con los varones —es decir, ya no se apartan fisicamente en un rincén del local
comunal y se quedan calladas-y, segun afirman tanto ellas mismas como sus esposos, su opinion si es
tomada en cuenta. Carhuanca incluso tuvo una alcaldesa durante dos gestiones hacia fines de los
noventa y comienzos de la década del 2000. Obviamente, no hay influencia del Programa JUNTOS en
este aspecto, ni la gente lo relaciona con la mayor presencia de la mujer en la vida publica.

En cuanto a la relaciéon entre JUNTOS vy la disminucion de la violencia doméstica, se han recogido
varios testimonios en Apurimac que afirman que el trabajo conjunto del Programa, el municipio (en
particular la DEMUNA que coordina con UNICEF) y la Iglesia Catélica ha logrado que disminuya la
venta de alcohol, cuyo consumo es la principal razén de la violencia familiar. Pareciera que también las
“condicionalidades extraoficiales” impuestas por algunos promotores de JUNTOS han tenido algun
impacto positivo en este aspecto; en los distritos apurimefnos se ha observado que la gente se cuida
de tomar, pues se les ha dicho que en caso contrario serdn suspendidos. Sin embargo, la violencia
doméstica aun existe y pareciera que con mayor incidencia en Progreso que en Mamara, pues en
Progreso aun falta mayor trabajo conjunto entre el municipio y otros actores. Los adolescentes, en los
grupos focales, creen que la violencia familiar se mantiene igual en su localidad. Es la zona donde
menos llegan el Estado y las autoridades locales -las comunidades de la altura— que generalmente es
apreciada como el lugar donde mas problemas existen todavia.

También en Ayacucho predomina la percepcion que todavia hay violencia familiar, pero la situacién
estaria mejorando debido a un mayor control de la venta de alcohol que se nota también en esta region.
En Carhuanca, la municipalidad ha emitido una ordenanza que prohibe su comercializacién, y pareciera
que una accién concertada entre las autoridades y la Policia Nacional ha dado resultados positivos al
menos en la capital del distrito, mas no tanto asi en los anexos donde es mas dificil mantener el control.
Por otro lado, no se ha encontrado una relacién directa entre la disminucion de la violencia familiar y el
Programa JUNTOS en la percepcion de la gentes1 ni una diferencia entre beneficiarios y no beneficiarios.s2

Mas alla de las percepciones, por las razones que expusimos arriba es muy dificil tener un registro
mas o menos certero de los casos de maltrato infantil o de violencia contra mujer, que sigue siendo
considerado como un problema “privado”y por lo tanto muy rara vez llegan a manos de la policia o
del Juzgado. En Carhuanca, el Juez de Paz afirma que a su despacho llega un promedio de dos
denuncias por mes y que en casos graves aplica castigos fisicos.

En la Amazonia, es también dificil tener un registro minimamente riguroso de los casos de violencia
familiar, en la medida que las denuncias son ventiladas por el Consejo Comunal, siendo el apu quien
dirime, juzga y sanciona. En la comisaria de Nieva, en lo que iba del afio sélo habian sido denuncia-
dos dos casos de violencia por la rifla entre dos hermanos provenientes de familias colonas. En el

(81) Otrade las coincidencias con el informe de Vargas y Salazar: “En Ccasapatay Huantana las beneficiarias perciben que la violencia doméstica ha disminuido,
pero este fendmeno no se atribuye tnicamente al Programa JUNTOS” (2008: 36). Sin embargo, en su estudio sobre el Programa Oportunidades, Maldonado,
Ndijera y Segovia observan que ‘el Programa tiene el plus de proveer una dindmica familiar un tanto mds relajada y armdnica debido a la seguridad que
proporciona un dinero que tranquiliza a los padres de familia, motiva a los hijos y propicia metas que se perciben mds alcanzables si se mantiene el apoyo
econdémico” (2006: 116). En este sentido, también JUNTOS podria tener un impacto mds bien indirecto; sin embargo, la confirmacion de esta posibilidad
estaba fuera del alcance de nuestro estudio.

(82) Sobre este aspecto hemos encontrado una de las pocas divergencias con el informe de Vargas y Salazar, quienes afirman una diferencia en la toma de
decisiones en el hogar entre beneficiarios y no beneficiarios (2008: 62). En nuestro estudio, lo que encontramos fue un fuerte empeno de los no beneficiarios
para restar importancia a las diferencias con las familias beneficiarias en todos aspectos significativos, desde la asistencia escolar hasta la violencia
doméstica, aunque fuese solo para resaltar que ellos lo tienen mucho mds dificil pues les cuesta “sacrificio” para llegar a esta situacion.
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caso de las DEMUNA en Chiriaco encontramos la misma situacion, pues casi no existen denuncias regis-
tradas. Ante la imposibilidad de tratar casos de maltrato infantil o de género el promotor de la
DEMUNA ha optado por privilegiar temas como juicios de alimentos que son muy frecuentes en la
zona;ss actualmente lleva 22 casos. Por lo general, los padres se comprometen a entregar determinada
cantidad de alimentos mensuales a sus hijos, pero no podemos establecer un vinculo con JUNTOS pues
no se registra si la sefiora es o no beneficiaria. Mientras el Estado no haga un trabajo con el apu o la
instancia comunal respectiva para registrar con exactitud los casos denunciados y su tratamiento, sera
muy dificil constatar si JUNTOS repercute o no positivamente en una vida familiar sin violencia.

Por otro lado, es importante la presencia de la Federacion de Mujeres Aguarunas del Alto Maraién
(FEMAM), con actividad en Imaza y abocada sobre todo a la defensa de la mujer contra la violencia
familiar, que esta coordinando estrechamente con la ONG Flora Tristan. La presidenta de la FEMAM es
sumamente critica de las actitudes discriminadoras y machistas supuestamente amparadas en la
fuerza de la“costumbre awajun’, debido a las cuales los apus casi siempre sostienen una postura favo-
rable a los varones. Las dirigentas de la organizacién han asistido a talleres en Lima, y representantes de
Flora Tristan van cada tres meses a realizar talleres que las participantes deben replicar en sus comuni-
dades, aunque dado el nivel de preparacién de las mujeres pareciera mas bien que la capacitacién se
queda en las lideres. De otro lado, la FEMAM no ha tenido ningun acercamiento al Programa JUNTOS,
no se les ha consultado en la validacién, no existe intercambio con los promotores ni coordinacién con
ninguna otra instancia del Programa.

CONFLICTOS INTRACOMUNALES

M4s arriba hemos sefialado que las deficiencias en la aplicacion del censo por parte del INEl y de la
validacion comunal han generado muchos resentimientos en la poblacion que quedd fuera del
Programa.ss

Una potencial fuente de conflicto es sin duda que la validacion comunal debe aportar a la seleccion de
beneficiarios entre una poblacion de condiciones de pobreza sumamente similares. No creemos que
este mecanismo necesariamente deje fuera a los mds pobres, pero tampoco garantiza su presencia; mas
bien parece cumplir una funcién legitimadora de lo ya anotado por el censo del INEI, evitando asi roces
entre familias. En Carhuanca, las autoridades trataron de disuadir las agresiones por parte de las familias
que quedaron fuera aludiendo que la seleccion era“por sorteo” (entrevista con autoridad del distrito).

Todo eso lleva a una fuerte percepcién entre la poblacién —que en algunos casos no carece de un
sustento empirico bastante sélido- de que en el Programa JUNTOS hay algunas familias que no
deberian estar alli, y mas atin de que hay buena cantidad de otras familias que deberian ser beneficia-
rias pero no lo son.

La validacién comunal ha creado asi una serie de resentimientos en un contexto social que, al menos
en el caso de la sierra y sobre todo en los distritos ayacuchanos, todavia se encuentra sumamente
debilitado a causa de la violencia politica de los anos ochenta. En algunos casos se han generado

(83) Uno de los cambios importantes en la legislacién peruana se refiere al hecho de que la violencia de género no es conciliable, es decir, las DEMUNAS dejan
de ocuparse de este tema y mds bien son temas que deben ser vistos por la Policia Nacional o el Ministerio Pblico.

(84) Vale senalar que esta observacidn coincide plenamente con otros estudios sobre el Programa JUNTOS, como los de Vargas y Salazar (2008) y de Diaz et. al. (2008).

a

conductas que deben preocupar; en Apurimac, por ejemplo, se han recogido testimonios de nifios y
adolescentes que recriminan a sus madres porque no reciben JUNTOS y no les pueden comprar las
mismas cosas que supuestamente obtienen sus coetaneos en familias beneficiarias.

En los departamentos de la sierra esta situacién —es decir, las deficiencias reales o imaginadas en la
seleccion de las familias beneficiarias— ha causado una palpable dualidad en las percepciones: mien-
tras los beneficiarios por lo general se muestran muy contentos, los que se expresan en términos
negativos sobre el Programa son los que, por una u otra razén, no han entrado. En este contexto se
han generado también algunos de los “mitos rurales” que desarrollaremos mas adelante. El reclamo de
muchos beneficiarios que piden ampliar el Programa e integrar a otras familias necesitadas se debe,
también, al deseo de callar las “malas lenguas”.

A pesar del resentimiento bastante generalizado entre las familias que no fueron incluidas al
Programa -una constatacidon que vale mucho mds para la sierra que para la Amazonia, como expli-
caremos en un instante—, en ninguno de los lugares visitados los conflictos llegan a mayores; es decir,
no se vuelven violentos. Mas alld de los comentarios de algunos no beneficiarios, tampoco hay
evidencia para un impacto negativo en las tareas comunales. En las comunidades serranas la partici-
pacién en las faenas es obligatoria bajo multa, y si bien siempre ha habido “faltones” —también antes
de JUNTOS-, la obliga-cién por lo general es respetada de manera igual por beneficiarios y no benefi-
ciarios.

Lo mismo sucede en la Amazonia, donde las faenas comunales denominadas “minga” incluyen el
arreglo de caminos y embarcaderos y las familias participan porigual. También comprenden la partici-
pacion en labores de caza y pesca colectiva donde todos tienen una tarea delimitada. Nuestra llegada
a la comunidad nativa de Bajo Canampa, por ejemplo, coincidié con una faena comunal de caza y
pesca para vender patarashca en una fiesta que se iba a realizar al dia siguiente por la llegada del
alcalde. Los fondos obtenidos fueron destinados a la refaccion del salon comunal, tal como se habia
decidido previamente en asamblea.

Lo que si parece persistir es una fuerte rivalidad entre colonos y nativos. En su mayoria, los beneficia-
rios en los distritos de Amazonas son awajun y muy pocos son colonos. Esto suscita comentarios y
criticas amparadas en viejos prejuicios, tales como aquellos que afirman que no deberia darse dinero
a los nativos porque son ociosos, no tienen chacra, no crian animales, etc. Por su parte, los awajun
sostienen que los colonos no deberian cobrar porque tienen ganado y ademas estan invadiendo sus
tierras. Esto tiene que ver con brechas socioculturales mas profundas que el Programa JUNTOS no ha
previsto cdmo enfrentar.

En suma, en las comunidades nativas del departamento Amazonas no encontramos evidencia que el
Programa JUNTOS haya dado lugar a nuevos conflictos entre familias beneficiarias y no beneficiarias.
Mas bien la totalidad de beneficiarios consultados aboga porque todo el pueblo awajun reciba los 100
soles, ademas que salta a la vista que las necesidades son las mismas.

Finalmente, cabe resaltar que la gran mayoria de nuestros entrevistados manifiesta que no hay un
manejo politico/partidario del Programa JUNTOS en su distrito. Comentarios como aquel del director
de una escuela en Ayacucho, segun el cual “las autoridades ediles quieren acaparar todo, se sienten
duenos de JUNTOS, tienen un interés politico, el alcalde dijo que JUNTOS es de su gestién’, son la
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exepcion. En Progreso, donde la validacion comunal se realizé en temporada preelectoral, se han
recogido testimonios de personas que afirman que el alcalde decidia quien entraba a JUNTOS. No fue
posible confirmar estas acusaciones; el parroco del distrito, por ejemplo, dice “haber escuchado” de
esto, pero no le consta. En todo caso, en la actualidad no se ha encontrado evidencia de algun uso
politico del Programa en este distrito.

En Mamara, hay autoridades que acusan a los oponentes del alcalde de usar el Programa JUNTOS para
promover la revocatoria;ss tampoco en este caso hemos encontrado evidencia. Lo que pasa es que un
programa como JUNTOS —con transferencias monetarias de por medio- se presta también para este
tipo de artimanfas. Es decir, no necesariamente genera conflictos, pero es utilizado para manipular
opiniones en torno a conflictos existentes.

6. EL USO DE LAS
TRANSFERENCIAS

6.1 Consumo
6.2 Inversion productiva y ahorros

6.3 Endeudamiento

(85) “Hay personas que para hacer la revocatoria han dicho a los beneficiarios que si no firman les sacaban del Programa: ‘Si no firmas no te incluyo en
Programa CRECER! El promotor de la revocatoria ha dicho asi a la gente inocente, iletrados. Hay gente que no tiene ni un ingreso y se cuidan pues”
(Entrevista con autoridad en Mamara).




Hasta el momento no existe informacién sistematizada sobre el uso de las transferencias del
Programa JUNTOS, de modo que también en este aspecto se han generado muchos comentarios sin
validacién empirica. En este sentido, uno de los puntos centrales de nuestro estudio fue indagar
sobre las formas como las familias beneficiarias gastan los cien nuevos soles que reciben mensual-
mente. La informacién que presentamos se sustenta basicamente en las observaciones realizadas
durante la estadia de una semana en las zonas de estudio, y en testimonios de los mismos beneficia-
rios, no beneficiarios, autoridades locales y comerciantes.

6.1 CONSUMO

De acuerdo con nuestras observaciones, en los distritos de la sierra se gasta la mayor parte de la trans-
ferencia en la compra de alimentos para toda la familia, es decir no —o en todo caso sélo una parte
infima- especialmente para los nifos, lo cual podria ser una explicacion para la persistencia de la
desnutricion que se ha constatado en los Puestos de Salud.

Un calculo muy grueso sobre los gastos realizados en los distritos amazénicos nos llevaria a afirmar
que aproximadamente el 30% del pago es destinado para alimentos. No obstante, existen elementos
culturales que impiden que la mayor compra de viveres vaya de la mano con un mejor nivel nutricio-
nal. En el caso familias nativas, se resalta que ahora compran “alimentos de los mestizos” a los que
consideran mejores, aunque no sea asi. Por ejemplo, los principales productos que se compran son
arroz y fideos, ademas de aceite, al igual que en la sierra. Para los nifos se compra gelatina o
mazamorras embolsadas que las madres consideran que son mejores que la papilla que reparte la
posta de salud, o que les gustan mas. En el caso de las familias colonas el consumo es similar, salvo
que hay mas habito de comprar carne de vaca o de comer los cuyes que crian.

Hay muchos comentarios sobre el supuesto uso de la transferencia en alcohol por las parejas de las
beneficiarias y de ellas mismas; comentarios que provienen de los no beneficiarios, de los comerciantes
y de las autoridades, pero sélo hemos encontrado unos cuantos casos, como el de una madre soltera
alcohdlica en Carhuanca y una beneficiaria suspendida en Mamara por descuido a sus nifios debido al
alcohol. En las comunidades nativas awajun, el licor mas consumido es el masato que es preparado en
base a yuca o platano por las mismas familias y no representa un gasto monetario.
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6.2

6/ EL USO DE LAS TRANSFERENCIAS

También las acusaciones de que los beneficiarios se compran ropa para si mismos, en vez de priorizar
a sus hijos, son muy frecuentes entre las personas que no reciben la transferencia. Nuestras observa-
ciones, limitadas por cierto, no confirman estas afirmaciones. De acuerdo con lo que pudimos obser-
var en los distritos de departamento Amazonas, por ejemplo, lo primero que se hace es equipar a los
nifos con los implementos necesarios para la escuela (mochilas, cuadernos, lapices, etc.), y luego se
gasta en ropa para ellos, principalmente zapatos o sandalias, pues deben caminar tramos mediana-
mente largos para ir a su centro educativo. En todo caso la ropa usada es muy barata y eso permite
que los nifos estén ahora algo mejor vestidos. En tercer lugar, se gasta en articulos de limpieza para el
hogar, sobre todo bateas, detergente y jabdn. Las mujeres manifiestan que con el calor la ropa se
ensucia rapido y debe lavarse seguido. En cuarto lugar es frecuente el gasto en herramientas de
trabajo y movilidad.

En la sierra, tal como hemos sefalado, el panorama es un poco diferente pues se gasta un mayor
porcentaje para alimentos. En menor medida pudimos observar también la compra de Utiles para el
hogar -baldes, articulos de limpieza etc.— y de herramientas. No se ha visto la compra de artefactos o
muebles; lo que si se ha observado es el mejoramiento de las viviendas para evitar el hacinamiento y
mejorar la higiene.

En suma, nos parece que en general hay un manejo bastante responsable de la transferencia en lo que
se refiere a bienes de consumo.

INVERSION PRODUCTIVA Y AHORROS

Segun el informe de la Contraloria General de la Republica, “(...) el 54% de las familias encuestadas en
Apurimac manifestaron haber iniciado algun tipo de actividad que genere ingresos a sus familias,
mientras en Ayacucho se registra un porcentaje de 52%" (2007: 18). Los casos de inversién productiva
que se han encontrado en nuestro estudio son de pequefia escala y siempre comprenden sélo una
parte de la transferencia. Muchos beneficiarios invierten en la compra de animales menores, mientras
que en Pomacocha se ha encontrado el caso de algunas familias que arriendan chacras adicionales. En
Mamara existe el caso de una beneficiaria que ha puesto una bodega en la Plaza de Armas; algunos han
comprado caballos que los ayudan en las labores del campo. Pero no hemos visto casos donde una
familia beneficiaria haya acumulado el dinero de varios meses para comprar, por decir, una vaca o una
chacra.

En la selva, hablar de inversion productiva puede resultar inapropiado en la medida que las condicio-
nes geograficas y las valoraciones culturales del pueblo awajin se enmarcan en una dinamica de caza
y pesca, que mira al bosque como un todo territorial y no tanto como parcelas a las cuales inyectar
dinero para obtener beneficios. De otro lado, invertir en cultivos presentes en la localidad, tales como
yuca o platano, es considerado innecesario en la medida que la comercializacién no lo justifica, pues los
precios contindan bajos y el mercado, dependiente del precio de los acopiadores, continua siendo
injusto con el productor.

En cuanto a las posibilidades de inversién en cultivos intensivos apropiados para la Amazonia, tales
como el cacao o el café, que requieren fuertes sumas de inversién para lograr algun desarrollo produc-
tivo, los 100 soles recibidos por los beneficiarios resultan a todas luces insuficientes para lograr algin
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tipo de competitividad en el mercado. Asimismo, cabe resaltar que los precios de los insumos necesa-
rios (abono, insecticidas, etc.) para elevar la productividad de cualquier tipo de cultivos son sumamente
altos en la selva, basicamente por el costo del transporte. Asi, a la falta de una “tradicién de cultivo” con
la tierra se suman una serie de trabas propias del mercado y la ausencia de instituciones que podrian
brindar financiamiento, asesoria o capacitacion técnica.

Ninguno de nuestros entrevistados ha utilizado la transferencia en ahorros monetarios —abriendo por
ejemplo una cuenta bancaria— simplemente porque la cantidad de 100 soles, al menos en su percep-
cion, no se lo permite. La forma mas comun de ahorrar en base a la transferencia de JUNTOS es criar los
animales menores.

En Amazonas, la mayoria de los beneficiarios que llevan mas de tres meses cobrando, manifiestan su
deseo de poder ahorrar sobre todo para hacer compras mas significativas en herramientas (machetes,
hachas y motosierras principalmente) o en implementos del hogar (radios, hamacas o mosquiteros).
Sin embargo, mas que un ahorro propiamente dicho seria una acumulacion de varias transferencias
que serd gastado para una adquisicién grande. Ademas, por lo general la intencién contrasta con la
realidad y sobre todo con la especulacién en los dias de pago, cuando los precios suben hasta en un
20%.

ENDEUDAMIENTO

No se ha observado que las transferencias hayan sido usadas para el pago de deudas contraidas ante-
riormente a la participacion en el Programa, ni que las familias hayan comenzado a endeudarse a raiz
del Programa JUNTOS. Ninguno de nuestros beneficiarios entrevistados ha tomado un préstamo. El
Unico caso notable que encontramos es el de un no beneficiario en Carhuanca, cuya madre tomé el
cargo en la fiesta patronal del afio 2000 y lo comprometié con 7,000 soles, para lo cual sacé un crédito
en Interbank (él es trabajador de servicios en el sector educacién que tiene un convenio con el banco)
que sigue pagando hasta la actualidad. Por lo demas, son pequerias deudas en las tiendas locales que
no pasan los 20 soles y que también ha habido antes del Programa.

También en la Amazonia, los niveles de endeudamiento son muy bajos por el escaso dinamismo
monetario y comercial que existe en los distritos estudiados. No existen tampoco demasiadas instan-
cias ante las cuales ser sujetos de crédito; los bancos quedan descartados, asi como los negocios
situados en las capitales distritales. Lo que si parece ser cierto es que a nivel de las comunidades los
pequenos comercios prefieren fiar a las familias beneficiarias —aunque sea en pequefa escala—
porque saben cuando pueden cobrarles. No es el caso de los negociantes de Nieva o Imaza quienes
afirman que no fian a los beneficiarios en ninguno de los casos, no sélo por la distancia cultural
existente (la mayoria de negociantes son colonos y desconfian de los nativos), sino principalmente
porque consideran que carecen de medios para exigir la cobranza.
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7. "MITOS RURALES":

PERCEPCIONES SOBRE EL PROGRAMA JUNTOS




Alo largo del texto hemos tratado de exponer cdmo JUNTOS ha generado una serie de comentarios
y rumores, a veces contradictorios entre si, que reflejan determinadas percepciones sobre el
Programa.

Una percepcion, segun el Diccionario de la Lengua Espaiola de la Real Academia, es una “sensacién
interior que resulta de una impresidon material hecha en nuestros sentidos”; es una interpretaciéon
particular de un hecho social que no tiene por qué encontrar coincidencia en la vida “real”. Por eso
padres de familia y profesores pueden llegar a opiniones tan diferentes sobre la asistencia escolar, o
madres y enfermeras sobre el estado de la nutricion. Pero son estas percepciones las que definen el
comportamiento de los actores, y en este sentido son constitutivas para el tejido social. Después de
todo, lo que importa no es tanto si las percepciones son verdaderas o falsas, sino cémo se consti-
tuyen y por qué se constituyen, pues es en la contextura de estas percepciones donde se expresa una
determinada constelacién de actores sociales; en otras palabras, se expresa la sociedad que las
genera.

Para la poblacién en los distritos rurales —beneficiaria como no beneficiaria— el Programa es sobre
todo una “ayuda”. Sin embargo, se les dificulta mucho identificar por qué el Estado les brinda esta
ayuda; no hemos encontrado una nocién de derechos ante un Estado que tiene la obligacion de velar
por el bienestar de sus ciudadanos. Es una interpretacién del Programa JUNTOS por parte de perso-
nas que se define principalmente a través de sus carencias econémicas.

El hecho de que todos se ubiquen en la misma situacién econémica, pero que no todos salgan selec-
cionados para entrar al Programa, ha generado una dualidad de percepciones sobre JUNTOS en la
sierra: mientras que entre los beneficiarios predomina un discurso con una apreciacion sumamente
positiva,ss entre los no beneficiarios se han encontrado muchos comentarios negativos.

Esta dualidad de percepciones no la encontramos de manera tan clara en Amazonas. Eso puede
explicarse por un lado, por el menor tiempo que los distritos amazdnicos tienen en el Programa

(86) Segun Vargasy Salazar (2008), se trata de un discurso ‘aprendido’ En su estudio sobre los programas Puente de Chile y Oportunidades de México, Arriagada
y Mathivet observan que “Lo primero que surge como reaccion de las familias beneficiarias es la gratitud espontdnea con la cual hablan de los programas”
(2007: 22). Sin embargo, estas afirmaciones deben tomarse con cautela, "ya que muchas veces, el miedo a perder la ayuda, la aprehension frente a alguien

nuevo o quizds, la sencillez de las personas, puede sesgar sus comentarios” (Ibid.: 22).
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JUNTOS -las familias entrevistadas tenian once meses o menos en el Programa-; y, por otro, porque
de alguna manera JUNTOS repercute mas en beneficio de toda la comunidad nativa, en tanto las
familias beneficiarias compran implementos tales como machetes u otros instrumentos de trabajo
que comparten sin problema con las demas familias. Es decir, mientras el Programa JUNTOS parte de
un concepto de la familia nuclear, en la comunidad nativa predomina una percepcion (y quiza un
pragmatismo) mas comunitaria que estaria evitando conflictos en torno al Programa.

La construccidn social de las percepciones sobre el Programa JUNTOS se refleja también en el
rechazo al Programa entre muchos profesores, sobre todo en Ayacucho. Es probable que eso se deba
en parte al hecho de que fueron eliminados en la validacién comunal; es posible también que haya
cierta influencia “antisistémica” del SUTEP.s7 Pero, ademas, hemos encontrado el predominio de un
“discurso de sacrificio”; es decir, un discurso que resalta los enormes esfuerzos que significaba para
ellos y sus padres el ingresar a la universidad o a algun instituto superior para “salir adelante”. Para
muchos maestros, el hecho de que el Estado les “regale” plata a los beneficiarios de JUNTOS también
tiene un componente de injusticia, porque muy al contrario a su propia experiencia, aquellos lo
“tienen facil”. Debemos entender asi afirmaciones como las del director de uno de los colegios en
Ayacucho: de que la gente se acostumbra a lo facil, de que en JUNTOS hay ganaderos con 50 vacas y
250 ovejas, de que se han “prestado nifos” para ingresar al Programa. Es uno de tantos testimonios
con esta tonalidad acusadora que hemos recogido entre los sectores del Estado y que empirica-
mente son infundadas; pero son opiniones expresadas con una indignacion muy real.

La posicion de las autoridades politicas es mas ambigua. Si bien reconocen que la transferencia es un
alivio para los beneficiarios, en el fondo prefieren una inversiéon productiva en proyectos de desar-
rollo “clasicos”. Para el gobierno local de Condorcanqui (Amazonas), para mencionar sélo un ejemplo,
el Programa JUNTOS es visto basicamente como una apuesta asistencialista. Si bien se asume que es
una ayuda necesaria para poblaciones de extrema pobreza que muchas veces no tienen otra fuente
de ingresos, se le cuestiona el sesgo improductivo. Los alcaldes y regidores en su mayoria han tenido
alguna participaciéon para que el Programa se implemente en sus jurisdicciones, ya sea apoyando la
expedicion de partidas de nacimiento gratuitas o prestando movilidad y equipos al personal; sin
embargo, esto no implica que no sean criticos con JUNTOS desde una visién desarrollista donde la
inversion estatal debe estar destinada a “obras”ss

La preferencia para proyectos productivos que generen trabajo y por lo tanto mas sostenibles segun sus
defensores, en vez de dar“regalos”—el discurso de que “no queremos limosnas’, en palabras de una auto-
ridad en Carhuanca-, es muy comun entre los representantes del Estado a nivel local. En este sentido se
ha notado un cierto aislamiento de JUNTOS en estos contextos rurales: no hay claridad sobre la “filosofia”
del Programa aun entre los sectores que, se supone, son los mas cercanos: educacién y salud.se

En Mamara hay personas no beneficiarias que exigen que las familias de JUNTOS limpien las calles,
“que barran” (entrevista con el promotor de JUNTOS). En Carhuanca eso ya se ha hecho realidad; una

(87) Durante nuestra estadia en Carhuanca, los centros educativos quedaron cerrados por dos dias debido a un paro declarado por el SUTEP en contra de la
"privatizacion de la educacion’”. Por otro lado, es conocido que hasta la actualidad se encuentran sectores entre el magisterio ayacuchano con un discurso
sumamente radical, adheridos a la faccion del SUTEP que dirige Robert Huaynalaya.

(88) “Digamos que [JUNTOS] puede estar aportando a resolver asuntos, problemas personales, pero no es una propuesta mds integral, mds sustentable
digamos. Lamentablemente los 100 soles los llevan, y ahi se acaba y la vida continda igual. Entonces lo que nosotros pediamos es que acd se hagan
proyectos productivos” (Entrevista con alcalde en Amazonas).

(89) “Entre el 34% (Apurimac) y el 40% (Ayacucho) del personal de los [Establecimientos de Salud] indicaron tener conocimiento sobre la Directiva del Sector
Salud donde figuran las funciones especificas que deben cumplir con relacién al Programa Juntos” (Contraloria General de la RepUblica 2007: 47)

E

vez al mes, la municipalidad les pide una “colaboracién con el distrito” (entrevista con regidora) que
consiste precisamente en trabajos de limpieza. También es una manera de expresar su desacuerdo
con el hecho de “regalarles” dinero.

Por otro lado, la poblaciéon en estos contextos rurales se muestra a veces muy proclive a la influencia de
actores externos. Entre los mas influyentes estan las iglesias evangélicas. En el distrito de Huaman-
quiquia (provincia Victor Fajardo, Ayacucho) se encuentra la comunidad de Uchu que se ha resistido
colectivamente al censo para JUNTOS porque todos son evangélicos que consideran que el dinero de la
transferencia proviene de Satanas. En Pomacocha son casos mas bien aislados, mientras Carhuanca, al
menos la capital del distrito, es casi enteramente catdlica y no se han reportado ejemplos de este tipo.
La Unica region de nuestro estudio donde no se ha encontrado evidencia al respecto es Apurimac.

En el caso de las comunidades amazonicas, la presencia de la Iglesia Evangélica Nazareno llamé
nuestra atencién por los rumores que esparcié sobre el vinculo entre JUNTOS y el “sello de la bestia
666" Seglin nos comentan varias familias nativas, se decia que el Programa iba a llevar a los nifios a
Limay ahi les pondrian el sello y quedarian vendidos al diablo. Esta iglesia tiene una presencia exten-
dida en casi todas las comunidades nativas de los distritos visitados, estando bajo la responsabilidad
de un pastor itinerante que visita tres o cuatro comunidades los domingos, haciendo una lectura
simplista de la Biblia con énfasis en el Apocalipsis. No todas las familias creen con igual certeza lo que
mencionan los pastores, pero hubo algunas que optaron por no censarse. Se trata de familias por lo
general muy pobres y con un bajo nivel educativo. Los promotores de JUNTOS y el mismo alcalde de
Condorcanqui tuvieron que intervenir y hablar con los pastores evangélicos. La promotora de un
distrito en la selva de Ayacucho, a su vez, ha tenido problemas porque los beneficiarios evangélicos
no aceptaron documentos de identidad que contenian la secuencia numérica “666”".

Incluso entre los que no han convertido a una iglesia evangélica hemos encontrado “mitos rurales”
que interpretan el Programa JUNTOS desde creencias arraigadas en las tradiciones locales. El mito mas
importante es una version del mito andino del pishtaco. En las comunidades ayacuchanas existe una
fuerte preocupacion en la poblacidn beneficiaria de que el Estado adelanta la transferencia sélo para
llevarse después de los cuatro afos a los nifos. Existiria, en palabras de uno de nuestros informantes,
un “convenio pre-patrocinado” entre el gobierno peruano y un pais extranjero que seria el destino
final de los infantes. “Hay personas que murmuran que nos van a quitar los niflos, nos dice una sefora
en Cuarhuanca que no recibe JUNTOS. A veces nos alegramos que no estemos’”. En Pacaycasa, a veinte
minutos en carro de la ciudad de Ayacucho donde hicimos la validacién de nuestra metodologia, se
han retirado recientemente dos sefioras del Programa debido a estos rumores.so Otras ni entraron
porque se resistieron a“registrar”a sus hijos, o porque se “desmoralizaron” (palabra de un no beneficia-
rio en Pomacocha) al “enterarse” que corren el riesgo de perder a sus hijos. También en los departa-
mentos de Amazonas y Apurimac constatamos —aunque en menor medida- la presencia de mitos
segun los cuales los ninos seran llevados a Estados Unidos y “se utilizard su manteca”o1

(90) Entrevista con la delegada de las beneficiarias.

(91) “Habia personas que trataban de enganar al beneficiario, enganarlo con comentarios que no tienen nada que ver con el beneficio que reciben del Estado. Por

ejemplo, hablaban eso, de que los nifios que reciben los 100 soles a toditos los van a llevar a Limay luego les van poner sello, les van a sacar su mantecay que todo
ese dinero que viene es de Estados Unidos. Conversando con ellos les hacemos entender que ese dinero no viene de otros paises, que es de nosotros mismos, de lo
que uno paga de impuesto. Se ha dado a conocery se ha quitado esa idea. Son algunas iglesias que vienen atemorizando a la gente, la mayoria son evangélicas”
(Promotor JUNTOS en Amazonas)
“Cuando nosotros vamos a las comunidades hacemos reuniones, convocamos a todas las autoridades a la asamblea, al apu, al centro de salud, la ronda.
Escuchabas de todo, comentarios del 666, que se llevan a los nifios, algunas madres no aceptaban, no creian que se les iba a dar los 100 soles. En ese momento
aprovechamos de conversar con el pastor encargado de su centro poblado, se le aclaré eso de la bestia y asi se calmdy tranquilizamos al pueblo y ya empezamos
los talleres de asamblea de validacion” (otro promotor JUNTOS en Amazonas).
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En Ayacucho, los promotores que entrevistamos conocen estos rumores, pero les restan importancia
y lo toman como algo folklérico. A nuestro juicio, deberian darles mas importancia, aunque fuese
s6lo porque el temor implica un enorme estrés sicolégico para muchas madres que de cierta manera
viven con la duda de “vender” a sus hijos por participar en JUNTOS.s

Aun sin llegar a estos extremos, hasta la fecha hay beneficiarias que siguen con la duda si JUNTOS es
una donacion del gobierno o un préstamo. Es el caso, por ejemplo, en Pomacocha, una comunidad
que tiene tres aios en el Programa y ya esta a menos de un afo para salir. Una de las beneficiarias
que entrevistamos ha invertido parte de la transferencia recibida en la crianza de ovejas que le
servirian para pagar su deuda cuando salga del Programa. Uno de los casos que demuestra que
existe un serio problema de comunicacién entre el personal de JUNTOS y sus beneficiarios.

Lo que expresan estos casos es la persistencia de una enorme distancia entre el Estado y la sociedad
rural no sélo en términos sociales y econdmicos, sino también -y quizas en primer lugar- en térmi-
nos culturales. Se percibe una desconfianza de la poblacién frente a un Estado que sigue siendo
percibido como un actor ajeno y a veces hasta adversario.es Si JUNTOS efectivamente quiere contri-
buir a la creacion de ciudadania mediante un enfoque basado en derechos, tiene un reto por delante
que probablemente supera sus posibilidades institucionales; es una tarea que requiere un esfuerzo
comun de varios actores.

La sicologia social, donde el rumor es materia de investigaciones desde hace por lo menos medio siglo,
destaca que los rumores se constituyen en situaciones ambiguas y/o amenazantes, cuando no hay
claridad sobre el significado de un evento y sobre sus posibles consecuencias. En estas situaciones, el
rumor tiene la funcion de “hacer sentido”; es una respuesta a la motivacion humana de comprender lo
qué estd pasando y por qué, de manejar ansiedades e incertidumbres (Fiske 2004; Kimmel 2004;
Rosnow 1988; Rosnow y Fine 1976). Tomemos el testimonio de una sefiora no beneficiaria en Mamara:

Pregunta: ¢Por qué su familia no fue seleccionada?

Respuesta: Primero el sefior alcalde de la gestion anterior ha hecho entrar sélo a sus allegados,
a los ricos, a los profesionales. Incluso le he ofrecido dar un banquete de cuy asado,
le he pedido el favor, pero no quiso hacerme entrar al Programa. Desde ahi ya no voy
a las reuniones. A veces también me antojo cobrar como otras familias.
[La sefora empieza a llorar; dice que lo hace por impotencia]

No hay duda que en términos objetivos se trata de una ficcién, una mezcla de invenciones y malen-
tendidos. Pero visto desde su situacién particular que no le da criterios para entender por qué no fue
incluida a un programa para los pobres, siendo ella pobre también, la sefiora se crea su verdad, para
explicarse a si misma y a los demds una situacién que, para ella, no tiene una explicacién “objetiva”

El primer paso, entonces, seria acabar con las ansiedades e incertidumbres. Al lograrlo, los rumores
se eliminarian solos.

(92) Pregunta: jPor qué crees que el Estado manda dinero a algunas familias?
Respuesta:  No sé. De repente estamos vendiendo nuestros hijos al gobierno.
(Entrevista con mujer beneficiaria en el distrito de Progreso)
(93) “No hay credibilidad en la gestién del gobierno, todo lo que viene de Lima a ellos les parece negativo. Por ejemplo lo de las vacunas, las rechazan, por
motivo que tienen la idea de que se pone la vacuna para matarles a sus hijos, para que no se incremente” (Promotor JUNTOS en Amazonas).

8. CONCLUSIONES




1. El presente estudio analiza el Programa JUNTOS desde una perspectiva local en seis distritos rurales del
pais y comprueba la importancia del contexto sociocultural especifico para la aplicacion del Programa. La
aprobacién y los rechazos, los mitos y rumores que pueda generar se explican a través de este contexto.

2. Los testimonios recogidos confirman que, segun la percepcién de la poblacion en los distritos estu-
diados, en el Programa JUNTOS estan efectivamente las familias mas pobres. Si bien se han
escuchado algunos comentarios sobre filtraciones, en general se reconoce que las familias beneficia-
rias viven en condiciones de extrema pobreza, y mucho mas malestar se ha expresado respecto a la
desatencién de numerosas familias en condiciones similares. Estas quejas revelan dos aspectos que
generan desencuentros entre JUNTOS y la poblacién:

a. Un descontento con la manera como se ha aplicado la focalizacién, tanto referente al censo del
INEI como a la validacién comunal. En este descontento se expresa una pregunta de fondo para
los programas sociales: quién merece el apoyo directo del Estado y quién no lo merece. La imple-
mentacién del Programa JUNTOS, tal como se esta desarrollando en los distritos donde hemos
aplicado el estudio, tiende a dividir las comunidades en torno a esta pregunta en mayor medida
gue los demds programas, pues selecciona sélo a algunas familias entre varias que tienen condi-
ciones econdmicas precarias equivalentes, Por ello, autores como Standing (2008) consideran la
focalizacién y las condicionalidades como elementos innecesarios y contraproducentes.

b. Laausencia de un conocimiento pleno sobre la“filosofia” del Programa de Transferencia Condicionada
gue es considerado, en la mayoria de los actores, unilateralmente como programa de lucha contra la
pobreza, desconociéndose el aspecto de generar capital humano en la siguiente generacion.

3. Salvo excepciones, hemos notado un uso responsable de la transferencia por parte de los beneficiarios,
la que es dedicada principalmente a la mejora de las condiciones de vida de estas familias. Sin embargo,
no siempre se han dado los resultados esperados debido a varios factores, entre los cuales destacan los
siguientes:

a. La transferencia de JUNTOS constituye una ayuda importante para las familias beneficiarias. Sin
embargo, es evidente que cien soles mensuales no son suficientes como para generar un nuevo
estilo de vida. Los cambios en la vida cotidiana que el Programa ha logrado hasta la fecha, por lo

%
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tanto, parecen mas bien limitados. No se observa una diferencia significativa entre las familias que
viven en distritos que tienen mas tiempo en JUNTOS (tres anos) con respecto a las pertenecientes a
distritos con menor presencia temporal del Programa (un aflo y medio), ni entre familias beneficia-
rias y no beneficiarias en el mismo distrito.

b. Los mejores resultados hasta la fecha se han producido en contextos donde ha habido experiencias
previas (caso de salud reproductiva en la sierra, por ejemplo) o donde el Programa coincide plena-
mente con expectativas de la poblacién (caso de la educacién). Sin embargo, es dificil diferenciar la
contribucién especifica de JUNTOS en estos resultados.

¢. La ausencia de una capacitacién adecuada impide a veces que se use el dinero para incidir en los
propios objetivos que busca el Programa, como la nutricién infantil.

La gran mayoria de las familias beneficiarias en las zonas de nuestro estudio se esfuerza por cumplir con
las condicionalidades, aunque no siempre por conviccion. Los compromisos en salud son asumidos por
el temor de ser suspendidos, de modo que no se advierte un impacto duradero del Programa. Existe la
posibilidad de que todo vuelva a la situacién anterior cuando las familias salgan de JUNTOS.

En la practica, los promotores de JUNTOS han introducido algunas condicionalidades que no forman
parte del compromiso firmado por las mujeres beneficiarias, con resultados contrarios. Algunos —cocinas
mejoradas o biohuertos— pueden tener un impacto positivo sobre todo desde el punto de vista de
JUNTOS, que no cuenta con una estrategia institucional de sustentabilidad post-Programa. Otros en
cambio son vistos como una conducta arbitraria por parte de los promotores, como el uso del traje tipico
durante el dia del cobro en Apurimac o la obligacién de participar en desfiles civicos en Ayacucho.

Existe aun la discriminacién en relacién con la poblacién rural por parte de algunos promotores y servi-
dores publicos, lo que no genera un clima propicio para la formaciéon de una conciencia de derechos
ciudadanos. Ejemplo de esto son las permanentes amenazas de sacar a los beneficiarios del Programa
(“asustarlos”), asi como el maltrato a las mujeres observado en el Banco de la Nacién de Vilcashuaman.

La coordinacién entre JUNTOS vy los sectores del Estado a nivel local no siempre funciona adecuada-
mente. Cada entidad estatal tiene metas y planes operativos que cumplir y los convenios suscritos a
nivel central no siempre tienen el correlato local, sobre todo en lo que se refiere a presupuesto y
personal encargado de coordinar actividades.

Existe un alto nivel de confusién y desinformacién sobre JUNTOS tanto en las comunidades que tienen
mas tiempo en el Programa como en las mas recientes. Esta confusion incluye a las mismas mujeres
beneficiarias, muchas de las cuales no tienen claro cuales son los objetivos que el Estado persigue con
el Programa.

En parte debido a esta confusion, en parte debido al descontento con la focalizacion, se han generado
una serie de comentarios sobre el Programa JUNTOS que carecen de evidencia empirica. Entre los mas
comunes se encuentran:

a. La afirmacion que los beneficiarios “se han vuelto ociosos” porque se han acostumbrado a que el
Estado les “regale” dinero.

10.

11.

12.

13.

14.

a. Hay mujeres que se embarazan intencionalmente para ingresar al Programa o permanecer en él.

b. Los beneficiarios malgastan la transferencia para la compra de alcohol, ropa u otros utensilios
innecesarios y descuidan la atencién de sus hijos.

Nuestro estudio no encontré evidencia para ninguna de estas afirmaciones. Si bien se han recogido
algunas referencias sobre el malgasto de la transferencia para la compra de alcohol, se trata de casos
excepcionales que no desvirtdan los objetivos del Programa JUNTOS. Por otro lado, no se ha encon-
trado ninguin caso de abandono de las labores productivas o de embarazo “interesado”.

Entre la poblacién beneficiaria, se ha generado una serie de “mitos” sobre el Estado y el Programa
JUNTOS. El mas difundido, sobre todo en Ayacucho, sostiene que después de los cuatro afos que la
familia permanece en el Programa, el Estado se lleva a sus hijos para enviarlos al extranjero. Estos
“mitos rurales” reflejan la enorme distancia que sigue existiendo entre las poblaciones rurales mas
pobres y el Estado; una distancia no sélo econémica y social, sino también cultural.

Para la poblacién, el Estado sigue siendo un actor externo y lejano, en el mejor de los casos un buen
patrén (da dinero), en el peor de los casos un actor con intereses ocultos (se quiere llevar a los nifos).

Por el lado de los funcionarios del Estado, a su vez, se ha observado un gran nivel de desenten-
dimiento en relacion a los valores locales. La Constitucion de 1993 establece que el Perd es un pais
pluricultural y multilingtie; sin embargo, este reconocimiento no se plasma en la aplicacién de las
politicas del Estado. En algunas localidades se ha observado un rechazo frontal al Programa en repre-
sentantes de los sectores que, se supone, son sus principales aliados: salud y educacién. Muchos
funcionarios publicos dejan entender a las beneficiarias que reciben una ayuda del Estado que, en el
fondo, no merecen.

Gran parte de las dificultades que JUNTOS encuentra en los contextos locales de nuestro estudio
indican problemas de comunicacién entre el Programa y los demas actores, incluidas las familias
beneficiarias.
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9.1 SOBRE EL DISENO Y POSICIONAMIENTO DEL PROGRAMA JUNTOS

De acuerdo a las conclusiones recogidas en este informe, es de vital importancia trabajar el posiciona-
miento especifico de JUNTOS en el contexto de los programas de ayuda social. Esto es necesario en la
medida que el perfil, la naturaleza, la filosofia y los objetivos del Programa han sido insuficientemente
comprendidos, tanto por muchos de los participantes en el mismo, como por sus potenciales socios
estratégicos en las zonas de implementacién directa.

Desde nuestro punto de vista, este nuevo posicionamiento implicaria:

« Claridad sobre el Programa: Seria conveniente que JUNTOS defina cudles son sus metas y qué es lo
que se puede esperar del Programa y qué no se puede esperar. El resultado debe ser, por tanto, un
discurso del Programa suficientemente claro, conciso y exclusivo sobre el que posteriormente
pueda montarse una campana de informacién.

* Trabajar la imagen del Programa para vincularla a su singularidad (alentar la generacién de capital
humano como estrategia de lucha contra la pobreza en el mediano plazo), intentando evitar que
dicha singularidad se diluya dentro del concepto amplio de “lucha contra la pobreza”. JUNTOS es un
programa que apunta a luchar contra la pobreza, si, pero que apunta a hacerlo de una manera espe-
cifica: prevenir su transferencia intergeneracional. Esta es una idea que debe quedar clara en cada
una de las intervenciones del Programa, a nivel macro y a nivel micro.

 Consolidar alianzas a nivel macro y micro, que vayan mas alla de las exigencias mismas de la
aplicacién del Programa. La naturaleza de JUNTOS (transferencias condicionadas) implica la necesi-
dad de coordinar con sectores como salud y educacion. En el estudio hemos visto, sin embargo, que
dicha cooperacién se realiza muchas veces de una manera poco estructurada, sin que exista por
parte de estos potenciales socios una comprension de la naturaleza y objetivos del Programa. En
este sentido, se recomienda que los responsables de dichas areas y otras que potencialmente
incidan en la aplicacién del Programa (desde las autoridades publicas hasta el Banco de la Nacién),
puedan ser incluidos en algun nivel dentro del proceso de planificacion de las acciones, de tal
manera que puedan imbuirse de los objetivos del Programa y de su filosofia de accién.
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* En consonancia con los dos puntos anteriores, y con los sucesos mediaticos que han rodeado la etapa
final de este estudio, seria beneficioso, de manera mas amplia, desarrollar una campana de infor-
macion, tanto a la ciudadania en general (potenciales beneficiarios y no beneficiarios) como a secto-
res estratégicamente elegidos (tomadores de decisiones, autoridades, periodistas) sobre la naturaleza
y los objetivos del Programa. JUNTOS pertenece a una nueva generacion de politicas publicas de
lucha contra la pobreza que tiene el problema de que aparentemente choca contra muchos de los
sentidos comunes arraigados durante la pasada década. A oidos poco informados puede sonar como
una reedicion de las politicas de los aflos ochenta en aspectos como entrega a fondo perdido de
fondos publicos, desaliento del esfuerzo como fuente de beneficios, etc. Dichos malentendidos, si
bien son falsos, pueden ser manipulados y usados en contra del Programa. Para evitarlo es necesario
informar adecuadamente sobre el alcance y filosofia del Programa, asi como sus efectos sobre las
estrategias de vida de la poblacién rural.

* El objetivo principal de esta campafa estaria centrado en resaltar el enfoque de derechos que
subyace en la filosofia de JUNTOS. Es vital para el éxito del Programa concienciar a todos los acto-
res implicados directa o indirectamente en su implementacion, del hecho de que la transferencia
directa es un derecho de la poblacion beneficiaria, asociados al cumplimiento efectivo de otros
derechos (educacioén, salud, etc.). Transmitir esta idea de manera adecuada puede significar la
diferencia entre el éxito o el fracaso del Programa, tanto a nivel macro como a nivel micro.

SOBRE LA IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

Entre los problemas que pueden ser atribuidos al Programa y los recursos con los que cuenta, destaca
el poco soporte que se da a los promotores para el desarrollo de su trabajo. Crear condiciones de
trabajo adecuadas para este personal contribuira a mejorar no sélo el cumplimiento de sus funciones
(el monitoreo) sino también la percepcién del Programa por parte de la poblacién beneficiaria.

Los testimonios recogidos en el presente estudio sehalan algunos problemas en el proceso de imple-
mentacién de JUNTOS. Aunque muchos de ellos no son atribuibles directamente al Programa y sus
ejecutores, es posible hacer algo mas para evitarlos o al menos minimizar su impacto. En este sentido:

¢ Es recomendable que JUNTOS se plantee el problema derivado de la focalizacién de sus actividades.
Somos conscientes de que dicha focalizacion es imprescindible en un contexto de recursos limita-
dos, pero esto no implica que deban soslayarse sus efectos. Sobre el terreno la focalizacién implica
cuestiones que pueden poner en peligro el éxito del Programa. Convendria que JUNTOS avance
hacia formas de focalizacién mas inclusivas, que:

» explicitaran de manera clara los objetivos del Programa de una manera que pueda ser compren-
dida tanto por los potenciales beneficiarios como por el entorno de actores involucrados directa o
indirectamente en la implementacién del Programa; y,

» tuvieran en cuenta la vozy la opinion de los actores locales, introduciendo cierto nivel de flexibi-
lidad (no discrecionalidad) en la seleccién de beneficiarios, mediante mecanismos como los
ensayados en otros programas sociales que incorporan a los propios potenciales beneficiaros
como codecisores de las estrategias de focalizacion.

* Una parte muy significativa de la poblacidn potencialmente beneficiaria de JUNTOS pertenece a
grupos socio culturalmente diversos. Por ello, es de extremada importancia incluir de manera
efectiva (y no sdlo discursiva) el componente de alteridad cultural dentro de las estrategias de
implementacién. Un trabajo de la interculturalidad empieza por el idioma, aspecto bien tratado
por JUNTOS gracias a la contratacion de actores locales para su implementacién. Pero eso es insufi-
ciente. Como hemos visto, es necesario también una preparacién especifica que apunte al cono-
cimiento de los grupos objetivo, sus referentes de relacion con el Estado, sus expectativas y los
potenciales problemas (en forma, por ejemplo, de lo que hemos llamado “mitos rurales”) que dicha
intervencion puede tener. Dos actividades que podrian contribuir en este sentido son:

» la realizacién de trabajos previos a la entrada de JUNTOS en un distrito o comunidad, que permi-
tan conocer estos aspectos con detalle y planificar una estrategia para evitar malentendidos o
minimizar su impacto;

» en la medida que suele ser mas facil percibir choques culturales cuando se viene de fuera que
cuando se estd inserto en el propio contexto local, seria interesante plantear la posibilidad de
que, previo a su incorporacion al Programa, los promotores locales hagan pasantias en otras
regiones, que les permitan percibir estos problemas y ser conscientes de que van a encontrarlos
en su propio trabajo.

* Finalmente es imperativo trabajar el tema de las condicionalidades “no oficiales” que en muchos
casos aparecen asociadas a las transferencias. Como hemos sefalado, estas condicionalidades no
oficiales nacen de la buena voluntad de quienes las imponen. Sin embargo, tenemos que ser enfati-
cos en el hecho de que su imposicién supone un ejercicio de poder derivado de la capacidad (real o
no, pero en todo caso percibida por la poblacién) de controlar la continuidad de las transferencias.
Suponen una imposicién y son condenables, tanto en si mismas, como por los efectos perjudiciales
que tienen para el Programa, al difuminar sus objetivos y desenfocar la atencién de los beneficiarios
y los actores locales sobre sus verdaderos propésitos, y al obstaculizar la formacién de una concien-
cia civica que perciba la atencion del Estado como un derecho. Este es probablemente uno de los
aspectos clave, en los que el Programa se va a jugar de manera mas directa su éxito o fracaso en los
proximos anos.
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1. Al recibir los 100 nuevos
soles, los beneficiarios estan
descuidando su nivel de
produccién anterior.

Sinopsis de hipotesis contrastadas

ANEXO T

OBSERVACIONES / EVIDENCIA

Amazonas

Apurimac

Ayacucho

No hay evidencia; se trata de comentarios que circulan entre familias no beneficiarias, algunas
autoridades y empleados del Estado.

2. Ahora estan consumiendo
mas productos enlatados en
lugar de asegurar alimentarse
con la produccién local.

Nativos tratan de emular el
consumo alimenticio de los
colonos.

Es una tendencia que se inici6 antes del Programa JUNTOS; no
se ha observado un aumento significativo de esta tendencia

debido al Programa.

HIPOTESIS

9. Las familias siguen
llevando a los nifos mas alla
de la edad normativa a la
escuela primaria para no
perder la condicionalidad.

Sinopsis de hipotesis contrastadas

ANEXO T

OBSERVACIONES / EVIDENCIA

Amazonas

Apurimac

No se encontré evidencia

Ayacucho

3. Los productores destinan
mas produccién a su propia
familia.

Beneficiarios manifiestan un mayor autoconsumo de proteinas (animales menores, huevos)

4. Ya que quieren continuar
siendo  beneficiarias  del
Programa, las mujeres estén
embarazdndose, poniendo
en riesgo su vida y la de sus
hijos.

No hay evidencia; se trata de comentarios que circulan entre familias no beneficiarias y algunos
empleados del sector salud; no pudieron indicar casos concretos

10. En la practica se han
impuesto condicionantes
que no estaban en el disefio
inicial del Programa y que
han  causado conflictos
culturales; esto se observa
sobre todo en relacion con
los partos institucionales y
las dificultades que implica
para las mujeres que viven
en zonas alejadas.

No se encontré evidencia.
Sélo hay cierta presion
porque las beneficiarias
lleven  productos  para
vender en los dias de pago.

Se han introducido condicionalidades “extraoficiales” como
cocinas mejoradas, biohuertos, letrinas. Promotores incentivan
la elaboracién de tejidos, lo cual es entendido como condiciona-

lidad por las beneficiarias.

Quejas en Pomacocha sobre
obligacién de participar en
desfiles  civicos 'y en
exposicion de platos tipicos,
bajo amenaza de suspen-
sion.

Mujeres de Mamara obliga-
das (bajo amenaza de ser
suspendidas) de usar trajes
tipicos durante el dia de
pago

5. Las nifas tienen mas acceso
ala educacion.

Aumento de matricula de
nifas con el Programa JUNTOS.

Igualdad de género en acceso a educacién desde antes de

JUNTOS.

6. Las familias cuidan mas del
desarrollo integral de los
nifos mas pequenos.

No se encontré cambios sustanciales que se deban a JUNTOS; segun personal de salud, los
indicadores de desnutricion infantil no han mejorado. Trabajo infantil sigue teniendo una
presencia significativa (implicancias culturales).

11. La violencia doméstica ha
disminuido entre las familias
beneficiarias.

No se tienen datos sobre la
violencia ~ doméstica  al
interior de las comunidades
debido a que su tratamiento
y resolucién es comunal y no
se informa al respecto.

Violencia doméstica esta
disminuyendo, pero no
debido al Programa JUNTOS.
Esfuerzos por parte de
municipalidad de controlar
venta de alcohol (Carhuanca)

Violencia doméstica esta
disminuyendo.

Trabajo conjunto de JUNTOS,
la  DEMUNA,  UNICEF) e
Iglesia en Mamara.

7. Los beneficiarios estan
utilizando mas los servicios
de salud, educacion y protec-
cion.

En educacion se han
incrementado las matriculas
y disminuido la desercion
escolar.

En salud no parece haber un
cambio sustancial.

Servicios de educacién fueron usados antes de JUNTOS, no

hay un cambio significativo.

Los beneficiarios utilizan mas los servicios de salud, sobre
todo por temor a la suspension del Programa.

12. El Programa ha generado
un empoderamiento de las
mujeres.

agencias del Estado.

La transferencia es considerada como dinero “de las mujeres’, mayor contacto de las mujeres con

Escasa presencia activa de
mujeres en  asambleas
comunales.

Participacion de mujeres en
asambleas comunales, desde
antes de JUNTOS.

Escasa presencia activa de
mujeres en  asambleas
comunales.

8. Los beneficiarios perciben
una disminucion en la
calidad de la educacion de
sus hijos al estar obligados a
enviarlos a una escuela de su
zona y no poder enviarlos a
un centro educativo de fuera
y de mayor calidad.

No se ha observado; comuni-
dades nativas consideran
como logro el tener su propia
escuela.

JUNTOS genera una demanda
adicional que no esta cubierta
adecuadamente por el.

No se ha observado; la
poblacion esta conforme con
la calidad de educacién en
sus localidades.

Quejas sobre la calidad de
educacién; sin embargo, no
mandan a estudiar a sus hijos
a otros lugares por falta de
recursos econdémicos, no
debido a JUNTOS.

13. Con el Programa han
aparecido  conflictos en
las comunidades  entre
familias beneficiarias y no
beneficiarias.

No se encontré evidencia;
opinién generalizada que
toda la comunidad deberia
participar en JUNTOS;
esperanza de no beneficiarios
de ingresar pronto al
Programa.

Existen muchos resentimientos, pero no conflictos abiertos;
Resentimientos generan comentarios negativos sobre JUNTOS

y beneficiarios.

14. Se han incrementado los
conflictos alrededor de las
tareas comunales.

No se encontré evidencia
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HIPOTESIS

15. La adquisicion del DNI es
considerado  como  un
derecho ciudadano que
atenua la percepcion de
exclusion entre las familias
beneficiarias.

ANEXO T

Sinopsis de hipotesis contrastadas

OBSERVACIONES / EVIDENCIA

Amazonas

Apurimac

Ayacucho

EI DNI es considerado mas una necesidad que un instrumento para atenuar la exclusion.

Existen  todavia  muchas
mujeres sin  DNI que no

pueden cobrar la transferencia.

HIPOTESIS

22. Las transferencias se ha
usado para el pago de deudas
contraidas anteriormente a la
participacion en el Programa.

ANEXO T

Sinopsis de hipotesis contrastadas

OBSERVACIONES / EVIDENCIA

Amazonas

Apurimac

Ayacucho

No se encontré evidencia

16. Las transferencias se han
utilizado en inversion
productiva.

Inversién productiva en la
region (cacao, café) excede
oportunidades que ofrece la
transferencia de JUNTOS.

Inversion sobre todo en animales menores.

23. Las familias se han comen-
zado a endeudar a raiz del
Programa .

No se encontro evidencia

17. Las transferencias se han
utilizado en ahorros (en qué tipo
de ahorros: efectivo, animales,
juntas o panderos, etc.)

Beneficiarios compran animales
menores pero no lo ven como
un ahorro. Hasta el momento les
es dificil ahorrar.

Beneficiarios ahorran en animales menores; no se encontrd
casos de ahorros monetarios.

24. No estan dentro del
programa realmente los mas
pobres del lugar.

En Amazonas hay familias
que deberian estar pero las
mujeres carecen de DNI.

Segun la poblacién (beneficiaria y no beneficiaria) si estan
dentro del Programa las familias mds pobres; sin embargo,
existen muchas quejas porque no estan todas las familias
pobres que deberian estar en el Programa.

(Ayacucho: comentarios sobre filtracion por lo general sin
sustento concreto).

18. Las transferencias se han
utilizado en bienes para el
hogar.

Herramientas, articulos de limpieza etc.; no se encontré compra de artefactos.

19. Las transferencias se han
utilizado en alimentos parala
familia, especialmente para
los hijos (qué tipo de alimen-
tos: proteina animal, frutas y
verduras).

Aproximadamente la tercera
parte de la transferencia se
gasta en alimentos sobre
todo fideos, arroz y conser-
vas, por su mayor duracion.

La mayor parte de la transferencia se gasta en alimentos para
toda la familia, no necesariamente para los nifos (salvo
algunas frutas)
Verduras son producidas en biohuertos (condicionalidad
“extraoficial”).

25. La validacién local de los
beneficiarios no funciona
adecuadamente.

No se encontré problemas
en este punto.

Percepcion que validacion
comunal no funciona
adecuadamente predomina
en la poblacién, tanto incorporar al Programa a
beneficiaria como no benefi- servidores del Estado. Por
Ciaria. tanto consideran que todo
aquel que no es empleado
publico deberia estar dentro
del Programa.

Beneficiarios y no benefi-
ciarios creen que la validacion
sirvio bdsicamente para no

20. Las transferencias se han
utilizado en alcohol por las
parejas de las beneficiarias y
por parte de ellas mismas.

Poblacién nativa consume
masato de  produccién
propia; no gastan en alcohol.

No se encontré evidencia, salvo algunos casos excepcionales.

26. La selecciéon de bene-
ficiarios genera descontentos
al interior de la comunidad /
localidad.

No se ha observado des-
contentos.

Muchas expresiones de descontento sobre la seleccion de
beneficiarios (matices locales).

21. Las transferencias se ha
utilizado en articulos de
consumo para los jefes de
familia y para los hijos (p. e.
ropa, calzado, utiles
escolares y utiles de
limpieza).

Aproximadamente la tercera
parte de la transferencia se
gasta en alimentos. Por lo
menos otra tercera parte se
destina a ropa usada utiles

No se ha observado compra
de ropa o calzado para jefes
de familia, si para nifos.

escolares y utiles de limpieza.

No se ha observado compra de ropa o calzado para jefes de
familia.
Profesores confirman compra de utiles y uniformes escolares

27. Las familias que salen del
programa -porque ya no
cuentan como poblacién
objetivo- consideran que su
salida es injusta.

No se encontré evidencia

28. La influencia de ONG y de
algunas iglesias evangélicas
hace que muchas familias se
retiren voluntariamente del
programa.

Presencia de iglesias evan-
gélicas genera desconfianza
frente a JUNTOS; familias se
negaron al censo; algunos
comentarios sobre extravio
de los nifos después de salida
del Programa.

No se encontr6 influencia de iglesias evangélicas (salvo casos
individuales) ni de ONG en los distritos estudiados, aunque si
referencias sobre otros distritos en Ayacucho;

Sin embargo, sobre todo en Ayacucho temor generalizado entre
beneficiarias que el Estado se llevard a los nifos después del
término del Programa.
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ANEXO 2 ANEXO 2

Metodologia aplicada Metodologia aplicada

A. Informacion primaria
P Entrevistas con familias beneficiarias y no beneficiarias

Para el recojo de informacion primaria la unidad principal de andlisis ha sido la familia beneficiaria de A Aburi A h Total
JUNTOS conformada por adultos con hijos en edad escolar. Otras definiciones asumidas para el Miembro HIGZ0RES purimac yacucho 2

trabajo fueron: del hogar
Nieva Imaza Mamara | Progreso [ Carhuanca| Vischongo Total
Hombres 2 3 7 4 4 4 19
o Se definié como familia no beneficiaria a aquella familia con caracteristicas Muieres 4 3 6 6 5 4 33
Familias no - - o . )
b ficiari similares a la familia beneficiaria: pobre y con hijos en edad escolar, pero
enernciarias que no recibe transferencias del Programa JUNTOS. Total 6 6 13 10 9 8 52
Pl e Jévenes de 15 a 17 anos, pueden ser o no estudiantes; Las entrevistas se registraron en castellano, aunque en algunos casos (mujeres principalmente) se
En el caso de mujeres se tratd de buscar que fuesen solteras y sin hijos. entrevisto en quechua o awajun.

Nifas y nifos de 9a 11 afos.

Entrevistas a actores clave en los distritos seleccionados
Se definié como familia no beneficiaria a aquella familia con caracteristicas

Familias no - " o .
b ficiari similares a la familia beneficiaria: pobre y con hijos en edad escolar, pero Actores clave Tipo de entrevistado Amazonas | Apurimac | Ayacucho
LU LS que no recibe transferencias del Programa JUNTOS.
2 3

Programas - Personal del Programa JUNTOS. 4
sociales - Personal de programas de lucha contra la pobreza. 2 1 -
- Alcaldes o regidores. 2 4 3
iAolégolgsdades - Gobernadores/Tenientes gobernadores. 1 2 1
- Juez de paz. 1 1 2
B’ Técnicas de inveStigaCién (reCOjO de informaCién primaria) Personal de sector educacién, (Directores y / o docentes de los 4 4 4
centros educativos).
Como técnicas de investigacion que se han aplicado entrevistas semiestructuradas, entrevistas en . - Personal de sector salud (médicos, enfermeras, técnicos) y CLAS. 4 4 3
profundidad, grupos focales y la observacion etnogréfica. gf‘ci;‘/‘; E)‘ég:'co - Personal de RENIEC o registradores civiles. 2 3 2
- Policia Nacional / personal de la DEMUNA / Ministerio Publico. 2 - 2
- Otras dependencias estatales. 3 - -
Entrevistas
- Otros (iglesia, etc). - 2 1
Se aplicaron entrevistas semiestructuradas y en profundidad a actores involucrados directamente - Lideres comunales. 2 ) !
en la aplicacion del Programa JUNTOS como a una serie de observadores externos. Sociedad civil -ONG. 3 - -
- Comerciantes del lugar y de las ferias. 2 2 3
TOTAL 33 21 29
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ANEXO 2

Metodologia aplicada

Observacion etnografica

La observacién etnografica consistid, en primer lugar, en el acompanamiento de la vida cotidiana de
un conjunto de familias beneficiarias y no beneficiarias y, en segundo lugar, en la reconstruccién
(registro) de lo vivido. En la medida que fue posible, se acompaid a los miembros de la familia
durante ese dia; en los casos donde no fue posible acompanar a todos los miembros durante todo el
dia, la reconstruccién de las actividades se realizé en una reunién con los integrantes del hogar en
horas de la noche. En total se ha observado a 11 familias en los seis distritos.

Grupos focales

Se han realizado ocho grupos focales por departamento, con un total de 168 participantes, segun las
siguientes variables de segmentacion:

i) Participacion en el Programa JUNTOS: familias beneficiarias y no beneficiarias;

i) Género: hombres y mujeres;
iii) Edad: Adultos, adolescentes, ninos.

Grupos focales segun familias (FB) y no beneficiarias (FNB)

Nieva Imaza Mamara | Progreso ||Carhuanca |Vischongo Total
FB |[FNB| FB |[FNB|| FB |FNB| FB |[FNB| FB |[FNB| FB |[FNB
Hombres - - 1 1 - - 1 1 - - 1 1 6
Mujeres 1 1 - - 1 1 - - 1 1 - - 6
Adolescentes - - 1 1 1 1 -] - 1 1 -] - 6
Nifos y ninas 1 1 - - - - 1 1 - - 1 1 6
Total 2 2 (2212 2]|2)|2 2 2|22 24

ANEXO 2

Metodologia aplicada

Informacién primaria complementaria
Como fuentes de informacion primaria complementaria, se han revisado, hasta donde fue

posible, matriculas en los centros educativos, registro de nacimientos y estadisticas del
sector salud.

C. Informacion secundaria
En cuanto a la informacién secundaria, se ha revisado:

- Documentacion sobre el disefio, implementacién y evaluaciéon del Programa JUNTOS e
investigaciones realizadas sobre el Programa;

- Bibliografia sobre otros Programas de Transferencias Condicionadas;

- La Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2007.
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Equipo de investigacion
Coordinadores del estudio:

Ludwig Huber

Patricia Zarate

Investigadores del IEP

Anahi Durand

Oscar Madalengoitia

Jorge Morel

Asesoras:

Carolina Trivelli (analisis cuantitativo - ENAHO 2007)

Patricia Ames (metodologia cualitativa con nifos)
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de apoyo Amelia Etsan Nighuag Fernandez Rotier Fernandez Bellido




