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FamiLias JUNTOS "*

EL PROGRAMA PiLoTO ‘PROMOCION DEL
AHORRO EN Famiuas JUNTOS'

El Programa Piloto ‘Promocién del Ahorro’ fue una
iniciativa conjunta del sector publico JUNTOS, Banco
de la Nacién (BN), Agrorural, Secretaria Técnica de la
Comisién Interministerial de Asuntos Sociales) y la so-
ciedad civil (Instituto de Estudios Peruanos / Proyecto
Capital, CARE), que tenia como objetivo generar en
los hogares mas pobres del Pert las capacidades mi-
nimas para iniciar y consolidar actividades productivas
mediante la movilizacién del ahorro (inicialmente en el
BN) y el uso de otros productos financieros, a fin de
promover la autosostenibilidad del hogar y su gradua-
cién progresiva del programa de Transferencias Mone-
tarias Condicionadas (TMC) JUNTOS.

* Este documento esta disponible en Proyecto Capital:
<www.proyectocapital.org>.

I. Con la colaboracién de Ursula Aldana.

CHris Boyp'

El Programa Piloto combinaba tres componentes:
(a) capacitacion y sensibilizaciéon financiera (qué es
el sistema financiero, cémo funciona, los productos
que ofrece, sus ventajas; pautas para un mejor ma-
nejo de los ingresos, enfatizando el valor del ahorro
como medio de capitalizacién familiar), (b) acompa-
famiento financiero (reforzamiento del primer com-
ponente por parte de madres lideres locales y visitas
bimestrales de los capacitadores y acompanamiento
de los gestores locales de JUNTOS), (c) incentivos no
monetarios al ahorro (sorteo de canastas de viveres
valorizadas en §/.180.00 a las beneficiarias de JUN-

TOS con saldos positivos en sus cuentas de ahorro).

El Programa Piloto intervino en |7 distritos, elegi-
dos de manera no aleatoria, los cuales pertenecian
a JUNTOS desde el 2007, tenian usuarios cobrando
la transferencia de JUNTOS en Agencias del BN o

instituciones financieras privadas, con bajo IDH, y
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donde el BN y Agrorural tenian capacidad operativa.
Ellos se ubicaron en la sierra del Perd, en Apurimac,
Ayacucho, Cusco, La Libertad y Puno, y albergaban
a casi 14 mil hogares receptores de JUNTOS. Del
mismo modo, la intervencién tampoco fue perfec-
tamente uniforme, ya que la capacitacién y acompa-
fiamiento financieros fueron implementados entre
noviembre de 2009 y marzo del 2012, en diferentes
momentos en cada regién. Asimismo, el médulo de
desarrollo productivo agrario rural (médulo 3) se
implementé solo en Ayacucho, y los usuarios de La
Libertad recibieron también mensajes de promo-
cion del ahorro a través de la radio en el marco del
Proyecto /nnovations for Scaling Financial Education.
Por su parte, el sorteo de canastas se realizé solo
durante el afno 201 |, en los distritos de tratamiento
y la mayoria de distritos de control, con lo que los
resultados aqui presentados corresponden princi-
palmente a la intervencion con los componentes de

capacitacién y acompanamiento financieros.

Los resultados aqui presentados se basan en la infor-
macién recogida mediante una encuesta de linea de
base realizada en julio de 2010 (después de iniciada
la intervenciéon en algunos distritos) y una encuesta
de seguimiento en julio de 2012 (solo tres meses
después de haber terminado la intervencién en algu-
nos distritos), a una muestra de |.442 hogares” en 9
distritos de tratamiento (654) y 19 de control (788).
El impacto estimado de pertenecer a un distrito de
tratamiento (en adelante, la intencién de tratar) pre-
sentado a continuacién corresponde al minimo im-
pacto atribuible a la intervencién del Programa Piloto
‘Promocién del Ahorro’, utilizando la metodologia de
diferencias en diferencias,’ controlando por caracte-
risticas como pobreza y acceso a servicios, asi como

por las variables desbalanceadas de linea de base.

Se debe resaltar que si bien los resultados corres-

ponden a la intencién de tratar, segin la encuesta se

2. EI95% de informantes fueron mujeres: las receptoras
titulares de la transferencia de JUNTOS.

3. Diferencias entre los distritos asignados al tratamiento y al
control de la intervencién, antes y después de la misma.
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sabe que participaron en las capacitaciones el 53%
de los encuestados de distritos de tratamiento y el
15% en distritos de control. Esta contaminacién del
grupo de control se debié a que los distritos de tra-
tamiento y control se encontraban muy cerca unos
de otros, y a que en muchos casos compartian ges-
tores del Programa JUNTOS. Ademas de la falta de
uniformidad de la intervencién y de la heterogenei-
dad de los distritos de tratamiento, se debe tomar
en cuenta que los resultados de la evaluacién corres-

ponden a informacién declarada.

Los resultados a continuacién pretender analizar los
cambios mas alla de las variables financieras,* sobre
todo en lo que compete al cumplimiento de corres-
ponsabilidades para los beneficiarios del programa
Piloto ‘Promocién del Ahorro’ dirigido a los recep-
tores de TMC en Perd.®

CumPLIMIENTO DE CORRESPONSABILIDADES

El Programa JUNTOS es un programa de ayuda a
los mas pobres del Pert. Los usuarios del programa

4. Los impactos estimados del Programa Piloto sobre
las variables financieras se recogen en el EnBreve 48
“Cambios en el comportamiento financiero a partir
de un programa piloto de educacién financiera en
Perd. Evidencia de la evaluacién del Programa Pi-
loto ‘Promocién del Ahorro en Familias JUNTOS”
<http://proyectocapital.org/es/publicaciones/
todas-las-publicaciones/764-en-breve-48-cam-
bios-en-el-comportamiento-financiero-a-partir-
de-un-programa-piloto-de-educacion-financie-
ra-en-peru-evidencia-de-la-evaluacion-del-pro-
grama-piloto-promocion-del-ahorro-en-fami-
lias-juntos.html>.

5. Se debe tener en cuenta que los hogares de JUNTOS
del estudio, en la linea de base, tenian en promedio
cinco miembros, la edad promedio del entrevistado y
su pareja (de tenerla) fue 41 afos, los padres (o el pa-
dre o madre) tenian en promedio quinto de primaria
y el mayor nivel educativo alcanzado en el hogar fue
primer afo de secundaria, el 81 % de los encuestados
eran casados o convivientes, y el 82% tenia casa pro-
pia. El 77% de los encuestados trabajaba en la agri-
cultura (independiente o dependiente) y 91% lo hacia
en la agricultura o la ganaderia, registrando niveles de
pobreza promedio de 24,6 (en una escala de 0 a 100
(Schreiner 2009), con 100 para el mas rico).



son hogares en condicién de pobreza, sobre todo
de zonas rurales, integrados por gestantes, nifos,
adolescentes y jévenes (hasta que culminen la edu-
cacién secundaria o cumplan 19 afos, lo que ocurra
primero).® Estos hogares luego de ser identificados
reciben S/. 200 (aproximadamente US$ 80) bimen-
sualmente, transferencia continua sujeta al cumpli-

miento de corresponsabilidades.

Los usuarios de JUNTOS deben cumplir dos tipos
de corresponsabilidades: de educacién y de salud.
Las corresponsabilidades de educacién consisten en
enviar a los miembros del hogar en edad escolar a
los centros educativos mas cercanos. En el caso de
las corresponsabilidades de salud, los usuarios deben
cumplir con llevar a los nifios de 0 a 3 afios a contro-
les de Crecimiento y Desarrollo (y recibir las vacunas
correspondientes) en los centros de salud publicos,
y las madres gestantes deben asistir a controles pre-
natales. El cumplimiento de estas corresponsabili-
dades es verificado por los gestores del programa
JUNTOS a partir de las fuentes primarias de los esta-

blecimientos de salud e instituciones educativas.

La intervencién del Programa Piloto ‘Promocién del
Ahorro’ no promovia directamente el cumplimien-
to de las corresponsabilidades del programa, pero
promovia el ahorro y un mejor manejo del dinero,
con lo que era esperable algiin impacto del Progra-
ma Piloto sobre algunas variables de educacién y

salud.”

6. Informacién de la pagina web de JUNTOS <www.
juntos.gob.pe>.

7. Sibien la encuesta registraba niveles educativos y asis-
tencia a centros de salud, esta Gltima solo fue para las
mujeres titulares receptoras de JUNTOS, por lo que
no se pueden analizar aqui cambios en la asistencia a
controles de crecimiento y desarrollo de los nifos, y
debido al bajo nimero de mujeres embarazadas no se
puede estimar correctamente la asistencia a controles
prenatales, pero si los cambios en los gastos en educa-
cién y salud atribuibles a la intervencién del Programa
Piloto.

iLos niveles de educacion de los hijos y de
atencion en centros de salud, asi como los
gastos en educacion y salud, se han visto
influenciados por la educacioén financiera
impartida?

La conexién directa entre el Programa Piloto ‘Pro-
mocién del Ahorro’ y los indicadores de educacién
y salud es el uso del ahorro para financiar gastos de
salud y educacién. El financiamiento de gastos de
educacién (matricula, Utiles y uniformes escolares al
inicio del afo escolar) con ahorros pasé de 6,1% a
21,6% en los distritos de tratamiento, y de 8,8% a
14,7% en distritos de control. Al Programa Piloto le
es atribuible un incremento de 9,3% en el financia-
miento de gastos escolares con ahorros. El impacto
estimado fue similar para el 50% mas pobre y para
el 50% menos pobre. Por su parte, no se encontra-
ron cambios en el financiamiento de gastos de salud
(para enfrentar una situacién de emergencia en el
hogar, como una enfermedad u operacién) atribui-
bles al Programa Piloto. No obstante, los gastos en
salud son bajos dada la cobertura universal del Segu-

ro Integral de Salud para los usuarios de JUNTOS.

Usa el ahorro para financiar gastos escolares
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Los impactos estimados del Programa Piloto sobre

elg

asto anual en educacion y el gasto en salud en los

Gltimos 12 meses® fueron también estadisticamente

iguales a cero. Asimismo, la intencién de tratar tam-

poco influyé en los cambios concernientes al nivel

educativo alcanzado por los hijos o la desercién es-

colar. Estos hallazgos muestran que, contrariamente

a lo que argumentan los detractores de programas

sim

ilares, la intervencién del Programa Piloto ‘Pro-

mocién del Ahorro’ logré su propésito de promo-

ver
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el ahorro sin efectos colaterales que vayan en

El gasto en educacién incluye el gasto en Matricula

(APAFA / multas, apoyo educativo, etcétera); libros,
textos y otros Utiles (cuadernos, lapiceros, mochi-
la, etcétera); uniforme escolar, en el ano anterior a
la encuesta. El gasto en salud incluye hospitalizacion
y/o intervencién quirdrgica, controles por embarazo,
atenciones de parto, en los ultimos 12 meses.
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detrimento del bienestar de sus receptores, ni en
detrimento de los avances del programa de TMC en

el que se enmarca.

iLos patrones de consumo son diferentes
para quienes recibieron educacién financiera
y/o para quienes ahorraban? {Se generaron
cambios importantes en la canasta de
consumo?

El Programa Piloto tuvo sobre el gasto monetario
en alimentos en los Ultimos 15 dias un impacto es-
timado de S/. 16.70 (aproximadamente 18,4% del
gasto monetario en alimentos), 21.11 para el 50%
mas pobre y 12,63 para el 50% menos pobre. Sin
embargo, el cambio no se debe a un incremento del
gasto monetario en alimentos, sino a una menor dis-
minucién del mismo para los usuarios de distritos
de tratamiento que para los de control. Esta dismi-
nucién en el gasto monetario en alimentos se pudo
haber debido a que 2010 fue un mejor afno agricola
y pecuario que 2012 para varios cultivos y tipos de
animales en los departamentos de intervencion. Asi,
parece ser que el Programa Piloto logré menguar los
efectos negativos de un mal afio agropecuario entre

sus beneficiarios.

Gasto en alimentacion en los ultimos |5 dias
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Cabe resaltar que estos resultados corresponden
solamente al gasto monetario en alimentos, pero no
al consumo de alimentos (que incluye tanto el gasto
monetario como el autoconsumo) que es mas rele-
vante para medir un aspecto adicional del programa

JUNTOS: la promocién de la buena nutricién.



Al respecto, no se registraron cambios en el con-
sumo de carnes ni en el de frutas y verduras en los
Ultimos |5 dias anteriores a la encuesta atribuibles al
Programa Piloto. Sin embargo, debe aclararse que
la encuesta se realizé en julio, un mes post cosecha
y por ende de altos ingresos para la mayoria de los
hogares de la muestra. Por esta razén no es posible
determinar cambios atribuibles al Programa Piloto
en el gasto en alimentos o patrones de consumo en

los meses de bajos ingresos.

iLa inclusion financiera, como resultado del
programa de educacion y acompanamiento
financiero, esta contribuyendo al
empoderamiento? {En qué esferas (doméstica,
publica, politica)?

La literatura muestra que un mayor control de los
recursos por parte de las mujeres lleva a un cam-
bio en los patrones de gasto, beneficiando a los hijos
(Banco Mundial 2012: XX), lo cual justifica que los
programas de TMC y los de educacién financiera
estén dirigidos principalmente a ellas. No obstante,
dejar sobre ellas el cumplimiento de corresponsabi-
lidades, dado que son en su mayoria las receptoras
de la transferencia, ha generado también mucho de-
bate alrededor de los programas de TMC. Es asi que
el hecho de haber dirigido el Programa Piloto a ellas
podria ser tomado como darles una tarea adicional,

en detrimento de su bienestar.

Sin embargo, los resultados de proyectos previos de
educacién financiera y promocién del ahorro, como
el Proyecto Corredor Puno Cusco, muestran cuali-
tativamente mas bien que uno de los cambios mas
importantes generados en las mujeres a partir de su
participacién en dichos proyectos fue el empodera-
miento. En el marco del Programa Piloto, los impac-
tos estimados sobre el empoderamiento en la esfera
doméstica son estadisticamente iguales a cero. Este
empoderamiento es entendido aqui como la parti-
cipacién de la mujer en la toma de decisiones sobre
sus ingresos Yy los de su pareja, los gastos mayores
o menores del hogar, la dedicacién a determinadas

actividades, o el cambio en el poder de decisién (en

general) sobre sus vidas, cuyos porcentajes eran

mayores a 90% antes de la intervencion.

Al Programa Piloto si le son atribuibles cambios en
los niveles de empoderamiento en la esfera poli-
tica. Si bien la participacion en las decisiones de la
comunidad se redujo para ambos grupos (de 74%
a 59% para distritos de tratamiento, y de 80% a
53% para distritos de control), se redujo en | 1,6%
menos para el grupo de control debido al Programa
Piloto (13,3% para el 50% mas pobrey 10,1% para
el 50% menos pobre). Sin embargo, otras variables
como la ocupacién de cargos dentro de la comuni-

dad no se vieron alteradas debido a la intervencién.

Participa en la toma de decisiones de su comunidad
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Estos resultados, no obstante, son consistentes con
la literatura de impacto sobre cuestiones de género,
la cual muestra que las relaciones de género, y con
ello el empoderamiento femenino, no suelen cam-

biar facilmente.’

iLas transferencias de o hacia otros hogares
se ven influidas por la intervencion?

Otra critica a los programas de TMC, y a programas
de educacioén financiera y promocion del ahorro, se
refiere a que ellos reducirian las transferencias entre

hogares, reduciendo asi su capital social.

9. Beath, Christia y Enikolopov (2012) encontraron que
aumentar la cuota femenina en la politica local en
Afganistan no tuvo efecto en la divisién por género de
la toma de decisiones dentro del hogar, aunque hubo
efectos positivos en el involucramiento de mujeres en
la vida comunitaria y en actividades productivas.
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Contrariamente a estas criticas, la proporciéon de
hogares pertenecientes a distritos de tratamiento
que dieron ayuda econémica a familiares o amigos
en caso de emergencia se incrementé a 25%, en
6,7% mas que los hogares en distritos de control
gracias a la intervencién del Programa Piloto (9,8%
para el 509 menos pobre). Asimismo, el porcentaje
de hogares en distritos de tratamiento que recibie-
ron ayuda de familiares o amigos en caso de emer-
gencia se mantuvo en 18%, 5,4% mas que para los
hogares en distritos de control debido al Programa
Piloto (9,1% para el 50% menos pobre). Sin em-
bargo, en funcién de los montos transferidos netos,
al igual que para Dupas y Robinson (2013) y Ashraf,
Karlan y Yin (2010), no se encuentran cambios atri-
buibles a la intervencién del Programa Piloto. Con
ello, los datos muestran que la intervencién del Pro-
grama Piloto no mermé el capital social de los usua-
rios de JUNTOS.

Dio ayuda a familiares o amigos en el tltimo ano
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CONCLUSIONES

Los resultados aqui presentados deben tener en
cuenta cinco observaciones. Primero, en casi todos
los casos, los costos de transaccién fueron siempre
un limitante importante para lograr los objetivos de
inclusién financiera del Programa Piloto. Segundo,
la asignaciéon de los distritos al tratamiento no fue
perfectamente aleatoria debido a razones politicas,
pero se utilizé variables de control de linea de base
para hacer comparables los grupos de tratamiento
y control. Tercero, es probable que la participacién
en las sesiones de educacién financiera, asi como el
papel de los gestores de JUNTOS, hayan generado
un importante “efecto contagio” (spillovers) de los
conocimientos adquiridos en las sesiones de educa-
cién financiera. Cuarto, los impactos aqui presen-
tados corresponden en su mayoria a informacién
declarada, la cual puede haberse visto sesgada en
el grupo de tratamiento. Finalmente, los resultados
presentados corresponden a la intencién de tratar, y
dado que alrededor del 50% de usuarios asistié a las
capacitaciones, la magnitud de los resultados prac-
ticamente se duplica para el subgrupo de quienes

asistieron efectivamente a las capacitaciones.

Asimismo, a pesar la heterogeneidad de la inter-
vencién, y su larga duracién (solo tres meses entre
el final de la intervencién en algunos distritos), se
observaron importantes cambios en las estrategias
financieras (ver enbreve 48) sin afectar el cumpli-
miento de corresponsabilidades de educacién y sa-
lud, el gasto en ellas, o el capital social de los hoga-
res (transferencias netas entre ellos) en distritos de
tratamiento, al menos en el corto plazo. Mas bien
el Programa Piloto contribuyé con un mayor gasto
monetario en alimentos (aunque, no necesariamen-
te, consumo de alimentos) en un mes de altos ingre-
sos para la mayoria de hogares, y a un incremento
del empoderamiento en la esfera politica (participa-
cién de las mujeres en las decisiones de la comuni-
dad), pero no en el empoderamiento y las relaciones
de género al interior del hogar (quiza debido a que

se trata de procesos de cambio de mas largo plazo).
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