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LAS TRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMENTALES,
EL ESFUERZO FISCAL Y EL NIVEL DE ACTIVIDAD"®

RESUMEN

En este estudio, se evalta la importancia de las transferencias intergubernamentales sobre el
esfuerzo fiscal realizado por los gobiernos locales, asi como el impacto que tienen sobre el ni-
vel de actividad local. Usando una base de datos de panel para los municipios distritales y
provinciales a nivel nacional para el periodo 1998-2002, se estiman modelos de efectos fijos
y variables, y, de esta manera, se encuentra que las transferencias promueven un mayor es-
fuerzo fiscal en promedio. Sin embargo, existen efectos diferenciados entre departamentos.
Por otra parte, fue estimado un modelo de datos de panel dindmico, que permitiera demostrar
que las transferencias impactan de manera positiva en el nivel de actividad local. Segun sea el
destino del gasto de las transferencias, este efecto es diferente.

Clasificacion JEL: H77, H50.
Palabras claves: Transferencias intergubernamentales, finanzas municipales, descentralizacion
fiscal.

Debemos expresar nuestro agradecimiento a la Fundacion Ford por el apoyo financiero brindado
para la realizacion de este estudio; a Efrain Gonzales de Olarte y Carolina Trivelli, por los comentarios
hechos a una primera version de este documento. A Rodolfo Cermefio por su ayuda con la parte
econométrica y finalmente, a Ronnie Pacheco-Gamboa y Ramdn Diaz por su esmerada labor como
asistentes de investigacion.
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6 I. INTRODUCCION

El proceso de descentralizacion que atraviesa el Perq, se presenta como uno de los retos mas
importantes que debe enfrentar la reforma y modernizacion del Estado. Este cambio politico,
institucional y econdmico debe ser tal, que permita el desarrollo de las regiones y por tanto
del pais entero.

Segun Gonzales de Olarte (1999), la descentralizacion es una reforma institucional que
tienen dos propositos esenciales; a saber, uno econdémico, que tiene como objetivo una descen-
tralizacion fiscal que logre una generacion de impuestos y una asignacion del gasto mas eficientes;
yuno politico, que tiene como tarea generar mecanismos institucionales para fomentar la rela-
cion entre el ciudadano-contribuyente y el Estado (en sus diferentes niveles de gobierno) con
el fin ultimo de promover la participacion ciudadana en el disefio de las politicas publicas y en
la fiscalizacion de la gestion de los gobiernos.

El éxito de la descentralizacion depende de como esta influya en el ambito fiscal. Los
gobiernos locales tienden a ser relativamente mas eficientes que el gobierno central en la asig-
nacion del gasto local para la produccion de bienes publicos. En efecto, las municipalidades
generan mas bienes y servicios por trabajador y habitante que el gobierno central; en tal senti-
do, Gonzales de Olarte (1995) encuentra este resultado cuando se produce un aumento de
los ingresos municipales, sobre todo los que se dan a través de transferencias.

El Perti, desde el punto de vista fiscal, es un pais sumamente centralizado: el gobierno
central recibe el 83% de los ingresos del gobierno general. En particular, este recauda aproxi-
madamente el 98% de los ingresos tributarios. Asimismo, el gobierno central también es
responsable de la mayor parte de los gastos totales del gobierno general (84%, ver cuadro 1).

Cuadro 1
Centralismo fiscal: algunos indicadores en porcentajes
Ratio 2000 2001 2002
Ingresos gob. central 2/ Ingresos gob. general ® 83 83 83
Gastos gob. central / Gastos gob. general 84 84 84
Ing. tributarios gob. central / Ing. tributarios gob. general 99 98 98

Fuente: BCRP www.bcrp.gob.pe
Elaboracion: propia.

a. El gobierno central es el conjunto de entidades constituidas por los ministerios, oficinas y otros organismos que son
dependencias o instrumentos de la autoridad central del pais. Asimismo, se incluye las representaciones geograficas
del gobierno central que pueden operar a nivel regional o local.

b. El gobierno general es el conjunto de todas las unidades del gobierno que operan en el pais. Estd compuesto por: go-
bierno central, gobiernos regionales, gobiernos locales, instituciones publicas y organismos descentralizados auténomos.

La concentracion fiscal va de la mano con una concentracion productiva. Lima es respon-
sable del 47% del PBIy el 60% de la producciéon manufacturera. Ademas, el 33% de 1a po-
blacion econdmicamente activa se encuentra en este departamento.

A principios de de la década de 1990, se dio un primer paso para incrementar la capaci-
dad de gasto local a través de las transferencias del gobierno central hacia los municipios pro-
vinciales y distritales' (Fondo de Compensacion Municipal - FONCOMUN, «Vaso de Lechey,

1. Enel Peru existen tres niveles de gobierno, el central, el regional y el local. El gobierno central esta
conformado por los ministerios y dependencias de la autoridad central, ademas incluye las represen-
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canon, renta de aduanas).? Por otro lado, las municipalidades cuentan con recursos propios
(impuestos, contribuciones, tasas, donaciones, operaciones oficiales de crédito, etc.); todo lo
cual permite a los gobiernos locales contar con una mayor capacidad de gasto.

Informacion proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INET)
para el afio 1996 revela la importancia de las transferencias en el total de ingresos de los go-
biernos municipales ya que estas constituyen, aproximadamente, el 65% de las entradas de
los gobiernos locales. Dentro de las transferencias, el FONCOMUN es la categoria mas
importante representando aproximadamente, por el 76.7%. Segin informacion de la
Contaduria Publica de la Nacion (CPN), en el periodo 1998-2002, las transferencias dan
cuenta de casi el 50% de los ingresos totales de los gobiernos locales.*

Después de una década de transferencias, que ha representado cerca de trece mil millones
de nuevos soles, atin no se cuenta con estudios que precisen cuantitativamente el efecto de
estos importantes flujos de recursos sobre la dindmica local y sobre el comportamiento re-
caudador de los gobiernos locales.’ En esta direccion lo que se pretende con este estudio es
cuantificar el impacto que las transferencias del gobierno central a los gobiernos locales sobre:

1. elnivel deactividad local y
2. elesfuerzo fiscal de los gobiernos locales

De esta manera, alcanzar ambos objetivos debe permitirnos responder a una serie de
interrogantes sobre la real dimension de los efectos de las transferencias que hace el gobierno
central a los gobiernos locales sobre su nivel de actividad y sobre su esfuerzo fiscal. Por
ejemplo, una de las preguntas que debiera responderse es /si el gobierno central eleva en un
nuevo sol las transferencias, en cuanto debe esperarse que aumente o disminuya el nivel de
actividad local? Otra interrogante que surge es sobre ;qué tipo de relacion existe entre las
transferencias y los ingresos propios de los gobiernos locales, y si esta es una relacion de
sustitucion o mas bien de complementariedad?

En términos mas generales, los resultados de este estudio nos brindaran elementos para
evaluar la relevancia de las transferencias intergubernamentales como principales instrumentos
de politica para afectar el comportamiento fiscal en las localidades, asi como su nivel de acti-
vidad. Por otro lado, dadas las caracteristicas de la informacion disponible, ser posible ob-
tener sensibilidades, diferenciadas por departamento, del esfuerzo fiscal ante las transferencias,
lo que asi proporciona valiosa informacion para evaluar la pertinencia de las transferencias en
relacion a su efecto sobre el comportamiento recaudador de los gobiernos locales.

En el capitulo 2, se presenta el marco conceptual del estudio. En ¢l son presentadas al-
gunas teorias que explican las relaciones entre transferencias intergubernamentales, el esfuerzo
fiscal y el nivel de actividad. Por su parte, en el capitulo 3, son presentados los hechos estili-
zados de las finanzas municipales (ingresos y gastos separadamente), en nivel agregado y de-

taciones geograficas del gobierno central que pueden operar a nivel regional o local. El nivel regio-
nal, esta constituido por veinticinco gobiernos creados en julio de 2002, mediante la Ley de Bases
de la Descentralizacion N.° 27783. Finalmente, el nivel local se compone de gobiernos municipales
(provinciales y distriales).

Las definiciones de cada una de estas transferencias seran presentadas en el capitulo 3.
INEI (1996), «Peru estadisticas de las municipalidades provinciales y distritales 1997». Lima: INEI.
Mas adelante se hara una descripcion detallada de la base de datos de la CPN

S

Recientemente, Alvarado et al. (2003) han realizado un estudio sobre la relacion entre las transferen-
cias y el esfuerzo fiscal local para el afio 2000.
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8 partamental. En el cuarto capitulo, se explica la metodologia usada en las estimaciones, asi
como se sustenta en base al marco tedrico los indicadores utilizados. En el siguiente capitulo,
se analizan los resultados obtenidos en las estimaciones. Finalmente, las conclusiones del es-
tudio son presentadas en el capitulo 6.

Como es de rigor, se estipula que las opiniones y omisiones, presentes en este documento,
son de nuestra entera responsabilidad.

II. MARCO CONCEPTUAL

La descentralizacion es un proceso integral que implica la transferencia de competencias y re-
cursos desde el gobierno nacional o central hacia los gobiernos subnacionales o locales, (CE
PAL, 1993). De acuerdo con esta definicion, la descentralizacion envuelve tres aspectos: el
politico, el administrativo y el econémico (fiscal).

En el marco de un proceso general de descentralizacion, la que compete al ambito fiscal
constituye la pieza fundamental para la efectiva transferencia de competencias y recursos
desde los gobiernos centrales o nacionales hacia los gobiernos regionales o locales (Bird,
2002; Raich, 2001).

Uno de los mecanismos mas usados para llevar a cabo la descentralizacion fiscal es el
de las transferencias desde el gobierno central hacia los gobiernos subnacionales. Puede en-
tenderse por «transferenciasy» una serie de instrumentos publicos financieros (subsidios, transfe-
rencia de impuestos, ayudas, etc.) que permite al gobierno central alcanzar objetivos relaciona-
dos con la descentralizacion (Bahl, 2000).

La literatura relevante sobre las transferencias intergubernamentales enfatiza dos aspectos;
el primero, relacionado con las ventajas y desventajas de la descentralizacion fiscal, presenta
algunos modelos de descentralizacion y desarrollo de los gobiernos locales; y el segundo, re-
lacionado con el impacto que los recursos transferidos desde el gobierno central tienen sobre
el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales. Presentar los desarrollos teoricos mas importantes
sobre ambos aspectos es relevante para el analisis que aqui se propone sobre el impacto que
las transferencias tienen sobre la actividad y el esfuerzo fiscal locales.

Existen multiples razones sefialadas por la teoria para justificar un esquema de transferen-
cias intergubernamentales. Una de las méas mencionadas es la que enfatiza la importancia que
tienen los gobiernos locales para cumplir eficientemente con la funcion asignativa de recursos,
especialmente, en lo que respecta a la provision de bienes publicos y sociales (Tiebout, 1956;
Musgrave, 1959 y Oates, 1972).6 El financiamiento de esta funcion asignativa mediante las
transferencias del gobierno central permite proveer a la sociedad de los bienes y servicios
que no serian ofrecidos por el sector privado, garantizando asi un resultado eficiente. Adicional-
mente, como la provision de bienes y servicios por parte de algunos gobiernos locales generan
externalidades interjurisdiccionales que llevan a un nivel pésimo de provision, las transferencias
intergubernamentales de manera generalizada permiten financiar la produccion de estos bienes
de forma que se alcance el nivel Optimo (Alvarado, 2003).

6. El «teorema de Oates» establece que se obtienen ganancias de eficiencia cuando los bienes publi-
cos son ofrecidos por los gobiernos de las localidades antes que por el gobierno nacional. El su-
puesto que se encuentra en la base, es que las preferencias son heterogéneas dentro de un pais y
por ello pueden ser mejor satisfechas por los gobiernos locales debido a que tienen mayor infor-
macion.
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Otrarazon que justifica la existencia de transferencias intergubernamentales es la que
sefiala la utilidad de estas para cerrar desbalances fiscales verticales y horizontales. Bahl
(2000) seniala que al ser los ingresos de los gobiernos locales bastante reducidos y menores
en relacion a sus gastos, las transferencias permiten cerrar estas brechas fiscales locales,
constituyéndose en importantes fuentes de ingresos para las regiones o las localidades. Esto
deberia, a su vez, permitir disminuir la disparidad fiscal observada entre regiones o localidades
en las economias en desarrollo.

Laexistencia de transferencias se ha justificado también, considerando aspectos politicos
de la descentralizacion y estos estan referidos al modelo de relacion entre el gobierno central
y los gobiernos municipales y/o regionales.

En el modelo de agente-principal, el gobierno central (principal) tiene interés de alcanzar
objetivos de eficiencia en las localidades para lo cual debe disefiar los incentivos adecuados
para hacer que los locales (agentes) realicen las acciones necesarias para cumplir con dichos
objetivos. En este contexto, las transferencias desde el principal hacia los agentes, son percibidas
como valiosos instrumentos para guiar la accion de los agentes hacia el cumplimiento de los
objetivos nacionales (CEPAL, 1993).

En el modelo de «eleccion publica» (public choice), los gobiernos locales reciben una
serie de competencias en materia de ingresos y gastos que les da mas independencia de las
transferencias y, por ello, estas juegan un rol menos importante en la toma de decisiones de
los gobiernos locales (CEPAL, 1993).

Los argumentos sefialados anteriormente, si bien estan referidos a las razones que justifican
la existencia de un esquema de transferencias intergubernamentales, permiten establecer algu-
nos mecanismos de transmision para los efectos que las transferencias tienen sobre el nivel de
actividad local o regional. En efecto, la provision eficiente de bienes y servicios publicos pue-
de crear condiciones para el mejor desarrollo de las actividades privadas, permitiendo ganancias
en eficiencia y bienestar reflejados en un mayor nivel actividad regional o local.” Por lo tanto,
deberia esperarse que las transferencias del gobierno central hacia los gobiernos subnacionales
tengan un efecto positivo sobre la actividad de la region o localidad que las recibe. La gene-
racion de una mayor demanda debido a un mayor gasto publico es el impulso que deberia
traducirse en una mayor actividad de la region bajo el supuesto de que el grueso del gasto se
realiza dentro de la region o localidad. De lo contrario, puede carecerse de un efecto
dinamizador de las transferencias. Por otra parte, en la medida que las transferencias permiten
equilibrar las cuentas fiscales de los gobiernos locales es posible que estos realicen una mejor
provision de bienes y servicios a la localidad permitiendo ganancias de bienestar que debieran
traducirse en un mayor nivel de actividad en el ambito local.® Este mismo efecto seria esperable
si las transferencias hacia las administraciones locales son los instrumentos usados por el
gobierno central para orientar el gasto publico a ciertos sectores y grupos de poblacion como
lo son en un modelo agente—principal.

En tal sentido, una hipotesis que debe ser verificada por este estudio es aquella segun la
cual, las transferencias intergubernamentales tienen un efecto positivo en la dindmica local.
Esta relacion ha sido poco estudiada en el Pert a pesar de que el tema de las transferencias
in-tergubernamentales ocupa un importante lugar en el plano fiscal.

7. Lo ideal seria trabajar con informacion sobre el nivel de actividad local (provincial o distrital); sin
embargo, solo se dispone de informacion a nivel departamental, que constituye la demarcacion
politica de los recientemente creados gobiernos regionales.

8. Souza et al. (1990), en un estudio sobre la descentralizacion del gasto publico en educacion en
Brasil encuentran un importante efecto positivo sobre el empleo y las rentas locales.
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En lo que respecta a la relacion entre las transferencias otorgadas por el gobierno central
y el comportamiento recaudador de los gobiernos subnacionales («esfuerzo fiscal local»), la
teoria sefala la existencia de dos tipos de efectos: el primero ejerce una influencia negativa
sobre el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales, con lo que se produce una reduccion de los
ingresos propios,’ debido a que se asume que los gobernantes locales prefieren recibir trans-
ferencias a cobrar directamente impuestos ya que estos generan altos costos politicos (Raich,
2001). En este caso la relacion entre transferencias e ingresos recaudados directamente seria
de sustitucion. El segundo efecto, sefialado por la bibliografia, no seria negativo debido a que
si las transferencias son gastadas en el financiamiento de las actividades para las cuales fueron
otorgadas, su efecto se produciria sobre los gastos municipales antes que sobre los ingresos
(Hines y Thaler, 1995). Este efecto es conocido como el “flypaper effect” o efecto papel
matamoscas. Ahora bien, si los recursos provenientes de las transferencias fuesen usados en
la mejora de la administracion tributaria municipal (por ejemplo, en la compra de sistemas au-
tomatizados de control y registro mas eficientes); esto podria conllevar a un aumento de los
ingresos propios, generandose asi un impacto positivo sobre el esfuerzo fiscal local.

Es dificil predecir a priori cuél de los efectos es el que predominard, no obstante se tie-
ne evidencia para el caso de otros paises en la region'® del predominio del impacto negativo.
Para el caso peruano, los estudios de Alvarado (1994, 2003) encuentran que las transferencias
generan una reduccion del esfuerzo fiscal de las municipalidades del pais. Los hallazgos encontra-
dos estan basados en una metodologia que analiza la relacion entre transferencias e ingresos
propios locales para una muestra de las municipalidades del pais de un determinado afio y sin
considerar la evolucion en el tiempo de las transferencias informacion que debiera ser
considerada en el analisis, dada la gran heterogeneidad existente entre municipios del pais.
Por tanto, estos resultados deben ser considerados parciales.

III. INGRESOSY GASTOS MUNICIPALES POR DEPARTAMENTOS

En el Perti existen tres niveles de gobierno: el gobierno central o nacional, los gobiernos loca-
les conformados por las municipalidades provinciales y distritales; y los gobiernos regionales
de reciente creacion. A la fecha se cuenta con 194 municipalidades provinciales, 1635 muni-
cipalidades distritales'' y 25 regiones.'

La importancia de los gobiernos locales en términos del presupuesto publico nacional
puede apreciarse en el cuadro 2. En la cuenta de actividad gubernamental, dentro del control
del presupuesto, se consigna la parte del presupuesto publico asignado a los gobiernos locales

9.  Laliteratura especializada denomina a este efecto «pereza fiscaly.
10. Para el caso mexicano revisese Raich, 2001.

11.  Actualmente existen 194 provincias y 1,828 distritos. Las municipalidades provinciales son 194 y
subsumen el distrito capital que no tiene municipalidad distrital por si mismo; de este modo, esta-
riamos hablando de 194 municipalidades provinciales y 1,634 municipalidades distritales. Sin embar-
g0, existe una excepcion, que es el caso de la provincia de Bagua, departamento de Amazonas, cuyo
gobierno municipal no subsume ningtn distrito. Por tanto, el nimero de municipalidades distritales
esde 1,635 yno de 1,634 (en el caso de no existir esta excepcion). Siendo asi, el nimero total de mu-
nicipalidades locales de 1,829.

12.  Sibien las regiones y sus respectivos gobiernos tienen también, un ambito de accion local, aunque
de mayor amplitud que las municipalidades, su reciente creacion y al no estar aun terminado el pro-
ceso de transferencia de competencias y funciones, no las hacen objeto de analisis de este estudio.
Ademas, actualmente son los municipios provinciales y distritales los receptores de las transferen-
cias que realiza el gobierno central.
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en forma de transferencias. En 1998 se destin6 el 6.9% del presupuesto total a los gobiernos
locales. Posteriormente, este porcentaje se redujo hasta llegar a 6.1% en el afio 2000, creciendo
nuevamente hasta sobrepasar el porcentaje de 1998; es decir, llegando a 7.3% en el afio
2002. Aunque este porcentaje parezca reducido, la teoria establece que el gasto local descen-
tralizado tiende a ser mas eficiente que el gasto centralizado (Tiebout, 1956; Musgrave, 1959
y Oates, 1972). Por tanto, un sol gastado por una municipalidad distrital en su localidad es
mas eficiente que un sol gastado en el mismo lugar, pero desde el gobierno central.

Cuadro 2
Presupuesto publico nacional: evolucion del porcentaje que se asigna a los
gobiernos locales, 1998-2002

Cuenta 1998 1999 2000 2001 2002
Sector publico 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Actividad gubernamental 71.9 70.5 65.9 638.0 69.5
Financiamiento del Tesoro Publico 64.8 63.9 58.9 61.5 60.8
Gobierno Central 52.1 54.6 49.3 52.8 54.3
Consejos Transitorios de Administracién 1.3 1.1 1.2 1.2 1.5
Organismos Descentralizados Autbnomos 5.4 4.8 4.7 3.6 1.3
Instituciones Publicas Descentralizadas 5.3 3.4 3.7 3.9 3.7
FONAVI 0.7 - - - -
Control presupuestario 7.1 6.6 6.2 6.5 8.7
Gobiernos Locales 6.9 6.4 6.1 6.4 7.3
Sociedad de Beneficencia Publica 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2
Banco Central de Reserva - - - - 0.8
Inst. Publicas Descentralizadas Municipales - - - - 0.3
Actividad empresarial del Estado 28.1 29.5 34.1 32.0 30.5

Fuente: Contaduria General de la Republica (1998, 1999, 2000, 2001, 2002), Cuenta General de la Republica, Lima: CPN.

Nota: En el afio 2002, se produjo un cambio en el formato en que se presentaban las cuentas del presupuesto publico
nacional. La actividad gubernamental se divide ahora en financiamiento del Tesoro Publico y control presupuestario.
Ademas, ahora aparecen en las cuentas el Banco Central de Reserva y las instituciones publicas descentralizadas
municipales.

En lo que sigue se presentara la evolucion de los principales indicadores de las finanzas
publicas de los gobiernos municipales (provinciales y distritales) en un nivel departamental.
Para ello haremos un andlisis en dos dimensiones: una espacial; es decir, entre departamentos,
y otra temporal; es decir a lo largo del periodo 1998-2002. La primera dimension nos per-
mite analizar la heterogeneidad entre los departamentos del Pert y la segunda, como han
evolucionado éstos en un lapso de cinco anos.

La Contaduria Publica de la Nacion (CPN), ha puesto a disposicion del publico, a tra-
vés del Sistema de Integracion Contable de la Nacion (SICON), " informacion de las cuentas
publicas a nivel nacional, regional y local. La informacidn que nos atafie en este trabajo es la

13.  Este sistema de informacion es una herramienta mediante la cual la CPN recoge la informacion ne-
cesaria para construir los estados financieros y presupuestales, anexos y complementarios para la
realizacion de la Cuenta General de la Republica. La CPN distribuye el SICON a los usuarios que de-
ben reportar su informacion. De este sistema existen dos versiones: una para la actividad guberna-
mental —gobiernos locales, sociedades de beneficencias publicas, gobierno central, Cetares y
otros— y otra para la actividad empresarial del Estado —entidades autbnomas y empresas que no
estan comprendidas en la Direccion Nacional de Presupuesto Publico (DNP) y el Fondo Nacional

11
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correspondiente a los ingresos y gastos de las municipalidades provinciales y distritales del
pais. Lahoja de la programacion y ejecucion del presupuesto de ingreso y la del presupuesto
de gasto, presentan las distintas cuentas del presupuesto (ver anexo A). Tanto en la hoja de
ingresos como en la de gastos, se dispone del presupuesto autorizado inicial, las modificaciones,
el presupuesto autorizado final y la ejecucion. En nuestro caso trabajaremos con la ejecucion
del presupuesto, dado que refleja mejor el comportamiento fiscal de las municipalidades.

Cada afio las municipalidades provinciales y distritales deben completar los formatos
del SICON y reportarlos a la CPN. Sin embargo, no todas cumplen con hacerlo y en otros
casos, la informacion presentada es incompleta o inconsistente. En el cuadro 3, presentamos
el nimero de gobiernos locales que finalmente son catalogados de omisospara los afios 1998
al 2002.'* Se observa que con el paso del tiempo son cada vez mas las municipalidades que
presentan la informacion requerida. En 1998, diecisiete de las municipalidades provinciales
(que representan el 8.8%) estuvieron omisas, mientras que también lo estuvieron trescientas
veinticuatro distritales (19.9%), las que representan el 18.8% del total de municipalidades. A
lo largo del periodo de estudio este porcentaje cae, siendo de 14.5%, 13.9%,9.6%y 11.3%
para los anos 1999, 2000, 2001 y 2002, respectivamente. Es decir, que para el afio 2002, se
cuenta con la informacion del 88.7% de las municipalidades del Pera.

Con esta informacion hemos podido construir dos bases de datos siguiendo el modelo
de panel, para contrastar las hipodtesis planteadas en la seccion anterior. Més adelante, se
explicara con detalle las dos bases de datos (una a nivel de gobierno local y la otra a nivel
departamental) con las que se ha trabajado en las estimaciones econométricas.

Cuadro 3
Numero de municipalidades omisas a la entrega de presupuestos,
1998-2002
Entregaron / Omisas Municipalidad 1998 1999 2000 2001 2002
Entregaron Provinciales 177 175 177 182 184
Distritales 1301 1380 1390 1462 1439
Total 1478 1555 1567 1644 1623
Omisas Provinciales 17 19 17 12 10
Distritales 324 245 235 163 196
Total 341 264 252 175 206
Total general Provinciales 194 194 194 194 194
Distritales 1625 1625 1625 1625 1635

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia
Nota: Aunque entre 1998 y el 2001 se crearon nuevos distritos, estos no estaban autorizados a recibir fondos del Tesoro
Publico (FONCOMUN, «Vaso de Leche», etc.), antes bien eran administrados por la municipalidad provincial co-
rrespondiente; por este motivo, hasta el afio 2001, eran 1819 municipalidades (provinciales y distritales) las que re-
cibian fondos.

de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE)—. Para méas informacion so-
bre este sistema véase la pagina web de la CPN, especificamente http://cpn.mef.gob.pe/.

14. Se considera omisa a una municipalidad cuando esta no ha entregado la informacion pertinente,
asimismo cuando esta incompleta o es inconsistente.
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LOS INGRESOS MUNICIPALES

Los ingresos municipales provienen de dos fuentes, a saber, del gobierno central a través de
transferencias y de la gestion municipal que genera recursos propios. Las primeras estan
conformadas por el Fondo de Compensacion Municipal (FONCOMUN), el canon (petrolero,
minero, forestal, pesquero, hidroenergético y gasifero), el Programa del «Vaso de Leche» y la
renta de aduanas. Estas transferencias tienen distintas caracteristicas que pasaremos a describir
en detalle mas adelante. Por su parte, los recursos propios se constituyen de ingresos propios
(derivados de la actividad recaudadora local), recursos provenientes de las operaciones de
crédito externo e interno y de las donaciones.

La informacion usada para evaluar la evolucion de los ingresos municipales esta basada
en el SICON. Como no se trata de una muestra aleatoria, no podemos asegurar la representati-
vidad a nivel departamental o nacional; sin embargo, como se ha mencionado antes (cuadro
3) se cuenta con informacion de 7,867 municipalidades de las 9,105 que debian presentar in-
formacion, en el periodo 1998-2002. Esto es, estamos hablando del 86.4% del universo.
Consideramos por tanto, que tenemos suficiente informacion como para tener una lectura su-
ficientemente apegada a la realidad de los ingresos y gastos de las municipalidades del Peru.

El cuadro 4 muestra la distribucion de los ingresos totales (que ascendieron a poco mas
de 1,100 millones de dolares en el afio 2002), de los municipios entre transferencias y recursos
propios. Se observa que durante el periodo de estudio (1998-2002) la composicion no cam-
bia significativamente. Las transferencias representan poco mas del 50% del total.

Cuadro 4
Evolucion de los recursos propios y transferencias de los
gobiernos municipales a nivel nacional, 1998-2002

Anos Ingresos municipales totales Transferencias(%) Recursos propios (%)
(millones de délares)

1998 1,083.8 51.2 48.8

1999 1,014.3 47.3 52.7

2000 1,068.5 50.4 49.6

2001 1,129.1 50.5 49.5

2002 1,159.1 51.7 48.3

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Naciéon (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia

Lareducida variacion en el tiempo de esta composicion, permite trabajar con promedios
para analizar las diferencias a nivel departamental (ver grafico 1). Se puede constatar que
para once departamentos las transferencias representan mas del 70% de sus ingresos totales,
sobresaliendo los departamentos de Huancavelica (85%), Puno (82%) y Cajamarca (81%).
Para seis departamentos las transferencias dan cuenta de entre 60% y 70% de los ingresos
totales, y para cinco entre el 50% y 60%. En contraste, destacan los casos de Lima, la
Provincia Constitucional del Callao y Tacna, para quienes los ingresos propios son su fuente
mas importante de recursos, con porcentajes de 76%, 71% y 60% respectivamente.

13
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Grdfico 1
Participacion de las transferencias sobre los ingresos totales
por departamento en promedio 1998-2002
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia

Las transferencias

Las transferencias del gobierno central a los gobiernos locales estan formadas por el Fondo
de Compensacion Municipal (FONCOMUN), las transferencias por concepto de canon
(los canones petrolero, minero, pesquero, hidroenergético, forestal y gasifero) el Programa
del «Vaso de Leche» y la renta de aduanas.

1. EIFONCOMUN
EIFONCOMUN es una transferencia establecida por la Constitucion de la Republica, con el
objetivo de impulsar la inversion en la municipalidades, priorizando aquellas zonas mas pobres
del pais. EIFONCOMUN se constituye del impuesto de promocion municipal que grava con
una tasa de 2% a todas la operaciones afectas al Impuesto General a la Ventas (IGV), el
impuesto al rodaje, el impuesto a las embarcaciones y el 25% del impuesto a las apuestas.
Laasignacion del FONCOMUN a las municipalidades provinciales y distritales se hace
siguiendo principios de eficiencia y equidad, para lo cual se toma en cuenta informacion so-
bre la poblacion urbana y rural e indicadores de pobreza como la tasa de mortalidad infantil,
hogares sin agua y alumbrado publico, etc. Inicialmente, los recursos provenientes del
FONCOMUN no podian ser usados para financiar gasto corriente,'” posteriormente se hicie-

15. Ver Articulo 89° del Decreto Legislativo N.° 776, Ley de Tributacion Municipal.
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ron varias modificaciones a la normatividad'® y actualmente la Ley no establece ninguna restric-
cion para el uso de los recursos provenientes de esta transferencia.!”

El monto total en délares de esta transferencia, en el periodo 1998-2002, ha seguido
una tendencia creciente, llegando a representar en el aiio 2002 aproximadamente 400 millones
de dolares (cuadro 5). No sorprende que a lo largo del tiempo las proporciones repartidas
sean practicamente las mismas, pues responden a una reparticion con reglas establecidas (ver
cuadro 5). En efecto, esta transferencia se distribuye en cuatro etapas (Alvarado et al.,
2003): primero se determina un monto para Lima'® (que asciende a poco menos del 20%) y
el resto del pais; en segundo lugar, el monto correspondiente al resto del pais se distribuye
entre las provincias usando el indicador de mortalidad infantil, y como tercer paso, dentro de
cada provincia se asigna un 20% a la municipalidad capital y el resto a los demas distritos; fi-
nalmente, este 80% que debe repartirse entre los distritos se distribuye sobre la base de la
poblacion privilegiando la poblacion rural.

Como resultado de los criterios aplicados para su reparticion, se observa que Huancaveli-
cay Ayacucho, dos de los departamentos mas pobres, rurales y con menor indice de Desarrollo
Humano —IDH" (PNUD, 2002) del pais, reciben los mayores montos anuales por habitante,
alrededor de treinta ddlares. Por otro lado, Lima y Callao, dos de las regiones menos pobres
y rurales, reciben aproximadamente nueve dolares anuales por habitante (véase cuadro 6).
En efecto, si observamos la relacion entre el FONCOMUN per cdpita'y el grado de urbaniza-
cion, encontramos una relacion negativa que se mantiene a lo largo del periodo de estudio
(véanse cuadro 7y graficos 2y 3).

Cuadro 5
Evolucion de la distribucion porcentual del FONCOMUN
por departamento, 1998-2002

Dpto. / afho 1998 1999 2000 2001 2002
Lima 19.03 17.82 17.45 17.68 17.00
Piura 6.91 7.60 8.03 7.92 7.47
Puno 6.47 7.03 6.67 6.74 6.78
Cusco 6.65 6.40 6.41 7.20 6.48
Ancash 4.52 4.92 5.48 5.53 6.18
Junin 5.66 5.79 5.81 5.30 5.73
Cajamarca 6.11 5.89 5.43 6.10 5.40
Arequipa 3.96 3.87 3.97 3.91 4.23
Continua...

16.  En 1997, mediante la Ley N.° 26891, se autorizd a emplear hasta el 20% de los recursos del FONCOMUN
en gastos corrientes. En el afio 1999, mediante la Ley N.° 27082 se increment6 este porcentaje hasta
el 30.

17.  Véase Ley N.° 27630, que modifica el Articulo 89° del Decreto Legislativo N.° 776, de la Ley de
Tributacion Municipal.

18. Para Limay Callao, se han establecido montos minimos de ocho Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) por municipio y montos adicionales para evitar variaciones en el monto total, ademas de siete
indicadores sociales (tasa de analfabetismo, hogares con al menos un nifio que no asiste a la es-
cuela, hogares sin agua dentro de la vivienda, hogares sin alumbrado eléctrico, hogares con vi-
viendas improvisadas, hogares con tres o mas personas por dormitorio (Alvarado et al., 2003).

19. Lacomparacion del FONCOMUN per capita y el IDH por departamentos, muestra que los departa-
mentos con menor IDH reciben las mayores transferencias per capita y que los que tienen mayor in-
dice reciben los menores montos. Sin embargo, la correspondencia entre estos dos indicadores no
es tan clara para los departamentos de desarrollo intermedio.

15
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16 Dpto. / afio 1998 1999 2000 2001 2002
Ayacucho 3.84 3.73 3.80 3.98 4.17
La Libertad 4.66 4.60 4.09 4.08 4.03
Loreto 4.63 4.56 4.22 4.15 4,01
Huancavelica 3.49 3.58 3.79 3.22 3.79
Huanuco 3.59 3.22 4.04 3.67 3.56
Lambayeque 3.76 3.88 4.01 3.69 3.47
Apurimac 2.37 2.39 1.89 2.38 2.78
San Martin 2.32 2.55 2.51 2.40 2.69
Amazonas 2.04 2.21 2.31 2.38 2.59
Ucayali 1.87 1.88 1.92 1.88 1.86
Callao 1.78 1.83 1.87 1.63 1.67
Ica 1.87 1.83 1.90 1.70 1.60
Pasco 1.41 1.49 1.36 1.44 1.48
Tacna 1.08 1.06 1.07 1.05 1.13
Moquegua 0.74 0.65 0.64 0.70 0.69
Tumbes 0.70 0.63 0.71 0.70 0.67
Madre de Dios 0.55 0.60 0.60 0.57 0.54
Total (miles US$) 379,684 334,072 372,615 392,421 396,637
Total (%) 100 100 100 100 100

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia

Cuadro 6
FONCOMUN per capita* por departamento (USS$), 1998-2002
Dpto. / aiio 1998 1999 2000 2001 2002
Huancavelica 35.84 30.10 34.21 34.20 35.43
Ayacucho 30.92 26.00 31.13 30.51 30.44
Amazonas 24.78 19.76 22.69 22.55 26.20
Apurimac 26.81 23.48 26.35 24.64 26.16
Puno 26.66 22.67 27.46 25.94 23.43
Ancash 20.17 16.98 20.13 20.60 23.13
Madre de Dios 30.44 26.71 29.33 22.95 22.92
Cusco 25.35 21.83 24.43 24.05 22.65
Pasco 23.52 20.77 24.15 22.71 22.15
Junin 20.42 16.91 19.26 18.49 19.05
Loreto 21.04 17.99 19.75 18.88 18.41
Piura 21.06 18.17 20.33 19.92 18.23
Moquegua 20.15 15.56 17.42 18.53 18.11
Cajamarca 20.08 17.11 19.20 17.84 17.99
Huanuco 20.85 16.05 19.61 18.43 17.82
Ucayali 18.15 15.35 16.94 16.35 16.13
Arequipa 15.41 12.86 14.67 15.05 15.88
Tacna 16.59 14.39 15.28 14.37 15.28
San Martin 14.90 12.73 13.83 14.70 14.97
Tumbes 14.53 12.06 13.56 13.81 13.53
Lambayeque 15.86 12.47 13.66 13.29 12.87
La Libertad 13.59 11.09 11.94 11.89 12.01
Ica 12.29 10.58 11.65 11.49 11.85
Callao 9.18 8.11 9.02 9.04 9.20
Lima 10.15 8.60 9.38 9.36 8.92
Total nacional 16.76 14.27 15.99 15.81 15.72

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
Elaboracion: propia
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Cuadro 7 17
FONCOMUN per capita segun grado de urbanizacion de los departamentos
(promedios, US$), 1998-2002

Grado de urbanizacion

(prom. dpto.) 1998 1999 2000 2001 2002
Maés de 75% 14.27 11.83 13.08 13.12 13.20
Entre 50% y 75% 20.36 17.41 20.68 19.70 19.74
Menos de 50% 26.41 22.13 24.85 23.95 24.24

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/. Cuanto (2003).

Elaboracion: propia

Grdfico 2
FONCOMUN per capita y nivel de urbanizacion
de los departamentos (US$), 1998
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Naciéon (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/. Cuanto (2003).

Elaboracion: propia
Grdfico 3
FONCOMUN per capita y nivel de urbanizacion
de los departamentos (USS$), 2002.
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Naciéon (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/. Cuanto (2003).

Elaboracion: propia
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2. Las transferencias por concepto de canon

La creacion de los canones permite la participacion de los gobiernos regionales y locales en
las rentas e ingresos que obtiene el Estado por la explotacion de los recursos naturales (impuesto
a larenta, regalias, por ejemplo). Los canones que existen actualmente son, como ya se men-
ciono lineas arriba, petrolero, minero, hidroenergético, forestal, pesquero y gasifero.

a.  Canon petrolero

El canon petrolero es la transferencia de mayor antigiiedad (desde 1976) y esta constituido
por las rentas e ingresos que obtiene el Estado peruano por la explotacion de petréleo. La
historia del canon petrolero comienza con el Decreto Ley N° 21678, que fij6 un 10% sobre
el valor de la produccion total de petrdleo en el departamento de Loreto por un lapso de diez
afos. Posteriormente, esta norma es modificada en 1981 por el Articulo 161° de la Ley N°
23350 en que se crea el sobrecanon del 2.5% del valor de la produccion petrolera de la selva
destinado al Programa de Inversion de la Corporacion Departamental de Desarrollo de Uca-
yali. En 1982 la Ley N° 23538 extiende la vigencia del canon petrolero para Loreto hasta
que se agote el recurso.

En 1998 por el Decreto de Urgencia N° 027-98, se establece un tratamiento simétrico
para los departamentos petroleros de la selva peruana, precisandose los porcentajes a aplicar
por concepto de canon y sobrecanon sobre el valor de la produccion total de petrdleo y gas
(en Ucayali el porcentaje por concepto de canon de 10% y en Loreto por concepto de so-
brecanon a 2.5%). En 1983 se establece un canon del 10% de la renta que produce la ex-
plotacion del petroleo y gas, hasta la extincion total de tales recursos, en los departamentos
de Piura y Tumbes, mediante la Ley N° 23630. Posteriormente, en 1984 por la Ley N°
23871 esta participacion se eleva en 2.5%, destinado al departamento de Tumbes en forma
de sobrecanon.

La provincia de Puerto Inca, departamento de Huanuco, también recibe un 10% de ca-
non petrolero sobre el valor de la produccion total de petréleo en esa provincia (Ley N.°
24977 de 1988, Ley del Presupuesto de los Organismos del Sector Publico para el afio
1989).

Cuadro 8
Normas que crean, modifican y determinan la distribucion del canon petrolero

Aio Norma* Establece canon y sobrecanon Establece distribucion

1976 | Decreto Ley N.° Canon de 10% sobre el valor de la
21678 produccion total del petréleo en
Loreto por diez aios

1981 | Ley N.° 23350 Sobrecanon de 2.5% del valor de
produccién petrolera de la Selva para
financiar el programa de inversién de
la Corporacion Departamental de
Desarrollo de Ucayali.

1982 | Ley N.° 23538 Modifica Ley N° 21678: Canon de
10% sobre el valor de la produccion
total del petréleo en Loreto hasta
agotar el recurso.

Continua...
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Aho Norma* Establece canon y sobrecanon Establece distribucion
1983 | Ley N.° 23630 Canon de 10% de la renta que 40%: gobiernos locales por
produce la explotacion del petrleoy | partes iguales a los
gas de Piura y Tumbes. gobiernos provinciales
60%: gobierno regional
1984 | Ley N.° 23871 Amplia el porcentaje establecido en | 40%: gobiernos locales del
laley N.° 23871 en 2.5%, creando | departamento de Tumbes
el sobrecanon para Tumbes. 60%: Corporacion
Departamental de
Desarrollo de Tumbes
1985 | Ley N.° 24300 Reglamenta la distribucion del canon | 40%: municipalidades
de Loreto y sobrecanon de Ucayali. 40%: region12%: Banco
Agrario del Pert 5%:
Universidades publicas 3%
Instituto de Investigacion de
la Amazonia Peruana.
1988 | Ley N.° 24977 Canonde 10% para la Provinciade | 100%: Gobiernos locales de
Puerto Inca en el departamento de la provincia de Puerto Inca.
Huanuco.
1998 | D.U. N.° 027-1998| Canon de 10% sobre la el valor de la
produccién en el departamento de
Ucayali y el sobrecanon de 2.5% del
mismo valor de produccion
destinado a Loreto.
2002 | LeyN.°© 27763 Se complementa la legislacion sobre | 20%: distritos y provincias
o canon y sobrecanon en los en que se ubica el recurso
D.U.N.#002-2003 departamentos de Tumbes y Piura. 5%: Universidades
nacionales 5% Institutos
Superiores Pedagégicos y
Tecnoldgicos Estatales 50%:
Para las otras
municipalidades distritales
y provinciales del
departamento de acuerdo a
criterios establecidos de
equidad 20%: Gobierno
regional
2003 Modifica la Ley N.© 27763
indicando que en Tumbes no existe
por el momento distritos en que se
ubican recursos de petréleo y gas

Fuente: Legislacion digital del Congreso de la Republica, http://www.congreso.gob.pe/out_of domain.asp? URL=http%3A/

/www.leyes.congreso.gob.pe/

Elaboracion: propia

* Véanse, en las Referencias de Normas Legales, los titulos de las normas de este cuadro.

19

En el ano 2002, los departamentos que recibieron los mas altos porcentajes de este canon
fueron Loreto (48.7%), seguido por Piura (27.5%) (ambos son los principales productores
de petrdleo en el pais, ver cuadro 9).
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b. Canonminero

El canon minero fue creado por la Ley General de Mineria segtin Decreto Supremo N.° 014-
92-EM y Decreto Supremo N.° 88-95-EF. Posteriormente fue modificado por el Decreto
Supremo N.° 041-97-EF, la Ley de Canon (Ley N.° 27506), el Decreto de Urgencia N.°
001-2002 y reglamentado por el Decreto Supremo N.° 005-2002-EF. Esta constituido por
el 50% del total de ingresos y rentas que obtiene el Estado peruano en la actividad minera 'y
por el aprovechamiento de recursos minerales. Los departamentos que recibieron un alto
porcentaje del canon minero en el afio 2002 fueron Cajamarca (22.9%), Puno (20.7%),
Arequipa (13.7%) y Ancash (13.3%) (véase cuadro 9).

c.  Canon hidroenergético, forestal, pesquero y gasifero

La Ley N.° 27506, Ley de Canon (2001), el Decreto Supremo N.° 005 — 2002 — EF,
Regla-mento de la Ley de Canon (2002) y la Ley N.° 28077 (2003) que modifica articulos
de la Ley de Canon, constituyen el marco normativo de las transferencias a los gobiernos
locales por concepto de canon hidroenergético, forestal, pesquero y gasifero. Sin embargo,
solo el primero presenta recaudacion a partir del 2002, el forestal a partir del 2003 y el
pesquero y gasifero aun no estan en vigor.

El canon hidroenergético esta conformado por el 50% del impuesto a la renta que pagan
los titulares de las empresas que usan recursos hidricos para generar energia eléctrica. Los
departamentos que concentran un alto porcentaje de estas transferencias en el afio 2002 son
Huancavelica (50.8%) y Lima (20.4%) (véase cuadro 9).

El canon forestal esta compuesto por el 50% de los ingresos que percibe el Instituto
Nacional de Recursos Naturales (INRENA) por derechos de aprovechamiento (concesiones,
autorizaciones y permisos) de recurso forestales y de fauna silvestre. En el afio 2003, los de-
partamentos que han recibido elevados porcentajes de esta transferencia son Piura (34.3%),
Loreto (28,5%), Lambayeque (9,6%) y Ucayali (8,4%).%

El canon pesquero estd compuesto por el 50% del impuesto a la renta y los derechos de
pesca que pagan las empresas que desarrollan actividades de extraccion comercial de pesca
de mayor escala y de recursos hidrobioldgicos de aguas maritimas, y continentales lacustre y
fluviales.

Aunque el canon gasifero no esta siendo recaudado actualmente, esta formado por el
50% de los ingresos que obtiene el Estado por concepto de impuesto a la renta y regalias que
pagan las empresas que realizan la explotacion del gas natural y condensados de gas.

Cuadro 9
Distribucion porcentual por departamentos de los canones minero,
petrolero e hidroenergético y total, 2002 en porcentajes

Departamento Minero Petrolero Hidroenergético Total
Amazonas 0.001 - - 0.0002
Ancash 13.3 - 7.1 3.5
Apurimac - - - -
Arequipa 13.7 - 6.3 3.5
Ayacucho 0.02 - - 0.003
Cajamarca 22.9 - 5.0 5.5
Cusco 0.2 - - 0.04
Continta...

20. Para el afio 2003 véase: http:/transparencia-economica.mef.gob.pe/transferencia/canon_forestal.asp
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Departamento Minero Petrolero Hidroenergético Total
Huancavelica 0.2 - 50.8 4.0
Huanuco - 0.11 - 0.1
Ica 1.6 - - 0.4
Junin 1.7 - 9.4 1.1
La Libertad 3.5 - - 0.8
Lambayeque - - - -
Lima 2.6 - 20.4 2.2
Loreto - 48.68 - 34.0
Madre de Dios - - - -
Moquegua 11.8 - - 2.6
Pasco 1.2 - 0.5 0.3
Piura 0.0 27.52 - 19.2
Puno 20.7 - - 4.6
San Martin 0.1 - - 0.01
Tacna 6.6 - 0.4 1.5
Tumbes - 6.88 - 4.8
Ucayali - 16.81 - 11.8
Total (%) 100 100 100 100
Total (miles de US$) 33,125 104,113 11,714 148,952

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas portal de Transparencia Econdémica, www.mef.gob.pe, y
Perupetro, www.perupetro.com.pe.

d. Laasignacion del canon a los gobiernos locales

Segun la legislacion del canon y sobrecanon petrolero los consejos municipales (provinciales
y distritales) de los departamentos de Loreto y Ucayali, reciben el 40% de los ingresos del
departamento provenientes de esta transferencia.”’ En el caso de Piura y Tumbes, este
porcentaje asciende a 70%. EI 100% del canon petrolero en el departamento de Hudnuco
estd destinado a los gobiernos locales de la provincia de Puerto Inca (véase cuadro 8 y las
referencias de las normas legales correspondientes).

Todos los canones, con excepcion del canon petrolero, se distribuyen entre los gobiernos
locales (municipalidades distritales y provinciales) y los gobiernos regionales sobre la base de
la metodologia elaborada por el Ministerio de Economia y Finanzas siguiendo criterios de
poblacion, pobreza y déficit de infraestructura de las localidades y/o regiones beneficiadas. El
10% del total recaudado se destina al gobierno local de la municipalidad distrital o municipali-
dades distritales donde se encuentra el recurso natural. E125% se dirige a los gobiernos loca-
les de la provincia o provincias donde esté localizado el recurso (se excluye el distrito produc-
tor). E140% va para los gobiernos locales del departamento o departamentos de las regiones
donde se encuentra ubicado el recurso. El1 25% restante se otorga a los gobiernos regionales
donde se encuentra el recurso natural (Ley del Canon, Ley N.° 27506).

La Ley establece que los recursos recibidos por concepto de los distintos canones (a
excepcion del petrolero) deberan ser utilizados por los gobiernos locales y regionales para el
financiamiento o cofinanciamiento de obras de infraestructura en la localidad o region. Por
otra parte, los gobiernos regionales deben destinar el 20% del monto recibido de las transferen-
cias por concepto de los canones, a las universidades publicas de sus jurisdicciones para im-
pulsar la investigacion cientifica y tecnologica en las mismas.

21.  Articulo 95.° del Decreto Legislativo N.° 398 (1986).
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En el cuadro 10, puede verse la evolucion de los ingresos municipales por concepto de
canon y sobrecanon a nivel departamental. Se observa que el monto de estos recursos se ha
incrementado de 74 a 85 millones de doélares, lo que representa un incremento de
aproximadamente el 15% del total.

Aunque en general estos ingresos han estado concentrados en los departamentos de
Loreto, Piura, Cajamarca (debido principalmente a los canones petrolero y minero), ha habido
algunos cambios que resaltan. A saber, Moquegua y Tacna, que redujeron su participacion de
15.4y11.5%en 1998 a 4.7 y 2.7%, respectivamente (cuadro 10). Asimismo, Loreto subi6
en mas del doble su concentracion de esta transferencia (de 10.8% a 21.6%). Por su parte,
los departamentos con mayor asignacion de canon y sobrecanon por habitante son Loreto,
Piura, Cajamarca y Ucayali, que son aquellos que concentran la actividad petrolera y minera
del pais (véase cuadro 11).

Cuadro 10
Evolucion porcentual del canon y sobrecanon por
departamento recibido por los gobiernos locales, 1998-2002

Dpto. / aiio 1998 1999 2000 2001 2002
Loreto 10.82 22.50 32.15 26.19 21.58
Piura 10.09 17.07 24.92 21.77 14.40
Cajamarca 11.94 11.70 8.24 12.69 9.07
Ucayali 3.12 7.61 11.78 10.21 8.10
Puno 15.95 8.58 3.96 7.00 7.47
Huancavelica 2.12 2.79 1.29 0.29 6.69
Arequipa 1.95 2.18 1.99 3.21 6.40
Ancash 0.35 0.87 0.79 0.88 6.04
Moquegua 15.38 6.52 0.97 3.32 4.69
Lima 2.42 2.22 1.21 1.46 4.08
Tumbes 2.84 3.26 6.29 4.97 3.45
Tacna 11.49 3.96 0.35 1.78 2.75
Junin 2.36 2.42 1.47 1.42 2.14
La Libertad 1.45 1.25 0.88 1.38 1.39
Pasco 2.17 2.22 1.90 2.57 0.67
Ica 0.71 0.40 0.85 0.05 0.56
Apurimac 0.15 0.30 0.05 0.11 0.23
Huanuco 0.70 0.66 0.44 0.19 0.11
Cusco 0.75 0.55 0.04 0.39 0.09
Madre de Dios 0.01 0.01 0.00 0.00 0.02
Lambayeque 1.81 1.67 0.20 0.06 0.02
San Martin 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02
Ayacucho 0.44 0.41 0.1 0.01 0.01
Amazonas 0.96 0.85 0.11 0.04 0.01
Callao 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total (%) 100 100 100 100 100
Total (miles US$) 74,343 50,183 62,259 66,972 85,116

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia
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Cuadro 11
Canon y sobrecanon per capita* por departamento (US$)
recibido por los gobiernos locales, 1998-2002

Dpto./ aio 1998 1999 2000 2001 2002

Moquegua 82,28 23,50 4,38 14,94 26,37
Loreto 9,63 13,34 25,15 20,31 21,24
Ucayali 5,94 9,31 17,34 15,17 15,10
Tumbes 11,49 9,45 20,19 16,84 15,05
Huancavelica 4,27 3,52 1,95 0,53 13,42
Tacna 34,55 8,06 0,84 4,16 7,97
Piura 6,02 6,13 10,55 9,35 7,54
Cajamarca 7,69 5,11 4,87 6,33 6,48
Puno 12,86 4,15 2,72 4,60 5,54
Arequipa 1,49 1,09 1,22 2,11 5,15
Ancash 0,30 0,45 0,48 0,56 4,85
Pasco 7,09 4,65 5,63 6,93 2,14
Junin 1,67 1,06 0,82 0,85 1,53
Ica 0,92 0,34 0,87 0,05 0,89
La Libertad 0,83 0,45 0,43 0,69 0,89
Lima 0,25 0,16 0,11 0,13 0,46
Apurimac 0,34 0,44 0,12 0,20 0,46
Madre de Dios 0,14 0,06 0,01 0,00 0,20
Huanuco 0,80 0,50 0,36 0,16 0,12
Cusco 0,56 0,28 0,02 0,22 0,07
Ayacucho 0,70 0,42 0,15 0,01 0,02
San Martin 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02
Lambayeque 1,50 0,81 0,12 0,04 0,02
Amazonas 2,29 1,15 0,19 0,07 0,01
Callao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total nacional 3,28 2,14 2,67 2,70 3,37

* En el calculo de los valores per céapita se ha considerado tinicamente la poblacion de las municipalidades que han

presentado informacion en cada departamento.
Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Naciéon (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia

3. ElVaso de Leche

Esta transferencia fue creada en el afio 1985 mediante la Ley N.° 24059 y constituye un pro-
grama de apoyo a la alimentacion de nifios menores de 13 afios, madres gestantes, ancianos
y enfermos de tuberculosis; su denominacion es Programa del «Vaso de Lechey. Las municipali-
dades distritales y provinciales del distrito capital de la provincia reciben las transferencias
hechas por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) para luego distribuirlas a los comités
de administracion de dicho programa, conformado por el alcalde, un funcionario municipal,
un representante del Ministerio de Salud, tres representantes de la organizacion del programa
en cuestion (Club de Madres del «Vaso de Leche») y un representante de los productores
agropecuarios de la localidad con la debida acreditacion del Ministerio de Agricultura. Este
comité se encarga de la compra de los insumos necesarios para prestar la racion alimentaria
diaria. La ejecucion del programa estd a cargo de las municipalidades en coordinacion con la
organizacion del mismo.

23
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E1 MEF es el encargado de establecer los indices de distribucion de los recursos que se
destina a financiar el Programa del «Vaso de Leche» entre las municipalidades distritales a
nivel nacional, . Para tales efectos considera criterios de pobreza y demograficos con relacion
a la poblacion objetivo del programa.

Los recursos destinados a esta transferencia han ido creciendo hasta llegar a ciento siete
millones de dolares. La estructura porcentual entre los departamentos, basicamente permanece
igual en el periodo 1998-2002 (véase cuadro 12). Lima concentra mas del 30% de los fon-
dos, seguida de Cusco, Ancash, Piura y Loreto (todas ellas con poco mas del 5%).

Cuadro 12
Evolucion porcentual del Vaso de Leche por departamento, 1998-2002
Dpto. / aiio 1998 1999 2000 2001 2002
Lima 34.76 30.82 29.81 33.83 34.22
Cusco 6.65 6.08 5.97 6.48 5.98
Piura 5.03 5.49 5.47 5.44 5.53
Ancash 7.43 7.83 5.79 5.21 5.13
Loreto 5.25 5.31 4.71 4.92 4.74
Cajamarca 4.57 4.54 4.16 4.94 4.44
Junin 3.72 4.19 413 3.95 4.17
Puno 3.18 3.65 3.26 3.52 3.85
La Libertad 3.72 4.03 3.65 3.56 3.30
Huanuco 2.85 3.00 3.00 3.30 3.24
Arequipa 2.70 3.05 2.71 2.95 3.06
Callao 2.09 1.97 2.13 1.95 3.02
Lambayeque 2.52 3.02 2.95 2.82 2.66
San Martin 2.19 2.65 2.49 2.32 2.42
Ayacucho 2.05 2.23 2.12 2.27 2.27
Huancavelica 1.86 2.26 2.04 2.02 2.10
Apurimac 1.40 1.53 1.25 1.54 1.78
Ucayali 1.58 1.75 1.64 1.65 1.70
Tacna 1.14 1.27 7.61 217 1.52
Amazonas 1.53 1.48 1.46 1.59 1.48
Ica 1.44 1.60 1.53 1.32 1.16
Pasco 0.97 0.99 0.83 0.98 1.05
Tumbes 0.73 0.59 0.61 0.58 0.53
Moquegua 0.37 0.46 0.38 0.38 0.36
Madre de Dios 0.28 0.21 0.31 0.31 0.31
Total (%) 100 100 100 100 100
Total (miles US$) 92,571 88,233 95,787 102,659 107,228

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia

4. Renta de Aduanas

Enla Ley de Tributacion Municipal (D.L. N° 776) se establece la participacion de las municipali-
dades en las renta de aduanas. Esta transferencia esta constituida por el 2% de las rentas re-
caudadas por cada una de las aduanas maritimas, aéreas, postales, fluviales, lacustres y terres-
tres. Las municipalidades provinciales y distritales en cuya jurisdiccion se encuentren estas
aduanas son las beneficiarias de estas transferencias. La renta de aduanas se distribuye de la
siguiente manera: 50% entre todas las municipalidades distritales, 40% entre los distritos de
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acuerdo a su densidad demograficay el 10% restante, de acuerdo a la extension territorial del
distrito.

Hasta el afio 2001, la administracion de las rentas de aduanas en la Provincia Constitucio-
nal del Callao, estaba a cargo del gobierno regional (antes Consejo Transitorio de Administra-
cion Regional — CTAR) y podia transferirse hasta un 20% de esos recursos a las municipalidades
distritales, mediante previo acuerdo.?? Posteriormente, en julio de 2002, con relacion al Callao,
la Ley de Bases de la Descentralizacion (Ley N.° 27783), establece que: «(...) los recursos
provenientes de la renta de aduana seran asignados en un 50% al gobierno regional y el otro
50% sera distribuido proporcionalmente entre todas las municipalidades de la jurisdiccion,
sin perjuicio del cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 3° de la Ley N.° 27613, de parti-
cipacion en la renta de aduanasy. De esta manera, las municipalidades distritales de esta pro-
vincia reciben esta renta.

El monto total de esta transferencia hacia los gobiernos municipales fue de diez millones
de dolares en el afio 2002. Claramente, esta transferencia es poco importante para la mayoria
de departamentos en términos del monto de recursos. Sin embargo, es considerable para los
departamentos de Tacna, Moquegua y Callao (cuadro 13). De hecho se observa que las ren-
tas de aduanas estan fuertemente concentradas en los departamentos de Tacna, Piura y Arequi-
pa a lo largo de todo el periodo. Hasta el afio 2001 concentran mas del 60% del total
nacional. Aunque Moquegua fue importante hasta el afio 2000, ha sufrido una reduccion en
sus ingresos por esta fuente desde el 2001. En el afio 2002, destaca el caso de la Provincia
Constitucional del Callao, la que a partir de este afio puede recibir esta transferencia, de este
modo pasa a concentrar el 37.5% de los ingresos por este concepto.

Cuadro 13

Evolucion porcentual de la renta de aduanas por departamento, 1998-2002
Dpto./ aio 1998 1999 2000 2001 2002
Lima 34.76 30.82 29.81 33.83 34.22
Callao 0.00 0.00 0.00 0.00 37.49
Tacna 21.43 21.71 21.81 21.25 15.06
Piura 14.51 15.12 22.50 31.95 14.85
Arequipa 25.16 24.55 20.54 18.06 12.28
Moquegua 14.13 21.48 19.06 9.72 5.67
Ica 5.28 3.50 3.12 1.36 4.17
La Libertad 5.99 5.43 4.95 10.62 3.15
Loreto 4.60 1.41 1.53 2.03 2.95
Puno 2.98 1.43 1.00 1.54 1.52
Ancash 3.42 3.53 3.27 1.30 1.49
Tumbes 0.82 0.59 1.36 1.27 0.78
Lima 0.58 0.58 0.56 0.58 0.45
Lambayeque 0.1 0.04 0.05 0.08 0.05
Madre de Dios 0.44 0.24 0.14 0.10 0.04
Ucayali 0.06 0.11 0.08 0.04 0.03
Cusco 0.03 0.02 0.02 0.06 0.02
San Martin 0.01 0.06 0.02 0.02 0.01
Amazonas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Apurimac 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ayacucho 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Continua...

22, Articulo 3.°delaLeyN.°27613 (diciembre de 2001).
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Dpto. / aio 1998 1999 2000 2001 2002
Cajamarca 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Huancavelica 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Huéanuco 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Junin 0.45 0.19 0.00 0.00 0.00
Pasco 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total (%) 100 100 100 100 100

Total (miles US$) 7,966 7,374 8,168 7,768 10,443

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia

5. Las Transferencias totales

Si consideramos todas las transferencias de manera agregada (cuadro 14), lo que observamos
es que Lima concentra alrededor del 18%, pero viene reduciendo su participacion durante
los cinco anos presentados. Los departamentos que le siguen en orden de importancia son
Piura (entre 7.1 y 9.4 %, en ascenso), Loreto (entre 5.6% y 6.9 %, en ascenso) y Puno (entre
7.14 %Yy 6.12 %, también en ascenso). Los departamentos que tienen menores participaciones
son Madre de Dios, con menos del 0.5% y Tumbes con aproximadamente 1%. Otros departa-
mentos que tienen sistematicamente menos del 2% son Pasco, Moquegua, Ica y Amazonas.

Cuadro 14

Evolucion porcentual de las transferencias por departamento, 1998-2002
Dpto. / aio 1998 1999 2000 2001 2002
Lima 19.17 18.31 17.51 18.45 17.95
Piura 7.13 8.31 9.74 9.43 8.24
Loreto 5.56 6.52 7.49 6.85 6.62
Puno 7.14 6.49 5.66 6.12 6.27
Ancash 4.43 5.01 496 4.87 5.89
Cajamarca 6.54 6.16 5.45 6.58 5.66
Cusco 5.76 5.63 5.50 6.18 5.37
Junin 4.82 5.06 4,92 4,53 4.84
Arequipa 3.78 3.86 3.77 3.85 4.47
Huancavelica 2.98 3.20 3.14 2.62 3.84
La Libertad 4.09 4.16 3.66 3.76 3.51
Ayacucho 3.03 3.05 3.01 3.15 3.16
Huéanuco 3.03 2.86 3.38 3.14 2.95
Lambayeque 3.24 3.43 3.32 3.06 2.78
Ucayali 1.96 2.43 2.98 2.79 2.68
Callao 1.57 1.64 1.67 1.48 2.30
San Martin 1.95 2.26 2.18 2.08 2.21
Apurimac 1.88 1.97 1.53 1.93 2.19
Amazonas 1.78 1.90 1.87 1.93 1.98
Tacna 2.78 1.72 2.46 1.61 1.67
Ica 1.69 1.67 1.73 1.43 1.42
Moquegua 2.83 1.55 0.91 1.07 1.29
Pasco 1.42 1.45 1.31 1.47 1.26
Tumbes 1.00 0.89 1.34 1.18 1.04

Continga...
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Dpto. / aio 1998 1999 2000 2001 2002
Madre de Dios 0.43 0.46 0.48 0.45 0.41
Total (%) 100 100 100 100 100

Total (miles US$) 554,56 479,86 538,83 569,82 599,42

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Naciéon (CPN),

http://cpn.mef.gob.pe/.

Elaboracion: propia

gobiernos locales son bastante reducidos.

Cuando se evalua el monto anual de las transferencias por habitante, se encuentran
cifras bastante reducidas; el mayor monto de transferencias per capita ascendio a cincuenta y
cuatro dolares en el afio 2002, siendo el menor monto transferido de apenas catorce ddlares.
La transferencia per cépita promedio en el nivel nacional es de aproximadamente veinticuatro
ddlares, lo que muestra que los recursos que se transfieren desde el gobierno central a los

Cuadro 15

Transferencias per cdpita*® por departamento (USS$), 1998-2002

Dpto./ aio 1998 1999 2000 2001 2002
Huancavelica 44,77 38,63 40,89 40,34 54,13
Moquegua 113,00 53,37 35,81 41,21 50,92
Loreto 36,94 36,98 50,72 45,22 45,88
Ucayali 27,84 28,46 38,01 35,29 35,23
Ayacucho 35,64 30,52 35,74 35,07 34,94
Tacna 62,32 33,49 50,98 32,10 34,14
Ancash 28,86 24,83 26,34 26,33 33,33
Puno 42,98 30,03 33,72 34,19 32,70
Tumbes 30,03 24,77 37,32 34,16 31,93
Apurimac 31,00 27,89 30,95 29,00 31,14
Piura 31,73 28,57 35,69 34,43 30,37
Amazonas 31,60 24,40 26,55 26,55 30,26
Pasco 34,55 29,05 33,56 33,67 28,54
Cajamarca 31,43 25,71 27,86 27,95 28,47
Cusco 32,09 27,60 30,30 29,93 28,37
Madre de Dios 34,88 29,51 33,37 26,36 26,75
Arequipa 21,51 18,44 20,13 21,50 25,34
Junin 25,38 21,22 23,60 22,94 24,32
Huéanuco 25,69 20,51 23,71 22,93 22,33
Callao 11,81 10,42 11,66 11,86 19,13
San Martin 18,34 16,24 17,35 18,43 18,64
Ica 16,24 13,80 15,35 14,05 15,88
La Libertad 17,43 14,40 15,42 15,91 15,80
Lambayeque 19,97 15,85 16,36 16,00 15,56
Lima 14,92 12,69 13,62 14,18 14,24
Total 24,47 20,49 23,13 22,96 23,76

*

En el calculo de los valores per capita se ha considerado unicamente la poblaciéon de las municipalidades que han

presentado informacion en cada departamento.

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),

http://cpn.mef.gob.pe/.

Elaboracion: propia
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El comportamiento de las transferencias por habitante hereda la conducta del
FONCOMUN en términos de su asociacion con el grado de desarrollo de los departamentos.
Es decir, s6lo podemos afirmar que los departamentos con mayor (menor) nivel de transferen-
cias totales per capita son los de menor (mayor) IDH. Aunque esta asociacion es menos
fuerte si se considera el FONCOMUN. Para los departamentos que reciben transferencias
totales per capita medias no es posible establecer ninguna caracterizacion (véase anexo C).

Enlos graficos 4y 5, se muestran la composicion de las transferencias por departamentos
para los afios 1998 y 2002, respectivamente. Asi, para la mayoria de los departamentos el
FONCOMUN es la transferencia de mayor importancia. Para aquellos departamentos que
no tienen participacion en los ingresos por canon y/o renta de aduanas, esto es particularmente
cierto. Por ejemplo, Madre de Dios, Ayacucho, Apurimac, San Martin y Huanuco. En el
periodo en cuestion, la importancia del canon se ha reducido para los departamentos de
Puno, Moquegua, Tacna y Pasco. A partir de 2002, la Provincia Constitucional del Callao y
sus distritos reciben rentas de aduanas, lo que se ve reflejado en el grafico 5.

Grdfico 4
Importancia relativa de los componentes de las transferencias
por departamentos, 1998 en porcentajes

‘ B FONCOMUN O CANON E VASO DE LECHE OO RENTA DE ADUANAS ‘
Moquegua I ]
Tacna | — ]
Tumbes | I |
Loreto | E——
Puno | |
Cajamarca [ 1
Ucayali ]
Piura I [ ]
Lima ]
Pasco I
Ancash [] []
Arequipa 1 I
Ica 1 ]
Callao
La Libertad 1 [ ]
Amazonas 1
Cusco ]
Lambayeque 1
Huancavelica I
Junin [ 1
Huénuco ]
San Martin
Apurimac [
Ayacucho []
Madre de Dios | ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.

Elaboracion: propia
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Grdfico 5
Importancia relativa de los componentes de las transferencias
por departamentos, 2002 en porcentajes

‘ B FONCOMUN OCANON EVASO DE LECHE ORENTA DE ADUANAS
Moquegua | — 1]
Loreto | —]
Tumbes | ]
Tacna I —
Ucayali | —
Callao ]
Piura S —
Lima ]
Arequipa I —
Cajamarca I
Huancavelica I
Ancash I I
Puno I |
Ica I ]
La Libertad — O
Pasco 1
Junin 1
Huéanuco I
Cusco
San M artin
Lambayeque
Apurimac ]
Madre de Dios 1
Amazonas
Avyacucho
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Naciéon (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia.

Los recursos propios

Los gobiernos municipales, ademas de recibir las transferencias del gobierno central asignadas
en el presupuesto publico, se financian a través de los denominados recursos propios, estos
incluyen cuatro conceptos: los impuestos municipales (alcabala, impuesto predial, etc.), recursos
directamente recaudados (tasas, contribuciones, multas y sanciones, etc. ), recursos por opera-
ciones oficiales de crédito (interno y externo) y donaciones. El Decreto Legislativo N.° 776,
Ley de Tributacion Municipal (1993), establece que las municipalidades pueden recaudar in-
gresos propios por los dos primeros conceptos. Estos constituyen, por tanto, los ingresos
propios que dependen de su labor recaudadora o esfuerzo fiscal.

Los impuestos municipales no originan una contraprestacion por parte de la municipalidad
al contribuyente, y estos son el impuesto predial, a la alcabala, al patrimonio automotriz, a las
apuestas, a los juegos y a los espectaculos publicos.

Hemos dicho que los recursos directamente recaudados incluyen las contribuciones y
las tasas. En efecto, las municipalidades estan autorizadas a crear contribuciones y tasas, y
éstas a diferencia de los impuestos municipales, tienen como contrapartida la prestacion de
un servicio publico o administrativo. Las tasas municipales se subdividen por servicios publicos
o arbitrios, por servicios administrativos o derechos (que son las tasas que se deben pagar
por los tramites administrativos o por el uso de bienes de propiedad municipal), licencias de
funcionamiento para operar establecimientos comerciales, industriales o de servicios, tasas
por estacionamiento de vehiculos y otras licencias. Ademas, los recursos directamente recauda-
dos incluyen las multas y sanciones establecidas por los respectivos concejos municipales, las
rentas de la propiedad y la venta de bienes.
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Los recursos propios de los gobiernos locales ascendieron a casi 560 millones de ddlares
en el afio 2002. Tal como se muestra en el cuadro 16, estos provienen principalmente de los
recursos directamente recaudados (mas del 60%). Le siguen en importancia los impuestos,
con aproximadamente el 26%. Los recursos provenientes de las operaciones de crédito han
reducido su importancia en el total de recursos locales: a inicios de la década del 2000 llega-
ron a representar alrededor del 20%, mientras que en el 2002 solo dan cuenta del 7% de los
recursos totales. Por su parte, las donaciones siempre han sido una fuente escasa de recursos
para los gobiernos locales.

Cuadro 16
Composicion porcentual de los recursos propios por rubro
a nivel nacional en porcentajes, 1998-2002

Ingresos propios Monto total

Aiio / Rubro Recursos Operaciones Donaciones (millones de
de Ingreso Directamente Impuestos de crédito US$)

Recaudados

1998 65.37 25.54 8.49 0.60 529.3
1999 55.87 23.61 19.88 0.64 534.4
2000 58.75 24.96 15.80 0.49 529.7
2001 61.40 24.05 14.07 0.47 559.3
2002 66.26 26.07 7.38 0.29 559.7

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia

Tomando los afios 1998 y 2002 y analizando la estructura porcentual de los recursos
propios de los municipios a nivel departamental, observamos que los recursos directamente
recaudados han incrementado su participacion porcentual en el total (véase graficos 6y 7).
Son destacables los casos de Piura (de 45%, los recursos directamente recaudados pasan a
representar 67%), Huancavelica (de 47 a 68%), Madre de Dios (de 58 a 77%) y Cusco (de
62 a77%). Por otro lado para dos departamentos, Tumbes y Puno, la importancia de esta
fuente de ingresos ha disminuido (de 64 a 51% y de 82 a 64%, respectivamente).

Como complemento de estos graficos presentamos las participaciones promediadas de
los componentes de los recursos propios en el cuadro 17. Se corrobora que los recursos
directamente recaudados (tasas, contribuciones, etc.) son, en promedio, la fuente mas
importante de recursos propios para las municipalidades. Asimismo, los impuestos (alcabala,
predial, etc.), son los segundos en importancia en los afios 1998 y 2002, mientras que las
operaciones oficiales de crédito lo son entre los afios 1999-2001. Sin embargo, esta tltima
fuente de ingresos, exhibe una gran variabilidad entre departamentos (véanse los coeficientes
de variacion entre paréntesis). Por ejemplo, en el grafico 6, para los departamentos de
Amazonas, Cajamarca Ucayali y Loreto, los recursos provenientes de las operaciones de
crédito (tanto internas como externas) son mas importantes que los ingresos por cobro de
impuestos. Lo mismo ocurre en el afio 2002 con los departamentos de Apurimac, Ayacucho,
Puno, Tumbes y Loreto (véase grafico 7).

23.  Enelanexo B se puede apreciar los coeficientes de variacion por departamentos (a lo largo del tiem-
po) de estas tres fuentes de recursos propios. Se observa, en definitiva, que los recursos directamente
recaudados tienen las menores variaciones, seguidos por los impuestos y los que mayor variacion
presentan son las operaciones oficiales de crédito.
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Grdfico 6
Importancia relativa de los componentes de los recursos
propios municipales por departamentos, 1998 en porcentajes
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Naciéon (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia

Grdfico 7
Importancia relativa de los componentes de los recursos propios municipales por
departamentos, 2002 en porcentajes
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32 Cuadro 17
Composicion promedio de los recursos propios por rubro a nivel nacional
(porcentajes y coeficientes de variacion)

Ingresos propios
Aiio / Rubro Recursos Operaciones Donaciones
de Ingreso Directamente Impuestos de crédito
Recaudados
1998 65.6 21.0 12.4 1.1
(0.20) (0.56) (0.79) (1.11)
1999 48.8 16.9 32.9 1.4
(0.27) (0.45) (0.51) (1.61)
2000 54.4 17.2 27.1 1.3
(0.23) (0.49) (0.53) (1.45)
2001 58.7 17.1 23.5 0.7
(0.18) (0.49) (0.56) (1.03)
2002 68.9 21.5 9.2 0.4
(0.14) (0.40) (0.75) (1.34)

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia

Al analizar los recursos propios en términos per cdpita y su relacion con el grado de urbaniza-
cion de los municipios, se encuentra que a mayor urbanizacidon mayores son estos ingresos
(véase cuadro 18). Lo mismo puede verse en los graficos 8 y 9. Este hecho es consistente
con lo mostrado en el cuadro 7, en que se relaciona el FONCOMUN per capita con el gra-
do de urbanizacion de las localidades, observandose una relacion positiva entre estas dos va-
riables. Esto indicaria que las localidades mas rurales son mas dependientes de las transferencias
intergubernamentales.

Cuadro 18
Recursos propios per capita segun grado de urbanizacion
de los departamentos (promedios en USS$), 1998-2002

Grado de urbanidad 1998 1999 2000 2001 2002
(prom. dpto.)

Més de 75% 27.89 25.23 25.75 27.23 27.23
Entre 50% y 75% 11.55 8.43 8.73 9.63 10.65
Menos de 50% 6.74 5.11 5.10 5.86 6.89

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002). de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN),
http://cpn.mef.gob.pe/. Cuanto (2003).
Elaboracion: propia



http://www.iep.org.pe

Grafico 8
Ingresos propios per cdpita y nivel de urbanizacion de los departamentos, 1998
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002). de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN).
http://cpn.mef.gob.pe/. Cuanto (2003).
Elaboracion: propia
Grdfico 9
Ingresos propios per cdpita y nivel de urbanizacion de los departamentos, 2002
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002). de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN).
http://cpn.mef.gob.pe/. Cuanto (2003).
Elaboracion: propia

LOS GASTOS MUNICIPALES

Los recursos con que cuentan las municipalidades pueden ser destinados a gastos corrientes,
gastos de capital** o al servicio de la deuda proveniente de sus operaciones de crédito. El si-
guiente cuadro muestra el destino de las transferencias por tipo de gasto.”® Claramente, los
gastos de capital son los mas importantes, aunque su participacion ha mostrado una tendencia
decreciente. Los gastos corrientes tuvieron un importante incremento de su participacion en-
tre 1998 y 1999, permaneciendo alrededor de 37% en lo que resta del periodo estudiado.
Llama la atencion la senda creciente de la participacion del servicio de la deuda sobre los

24, Véase en la seccion 3.1 los limites legales para el gasto en capital del FONCOMUN vy del canon.

25.  Los reportes de las municipalidades al SICON arrojan que los montos totales de transferencias
gastadas presentadas en el cuadro 18 son menores en aproximadamente 6% a las transferencias re-
cibidas (presentadas en el cuadro 4).
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gastos. En efecto, esta participacion aumenta de 6.5% en 1999 a 15.4% en el 2001 (véase
cuadro 19). Este componente del gasto es el que le resta participacion al gasto de capital.

El comportamiento del gasto es consistente con la importancia que tuvieron las operacio-
nes de crédito de los gobiernos municipales en el periodo 1999-2001 (véase cuadro 16). En
1998 el 22.4% de las municipalidades de la muestra (33 1 municipios) accedian al crédito. En
los tres afios siguientes los porcentajes de acceso al crédito se sitian en alrededor de 40%
(entre 601 y 678 municipalidades tenian crédito en este periodo). Finalmente en el 2002, el
porcentaje cae a 24.1%. Estos hechos estarian mostrando que se produjo un «boom» de
crédito entre las municipalidades en el periodo 1999 — 2001, que dej6 una carga de deuda
que hoy deben afrontar.

Cuadro 19
Evolucion de las transferencias por tipo de gasto. 1998-2002
Transferencias
Aios gastadas totales Gasto Gasto de Servicio
(en millones de dolares) corriente (%) capital (%) de deuda (%)
1998 498.1 29.7 58.9 11.4
1999 448.0 37.5 56.0 6.5
2000 510.4 37.0 52.4 10.6
2001 538.1 37.5 471 15.4
2002 576.6 36.7 48.5 14.7

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002). de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN).
http://cpn.mef.gob.pe/.

Elaboracion: propia.

Las diferencias en la importancia relativa de los componentes del gasto de las transferencias
entre los departamentos se presentan en el grafico 10. Asi, es destacable la gran importancia
que tienen los gastos de capital en el total de las transferencias en los departamentos de Mo-
queguay Tacna. En ambos departamentos se gasta, en promedio, mas del 70% de las transfe-
rencias en el financiamiento de gastos de capital. Seguidamente se encuentra un gran grupo
de departamentos (17) para los cuales el porcentaje de las transferencias que se destina a
gastos de capital fluctiia entre el 50% y 60%. Por tltimo, en los departamentos de Lima, la
Provincia Constitucional del Callao, San Martin, Lambayeque, Huanuco ¢ Ica, los gastos de
capital representan entre el 40% y 50% del total de transferencias recibidas.

Conrelacion a los gastos corrientes, en los departamentos de Lima, San Martin, Lambaye-
que, Huanuco y la Provincia Constitucional del Callao, estos representan entre el 40 y el 43%
de las transferencias gastadas. En Moquegua y Tacna, este mismo porcentaje es de
aproximadamente 20%, y en el resto de departamentos los gastos corrientes varian entre el
30y 40% del total de transferencias.

El pago del servicio de la deuda es el destino de las transferencias con menor participacion
en general. Destacan los departamentos de Arequipa, Loreto y la Provincia Constitucional
del Callao con porcentajes mayores al 15% (llegando a 19%). Mientras que en el resto de
departamentos, el pago de la deuda representa menos del 15% del total de gastos (de cero
a 14%).

En resumen, los departamentos de Tacna y Moquegua son los que mas se alejan del
comportamiento promedio, pues tienen los mayores porcentajes en el gasto de capital de las
transferencias y los menores porcentajes de gasto en los rubros de gasto corriente y servicio
de la deuda. Por otro lado, estan los departamentos de Lima, San Martin, Lambayeque,
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Huéanuco, Ica y la Provincia Constitucional del Callao, que también se alejan del
comportamiento promedio, pues tienen un porcentaje de gasto del capital por debajo del
valor medio para el total de los departamentos.

Grdfico 10
Importancia relativa de los componentes del gasto de las transferencias por
departamentos. Promedio 1999-2002 en porcentajes
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002). de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN).
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia

En este marco queremos identificar el impacto que tienen las transferencias del gobierno
central a los gobiernos locales en el esfuerzo recaudador que las municipalidades realizan, asi
como los efectos de las transferencias sobre el nivel de actividad local.

IV. METODOLOGIA

A continuacion describimos las dos ecuaciones que dan cuenta de las relaciones objeto de
andlisis en este estudio.

ECUACION DE INGRESOS PROPIOS

Sustento teorico

La ecuacion de ingresos propios establece una conexion entre las transferencias del gobierno
nacional y el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales, representado por los ingresos propios
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que recaudan.?® La estimacion de los parametros que definen esta relacion permitira explorar
el tipo de vinculo que existe entre las transferencias y el esfuerzo fiscal desarrollado por los
gobiernos locales.

Los ingresos totales (IT) con los que cuenta un municipio provincial o distrital para fi-
nanciar sus actividades provienen de dos fuentes: sus recursos propios (RP) y las transferencias
(TRAN) que recibe del gobierno central:

IT=RP+TRAN

Como ya se ha mencionado, los recursos propios estan constituidos de los ingresos propios
(IP), los recursos provenientes de las operaciones de crédito externo e interno (CRED) y de
las donaciones (DON):

RP=1P + CRED + DON

Ahorabien, el nivel de ingresos propios depende de dos factores: la base tributaria y el es-
fuerzo fiscal realizado por la municipalidad para recaudar ingresos en la propia jurisdiccion.
La base tributaria depende, a su vez, de la produccion, los ingresos y el patrimonio de la
localidad (Gonzales de Olarte, 1999), en tanto que el esfuerzo fiscal esta condicionado por la
capacidad e incentivos que tienen los municipios para recaudar impuestos, tributos, etc. Esto
quiere decir que los ingresos propios pueden ser expresados como una funcion de las variables
mencionadas:

IP=f(Produccion local, ingresos locales, patrimonio local, capacidad para recaudar,
incentivos para recaudar)

La capacidad de las municipalidades para recaudar estd condicionada por una serie de factores
como por ejemplo, la infraestructura especifica para ello (sistemas informaticos de control,
supervision, etc.), personal adecuado para el desarrollo de la labor de recaudacion, entre
otros. Cuanto mayor sea el nivel de infraestructura, personal especializado y experimentado,
mayor se espera que sean los recursos recaudados de forma directa.

Por otra parte, los incentivos que tienen los municipios para recaudar podrian estar in-
versamente relacionados con los fondos que pueden obtener de fuentes alternativas a los im-
puestos que ellas cobran directamente, como son, precisamente, las transferencias que reciben
del gobierno central (hipétesis de la «pereza fiscal»). Sin embargo, estas transferencias, no
ejercerian un impacto negativo sobre el esfuerzo recaudador cuando son gastadas en los fines
para los cuales fueron otorgadas (efecto «papel matamoscas»).

También debe considerarse que los recursos provenientes de las operaciones de crédito
y las donaciones pueden funcionar como incentivos perversos para no recaudar directamente
en lalocalidad. No obstante, en el caso de los recursos provenientes de operaciones de cré-
dito, podria tenerse un efecto contrario derivado del incremento del servicio de la deuda que
llevaria a un aumento del esfuerzo de recaudacion para contar con mayores recursos para
afrontar el pago de la deuda.

Considerando tan solo los recursos que los gobiernos municipales recaudan directamente
en sus jurisdicciones; es decir, sus ingresos propios (IP), se postula que estos son una funcion
del nivel de produccion (PROD),?” del patrimonio de la localidad (PAT), de su capacidad pa-

26. Losingresos propios estan constituidos por los impuestos municipales y los recursos directamente
recaudados (véase capitulo I1I).

27.  Una de las metodologias usadas para medir el nivel de actividad de una economia es el método del
ingreso en donde se agregan los pagos a los factores de produccion. En esta medida, el indicador
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rarecaudar (CAP), de las transferencias recibidas del gobierno central (TRAN), de los recursos
obtenidos por créditos (CRED) y de las donaciones (DON).

(1)  IP=g(PROD, PAT, TRAN, CAP, CRED, DON)

Se espera que cuanto mayor sea la produccion y el patrimonio local mayores seran los ingresos
propios, asi como cuanto mayor sea la capacidad de recaudar, mayores seran los ingresos
recaudados. 4 priori, los efectos de las transferencias, los recursos provenientes de las
operaciones de crédito y las donaciones sobre el esfuerzo recaudador no estan definidos.

Indicadores

Para poder estimar la ecuacion (1) se definen indicadores para cada una de las variables in-
volucradas en la relacion y se establece su version estocastica:

(1 TIP=a,+a PBI+a, URB+a,TRAN +a,CRED + o, DON + U
donde:

a, = Capacidad de recaudacion no observable
P = Ingresos propios

PBI = Producto Bruto Interno

URB = Grado de urbanizacion

TRAN = Transferencias recibidas

CRED = Recursos provenientes de operaciones de crédito
DON = Donaciones recibidas

M = Perturbacion aleatoria

Elindicador de produccion es el Producto Bruto Interno (PBI). Como indicadores de las
transferencias, los recursos provenientes de operaciones de crédito y las donaciones se han
usado sus correspondientes valores contables provenientes del SICON. Finalmente, el
patrimonio se calcula por la tasa de urbanizacion de la localidad, pues se supone que a mayor
grado de urbanizacion de una localidad esta cuenta con mayor infraestructura, por ejemplo,
de viviendas y locales comerciales, que amplian la base del impuesto predial (que forma parte
de los ingresos directamente recaudados).

Una mencion especial merece la capacidad de los gobiernos locales para recaudar. Esta
capacidad podria ser medida; sin embargo, no se cuenta con ningun indicador para esta va-
riable. Por ello, es recogida por el componente de heterogeneidad no observable, a , asumien-
do que es una constante para cada municipalidad (o individuo) durante el periodo de estudio.

Meétodo de estimacion

Laecuacion (1)’ se estimo6 usando una base de datos de panel de las municipalidades distrita-
les y provinciales. La frecuencia de la informacion es anual y cubre el periodo 1998 -2002.
La informacion proveniente del SICON, contiene los ingresos ejecutados por los municipios
del pais en el periodo de estudio.

de nivel de actividad que tomaremos, a su vez, refleja el comportamiento de los ingresos a que se
hace referencia lineas arriba.
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El panel con el que se trabajo es balanceado; es decir, que en cada afio del periodo
analizado, se tiene el mismo nimero de individuos. El total de municipios en cada afio es de
1,032 haciendo un total de 5,160 observaciones. Para la construccion de este panel, se
procediod de la siguiente manera: en primer lugar, fueron excluidas las municipalidades sin
informacion sobre las variables de ingresos propios y FONCOMUN. Luego, fueron retirados
los municipios que no presentaban informacion completa para todo el periodo de analisis. El
numero de municipalidades retiradas de la muestra en cada afio y por departamento se
presenta en el cuadro 20, asi como la participacion de sus transferencias en el total de
transferencias del departamento.

Como se observa, en los departamentos de Apurimac, Cajamarca, Ica, Cuscoy Puno,
las transferencias de las municipalidades excluidas de la muestra representan mas del 30%
del total de transferencias recibidas por todo el departamento. En el promedio, las transferencias
de las municipalidades retiradas de la muestra representan aproximadamente 20% del total.
Por tanto, los resultados del analisis econométrico que se hace a continuacion deben interpretarse
considerando que no representan el total de municipios del pais.

Laecuacion (1)’ puede ser escrita como :

(H” IP,=a,+a, PBL +a, URB, + a,TRAN, +a,CRED, +a, DON, + [,

donde el subindice «i» indica el i-¢simo gobierno local (municipalidad provincial y distrital) y
el subindice «t» refiere al periodo de tiempo.

La principal utilidad de los modelos de datos de panel es su capacidad para estudiar los
comportamientos de diferentes agentes a lo largo del tiempo, incorporando las diferencias en
el comportamiento (probablemente no observables) de los distintos individuos de la muestra.

Uno de los problemas que puede presentarse en la estimacion de los parametros es la
existencia de una variable no observable que esté correlacionada con las variables explicativas
seleccionadas. En nuestro caso, la capacidad de recaudacion de cada municipalidad (infraes-
tructura y personal municipal) no es observable; sin embargo, esté relacionada con el nivel de
acceso al crédito, a la gestion para obtener donaciones y el nivel de las transferencias. Asi,
por ejemplo, una municipalidad con un equipo mas preparado, con mayor experiencia y ma-
yores recursos, puede tener mejores resultados en su gestion, lo que le permite un mejor ac-
ceso al crédito, presentar mejores proyectos a ser financiados y negociar mejor los incrementos
en sus transferencias. En cambio, una municipalidad con menores capacidades tendria bajos
niveles de crédito, donaciones y transferencias. Las municipalidades tienen distintos niveles
de capacidad; es decir, ésta es heterogénea entre los gobiernos locales y es, ademads, una va-
riable no observable.

De ser mensurable la correlacion entre la capacidad y las variables explicativas
mencionadas, se afecta la consistencia de los pardmetros estimados. En este caso estariamos
frente al problema de heterogeneidad no observable,* el que debe ser resuelto mediante el
modelo de efectos fijos (que trabaja suponiendo que la correlacion entre la capacidad y las
variables explicativas es distinta de cero). Caso contrario se emplea el modelo de efectos
aleatorios (en que la correlacion entre la capacidad y las variables explicativas es nula). Para

28.  Elproblema no es si existe o no la correlacion entre la heterogeneidad inobservable y las variables
explicativas, sino mas bien surge cuando aquella correlacion esta presente en la muestra.
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evaluar la pertinencia de un modelo de efectos fijos o de efectos aleatorios se aplicod 1a prue-
ba o contraste de Hausman.?

En términos de la ecuacion (1) la capacidad municipalidad local es un componente
propio de cada gobierno local (a,) y estaria representando la heterogeneidad relacionada
con la capacidad que tiene cada municipio para recaudar.

Por otro lado, el PBI, indicador del nivel de actividad, corresponde al PBI del departa-
mento y no al del distrito o provincia, al no disponerse de este. De esta forma, esta variable
varia en el tiempo, pero no entre distritos y provincias de un mismo departamento. No obstante,
es posible interpretar su coeficiente asociado (a,) como una medida del impacto de la actividad
econdmica departamental sobre la recaudacion local.

Las transferencias (TRAN), los recursos provenientes de las operaciones oficiales de
crédito (CRED) y de las donaciones (DON) corresponden a las informacion obtenida del
presupuesto de ingreso ejecutado por cada municipalidad disponible en el SICON y para
cada municipio durante el periodo 1998 —2002.

En el caso de la variable urbanizacion, el indicador con el que se cuenta es el porcentaje
de la poblacion del distrito o provincia que es urbana. Sin embargo, éste sdlo se encuentra
disponible para el afio 1993.3° Esto significa que varia entre individuos, pero no en el tiempo;
lo que nos lleva a tener un componente similar al componente de heterogeneidad no observable
(0,,)- En otras palabras, la variable de urbanizacion se ve subsumida en este componente. No
obstante ha sido incluida la poblacion del distrito como variable de control como una forma
de tomar en consideracion la dimension demografica del distrito.

Para evaluar el impacto de las transferencias sobre los distintos departamentos, se han
incluido variables dummies multiplicativas que afectan el coeficiente de las transferencias. De
este modo hemos obtenido sensibilidades de los ingresos propios a las transferencias por
departamento.

También se incluyd en la regresion una variable dummy para recoger el impacto de dos
eventos adversos que afectaron la economia peruana: el fendmeno de El Nifio en 1998 y el
terremoto del 2001, que afect6 a los departamentos del sur del pais.

ECUACION DE NIVEL DE ACTIVIDAD
Sustento teorico

La segunda ecuacion a ser estimada relaciona un indicador del nivel de actividad con las
transferencias recibidas por los gobiernos locales. Como se menciono en el marco conceptual,
se puede esperar un efecto positivo de las transferencias sobre el nivel de actividad local de-
bido a una mayor eficiencia en la provision de bienes y servicios publicos.

Estimados los parametros de esta relacion, se podra verificar la validez empirica de la
hipétesis que establece que las transferencias afectan positivamente la actividad econémica
local y en qué magnitud.

29. Para un desarrollo del problema de heterogeneidad inobservable, los modelos de efectos fijos y
aleatorios y el «Test de Hausmany, véase Greene (2002) y Arellano (2003).

30. Sibien existen proyecciones demograficas de distritos y provincias, realizadas por el Instituto Na-
cional de Estadistica e Informatica, no se han estimado en el nivel de poblacion urbana y rural.
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Debido a la existencia de un fuerte componente de inercia en la actividad econdmica, se
plantea estimar una ecuacion dindmica, en la que ademas de incorporar las transferencias se
introduce un rezago del PBI.

La ecuacion a ser estimada es:

(2) PBI =a,+a,PBli +a,TRAN, +

donde el subindice «i» indica el i-ésimo departamento y el subindice «t» se refiere al periodo
de tiempo.

Indicadores

Esa ecuacion sera estimada por medio de un panel de nivel departamental debido a la im-
posibilidad de contar con un indicador del nivel de actividad de nivel local (distrital y provincial).
Por otro lado, las transferencias no solo son el agregado departamental sino que se trata de
las transferencias registradas en la hoja de ejecucion de gastos de las municipalidades, a dife-
rencia de las transferencias consideradas en la ecuacion 1, en que eran las transferencias re-
portadas en la hoja de ejecucion de ingresos. Lo importante en términos del efecto sobre el
nivel de actividad es lo que las municipalidades finalmente gastan y no lo que reciben.

Meétodo de estimacion

Realizamos una estimacion de panel dinamico usando el método Arellano-Bond, para un pa-
nel de veinticuatro individuos (los departamentos), considerando cinco anos (desde 1998
hasta el afio 2002). En este caso la ecuacion se estima en diferencias, eliminando de plano
cualquier posible problema de heterogeneidad no observable. Se consider6 la posibilidad de
incluir en la estimacion algunas variables de control como grado de urbanizacion, poblacion y
nivel de pobreza. Con respecto al grado de urbanizacion se presenta el mismo problema que
en la ecuacion 1, ya que la variable no varia a lo largo del tiempo, pues solo esta disponible
para el afio 1993. Lo mismo pasa con la variable de pobreza, cuyo indice a nivel distrital solo
se ha calculado para el aiio 2000. Por tanto, la tinica variable de control incluida en la estima-
cidénes la de poblacion departamental.

V. ANALISIS DE RESULTADOS
ECUACION DE INGRESOS PROPIOS

Laecuacion (1) se estim6 en niveles®' y en nuevos soles constantes de 1994. Como medidas
alternativas del indicador PBI se usaron el PBI total y el PBI no primario que excluye los sec-
tores agricultura, pesca y mineria, porque dependen principalmente de la demanda externa.
Se puede trabajar con las transferencias incluyendo las correspondientes al Vaso de Leche o
no;*? en este trabajo se consideraron las dos medidas.

31. Debido a que muchas municipalidades no presentan informacion para las variables de recursos por
operaciones crédito y donaciones; es decir, presentan valores cero, no fue posible obtener series
en logaritmos que reflejaran el mismo comportamiento para las variables. Por este motivo se perdieron
muchas observaciones y los resultados de las estimaciones en logaritmos fueron no significativas.

32.  Alvarado et al (2003) considera en sus estimaciones para el ailo 2000 las transferencias incluyendo

el Vaso de Leche. La razon es la existencia de filtraciones del uso de estos recursos en las
municipalidades, mencionados en Alcazar et al. (2003).
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En principio, se realiz6 una serie de estimaciones que combinaban las medidas alterna-
tivas para PBIl y transferencias, y conteniendo todas las variables crédito, donaciones, pobla-
cion del distrito y la dummy de shock. A estas mismas especificaciones se les agrego las
dummies multiplicativas de transferencias para cada departamento a fin de evaluar efectos
diferenciados de las transferencias.

Para cada una de las especificaciones fue necesario aplicar la prueba de Hausman, para
evaluar la pertinencia de la estimacion de un modelo de efectos fijos 0 un modelo de efectos
aleatorios. El mismo ejercicio se realizo sin considerar las donaciones, debido a que
aproximadamente solo el 15% de las observaciones cuentan con un valor positivo para esta
variable.* Los resultados indican que las especificaciones que mejor ajustan son las presentadas
en el cuadro 21:

Cuadro 21
Resultados de la ecuacion 1 (variable endogena: ingresos propios)

Variables explicativas I 112 112 1v?
Constante -9130.11 -7577.44 -7875.66 -7863.72
(-5.59) (-6.08) (-6.34) (-6.24)
PBI no primario 1.09 0.57
(4.94) (7.95)
PBI total 0.54 0.54
(7.88) (7.77)
Transferencias con «Vaso de leche» 0.11 0.47
(4.31) (14.93)
Transferencias sin «<Vaso de leche» 0.44 0.44
(12.44) (12.45)
Recursos por operaciones de crédito -0.07 0.28 0.20 0.28
(-3.88) (11.56) (8.13) (11.57)
Donaciones 0.52%* 2.41 2.90 2.41
(1.86) (6.58) (7.96) (6.58)
Poblacién del distrito 0.51 0.47 0.42 0.48
(8.07) (19.25) (16.90) (19.35)
Dummy de shock 801.90 1107.63 1105.50 1100.79
(1.97) (2.08) (2.08) (2.07)
Prueba de Hausman Efectos fijos |  Efectos Efectos Efectos
aleatorios aleatorios aleatorios

! Los valores entre paréntesis, debajo de los coeficientes, corresponden a los estadisticos t.

2 Los valores entre paréntesis, debajo de los coeficientes, corresponden a los estadisticos z.

Nota: Todos los coeficientes son significativos al 5%, con excepcion de los marcados con ** que indica, significativo
al 10%.

En las cuatro especificaciones, las transferencias presentan coeficientes positivos y
significativos, ya sea que se incluya los recursos del Vaso de Leche (especificaciones [ 'y I1T)
o no (especificacion I1yIV). Estos resultados arrojan alguna evidencia de un efecto pro-
motor de las transferencias sobre la recaudacion local. Es decir, al contribuir al mejor desempefio

33.  El34% de las observaciones presentan valores positivos para la variable recursos por operaciones
de crédito; es decir, que el acceso al crédito tiene bastante mas importancia que las donaciones,
como fuente de ingresos.
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delnivel de actividad local** (a través de mayores inversiones en infraestructura) y a la mejora
en la gestion municipal (a través de inversiones que facilitan la labor recaudadora) las transfe-
rencias estarian provocando un incremento en el nivel de ingresos propios.

Cuando se estima un modelo de efectos fijos y se emplea el PBI no primario como me-
dida de la actividad local (especificacion I), por cada nuevo sol de incremento en las transferen-
cias totales (i.e, incluyendo los recursos del «Vaso de Leche») los ingresos propios se incremen-
tan en 0.11 nuevos soles. El efecto que se encuentra es algo mayor cuando se estima un mo-
delo de efectos aleatorios, con las transferencias que excluyen al «Vaso de Leche» y como
indicador de nivel de actividad se mantiene al PBI no primario (especificacion II). En este ca-
so, por cada nuevo sol de incremento en las transferencias se obtienen 0.44 nuevos soles.

Si en lugar de trabajar con el PBI no primario, se emplea el PBI total y se estima un mo-
delo de efectos aleatorios, el impacto encontrado de las transferencias sobre los ingresos
propios fluctiia entre 0.44 y 0.47 nuevos soles por cada nuevo sol de transferencias
(especificaciones [I1y IV).

Los coeficientes estimados para los recursos provenientes de las operaciones de crédito
son estadisticamente diferentes de cero, pero los signos encontrados en las cuatro especificacio-
nes estimadas son distintos. En la primera ecuacion, los recursos provenientes del crédito de-
salientan la recaudacion de ingresos propios; es decir, por cada nuevo sol proveniente de un
crédito los ingresos propios se reducen en apenas 0.07 nuevos soles. Pero si se observan las
ecuaciones II, Il y IV deberia concluirse lo contrario; es decir, que los recursos del crédito
incentivan la recaudacion local (efectos de 0.20, 0.28 y 0.28 nuevos soles por cada sol de
donacion respectivamente). No es claro por tanto, el efecto causado por los recursos del
crédito sobre los ingresos propios de los gobiernos locales, aunque parecerian pequenos y
positivos.

En el caso de las donaciones se encontrd, en todas las especificaciones, efectos positivos
y significativos. Estos hallazgos llevan a pensar que las donaciones incentivan el esfuerzo fiscal
de los gobiernos locales, probablemente contribuyendo a hacer mas eficiente la labor fiscal.

Los resultados hasta aqui obtenidos parecen indicar que todos los ingresos de las muni-
cipalidades distintos de los que dependen de su esfuerzo fiscal alientan una mejor gestion de
los recursos, el cumplimiento de obras publicas y en general, el mejoramiento de la gestion
municipal que incentiva a los contribuyentes a cumplir con sus obligaciones elevando asi los
ingresos propios del gobierno local.

Como era de esperar la dindmica de la actividad (PBI departamental) afecta de manera
positivay significativa a los ingresos propios. Usando como medida de actividad departamental
el PBI no primario el impacto es mayor que cuando se utiliza el PBI total, ya que por cada
nuevo sol de incremento en el PBI no primario, los ingresos propios en los municipios del de-
partamento se incrementan en 1.09 nuevos soles. Por su parte, el incremento de un nuevo sol
en el PBI total, genera un incremento de tan solo 0.54 nuevos soles (especificaciones Il y
IV). Este resultado tiene sentido en tanto los incrementos en la actividad que depende de la
dinamica local son los que finalmente tienen repercusiones sobre la recaudacion (PBI no pri-
mario). En cambio, lo que ocurre con la parte de la economia que responde a la dindmica ex-
terna (mercados internacionales), no tiene mayor efecto sobre los ingresos fiscales municipales
(PBI primario).

34.  Sibien hemos tratado de controlar este efecto incluyendo en la regresion el PBI, al ser este una me-
dida agregada a nivel departamental, es posible que a través de las transferencias se esté filtrando
algun efecto sobre el nivel de actividad local.
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Finalmente, la variable de poblacion del distrito muestra un efecto positivo y significativo
sobre los ingresos propios en todas las especificaciones.

Con el objetivo de evaluar si el impacto de las transferencias difiere entre departamentos
del pais, fueron agregadas dummies de forma multiplicativa a la variable transferencia (con o
sin Vaso de Leche segun sea el caso). En el cuadro 22 se presentan los resultados de las esti-
maciones de las mismas especificaciones del cuadro 21 con la inclusion de las dummies.

El resultado general que se obtiene en las cuatro especificaciones es que cuando se ha-
ce un analisis desagregado por departamentos el coeficiente de la variable de transferencias
cony sin Vaso de Leche es positivo, pero no significativo estadisticamente.

El grupo de departamentos para los cuales el impacto de las transferencias sobre el es-
fuerzo recaudador es positivo se conforma por Amazonas, Ancash, Apurimac, Ayacucho,
Huancavelica, Ica, Junin, La Libertad, Lambayeque, Lima y Puno. Ademas, merecen especial
mencion, los casos de La Libertad, Lambayeque y Lima en los que dicho efecto es estadistica-
mente significativo.

En los departamentos de Cajamarca, Cusco, Huanuco, Loreto, Madre de Dios, Moque-
gua, Pasco, Piura, Provincia Constitucional del Callao, San Martin y Tumbes las transferencias
desalentarian la recaudacion fiscal local, aun cuando so6lo para los casos de Cusco, Piuray
la Provincia Constitucional del Callao los coeficientes estimados presentan significacion
estadistica.

En los casos de los departamentos de Arequipa y Tacna se encontraron coeficientes
con signos positivos y negativos y, ademas, estadisticamente significativos, lo que no permite
identificar claramente la direccion del efecto.

Estos resultados muestran que cuando se analiza la relacion entre las transferencias del
gobierno central y el esfuerzo fiscal a nivel de departamentos es posible encontrar efectos po-
sitivos y negativos y hasta situaciones no claras. No resulta facil la identificacion de una ca-
racteristica comtin entre aquellos departamentos en los que el impacto es positivo y negativo,
lo que demuestra que hay necesidad de un estudio méas detallado a nivel municipal para poder
obtener resultados mas claros y precisos.

Cuadro 22
Resultados de la ecuacion 1 que incluye dummies departamentales
Variable endogena: ingresos propios

Variables explicativas I Il 1l \Y%
Constante -10026.94 | -7651.58 -8457.51 -5464.65
(-5.87) (-4.31) (-5.31) (-3.26)
PBI no primario 0.88* 1.29*
(4.07) (5.86)
PBI total 0.53* 0.78*
(3.21) (4.60)
Transferencias con «Vaso de leche» 0.014 0.010
(0.16) (0.12)
Transferencias sin «<Vaso de leche» 0.05 0.04
(0.52) (0.44)
Recursos por operaciones de crédito -0.14* -0.09* -0.14* -0.09*
(-7.06) (-4.12) (-7.10) (-4.03)

Continga...
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Variables explicativas 1 | m v
Donaciones 0.08 0.59* 0.05 0.53**
(0.28) (1.94) (0.17) (1.75)
Dummy de shock 490.85 384.76 493.93 392.49
(1.23) (0.94) (1.24) (0.95)
Pob-_dist 0.70* 0.47* 0.73* 0.52*
(11.02) (6.94) (11.58) (7.75)
DM_TR Amazonas 0.19 0.13 0.19 0.14
(0.29) (0.20) (0.30) (0.22)
DM _TR Ancash 0.03 0.15 -0.02 0.03
(0.16) (0.78) (-0.11) (0.16)
DM_TR Apurimac 0.12 -0.03 0.14 0.02
(0.08) (-0.02) (0.10) (0.01)
DM_TR Arequipa -0.12 0.10 -0.11 0.11
(-0.72) (0.52) (-0.70) (0.57)
DM_TR Ayacuho 0.06 -0.04 0.07 -0.02
(0.14) (-0.08) (0.16) (-0.04)
DM _TR Cajamarca 0.23 0.18 0.23 0.20
(0.66) (0.53) (0.67) (0.57)
DM _TR Cusco -4.61* -3.78% -4.60* -3.45%
(-10.27) (-7.63) (-10.23) (-7.56)
DM_TR Huancavelica 0.74 0.04 0.08 0.07
(0.21) (0.13) (0.24) (0.18)
DM_TR Huanuco -0.03 -0.09 -0.04 -0.06
(-0.04) (-0.11) (-0.05) (-0.07)
DM TR ca 0.33 0.34 0.37 0.40
(0.29) (0.30) (0.33) (0.35)
DM TR Junin 0.46 0.36 0.48** 0.39
(1.56) (1.23) (1.60) (1.33)
DM _TR La Libertad 1.42%* -0.06 1.42%* -0.03
(2.72) (-0.10) (2.73) (-0.6)
DM_TR Lambayeque 1.01* 0.77* 1.01* 0.79*
(3.12) (2.26) (3.15) (2.33)
DM TR Lima 0.78* -0.15 0.79* -0.12
(6.94) -1.11) (7.11) (-0.95)
DM TR Loreto -0.26* -0.23%* -0.25%* -0.22
(-1.95) (-1.65) (-1.92) (-1.59)
DM _TR Madre de Dios -0.25 -0.40 -0.26 -0.33
(-0.13) (-0.17) (-0.13) (-0.14)
DM_TR Moquegua -0.06* -0.11 -0.05 -0.09
(-0.49) (-0.90) (-0.42) (-0.78)
DM _TR Pasco -0.34 -0.49 -0.32 -0.45
(-0.43) (-0.61) (-0.41) (-0.56)
DM TR Piura -0.42* -0.40* -0.42% -0.40*
(-3.02) (-2.77) (-3.03) (-2.77)
DM_Prov. Cons. Callao -0.38* -0.40* -0.36* -0.37*
(-3.00) (-2.90) (-2.83) (-2.70)
DM TR Puno 0.13 0.10 0.15 0.14
(0.66) (0.52) (0.76) (0.72)

Continga...
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Variables explicativas I Il 1l v

DM _TR San Martin -0.38 -0.14 -0.38 -0.12
(-0.32) (-0.11) (-0.32) (-0.10)

DM_TR Tacna 0.21* -0.33* 0.21** -0.32*
(2.04) (-2.82) (2.08) (-2.71)

DM_TR Tumbes -0.09 -0.10 -0.09 -0.10
(-0.25) (-0.26) (-0.25) (-0.27)

Test Hausman Efectos fijos |Efectos fijos | Efectos fijos | Efectos fijos

Los valores entre paréntesis, debajo de los coeficientes corresponden a los estadisticos t.
* Significativo al 5%.
** Significativo al 10%.

ECUACION DEL NIVEL DE ACTIVIDAD

A continuacidn se presentan los resultados de las estimaciones que pretenden dar cuenta de
la relacion entre las transferencias del gobierno central y el nivel de actividad departamental.

Como fue mencionado anteriormente, se consideraron dos indicadores del nivel de activi-
dad departamental: el PBI no primario y el PBI total. Asi, también fueron usadas dos medidas
de transferencias: aquellas que incluyen los fondos del programa del Vaso de Leche y las que
no lo incluyen. Por otro lado, en cada caso, las transferencias fueron desagregadas en cada
uno de sus componentes por el lado del gasto: gastos corrientes, de capital y servicio de la
deuda. Fue introducida, ademads, una variable dummy para recoger el impacto negativo de
desastres naturales como el producido por el fenomeno de El Nifio de 1998, que causo
daios significativos a los departamentos de la costa norte y el terremoto de 2001 que afecto
a los departamentos del sur. Como variable de control, fue introducida la poblacioén por
departamento.’

A diferencia de la ecuacion 1 (ecuacion de Ingresos Propios) en que tiene sentido usar
tanto las transferencias con, y sin, Vaso de Leche, en la ecuacion 2 pareceria poco razonable
usar el indicador sin Vaso de Leche. Debido a que se quiere evaluar el efecto de las transferen-
cias gastadas sobre el nivel de actividad, importan todos los tipos de gasto, tanto los gastos
corrientes como los de capital, y como los recursos del Vaso de Leche se destina principalmente
a gastos corrientes,*® es importante considerarlos. En el ejercicio de estimacion que incluy6 a
las transferencias sin Vaso de Leche se obtuvieron resultados muy similares en términos de la
magnitud de los coeficientes estimados y de su significancia estadistica por lo cual dichos
resultados no son mostrados aqui.

Se consider?6 introducir el porcentaje de poblacion urbana de cada departamento (tasa
de urbanizacion) para controlar otras variables que pueden afectar la actividad econémica en
los departamentos. Si bien esta variable se encuentra disponible para cada departamento y
para todo el periodo de estimacion, sus valores han sido construidos sobre la base de las
proyecciones de poblacion que realiza el INEI, las que a su vez estan basadas en el censo de
poblacion del afio 1993. Al estimar las regresiones con esta variable, se encontr6 coeficientes
no significativos estadisticamente.

35.  Lapoblacion de cada departamento excluye la poblacion de los municipios que fueron retirados de
la muestra por las razones mencionadas en la cuarta parte, Ecuacion de ingresos propios.

36. No decimos todos, pues existen filtraciones (ver Alcazar et al. 2003).
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El cuadro 23 muestra los resultados de las estimaciones. Aqui solo se presentan aquellos
obtenidos con las transferencias incluyendo al Vaso de Leche y sin considerar la tasa de
urbanizacion, por las razones antes mencionadas.

Como era de esperarse, el rezago del PBI es muy importante para explicar el comporta-
miento actual de la produccion. Los coeficientes estimados en todas las especificaciones son
positivos y significativos.

Cuadro 23
Resultados de la ecuacion 2
Variables explicativas V. Endoégena: PBI no primario | V. Endégena: PBI total
| Il ]| v
PBI no primario, 0.66* 0.81*
(3.55) (5.14)
PBI total, | 0.71* 0.84*
(3.16) (3.91)
Transferencias con «Vaso de leche» 0.002* 0.003*
(2.85) (2.34)
Gastos corrientes con «Vaso de leche» 0.005* 0.006*
(2.45) (2.05)
Gastos de capital con «Vaso de leche» 0.002* 0.002
(2.40) (1.58)
Servicio de la deuda con «Vaso de leche» -0.008 -0.007*
(-3.38) (-1.99)
Dummy de shock -187.76 -185.79 -323.78 | -349.15**
(-1.13) (-1.31) (-1.49) (1.69)
Poblacion del departamento 0.003** 0.12* 0.002 0.008*
(1.82) (4.22) (0.98) (2.27)
Constante 2.73 32.41 23.60 40.61
(0.09) (1.05) (0.60) (1.09)

Nota: Los valores entre paréntesis, debajo de los coeficientes, corresponden a los estadisticos z.
*  Significativo al 5%.
**  Significativo al 10%.

Elimpacto de las transferencias sobre la actividad econémica departamental, medido
con el PBI no primario, es mas bien reducido, aunque positivo y significativo. Por ejemplo,
cuando se utiliza las transferencias de manera agregada (ecuacion I) se encuentra que por ca-
da 1,000 nuevos soles de incremento en ellas, el nivel de actividad aumenta en tan solo 2 nue-
vos soles.

Sin embargo, al desagregarse las transferencias en sus componentes segun destino del
gasto (como se aprecia en la ecuacion II), es posible encontrar una mayor contribucion de las
transferencias en el nivel de actividad. Asi, un aumento de 1,000 nuevos soles en las transferen-
cias, cuando estas se utilizan para financiar gastos corrientes, genera un incremento de 5 nue-
vos soles en la produccion departamental. En cambio, el financiamiento de gastos de capital
con transferencias produce un efecto positivo pero muy pequefio en el nivel de actividad (2
nuevos soles por cada 1,000 gastados); en tanto que el pago de la deuda tiene un efecto ne-
gativo importantes, pues por cada 1,000 soles de incremento en la deuda municipal, el nivel
de actividad cae en 8 nuevos soles.
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Finalmente, los desastres naturales afectan negativamente la actividad econdmica tal co-
mo lo muestran los coeficientes negativos y significativos encontrados para la variable dummy
de shock.

En las especificaciones Il y IV, se us6 el PBI total como indicador de la actividad. Co-
mo se puede apreciar los resultados son muy similares a los encontrados cuando se utiliza el
PBI no primario.

Los resultados encontrados en las estimaciones basadas en una muestra de municipios
arrojan evidencia del reducido impacto que tienen las transferencias sobre la actividad econd-
mica de los departamentos del pais.

VI. CONCLUSIONES

El presente trabajo sugiere que, en general, las transferencias intergubernamentales afectan
de manera positiva los ingresos que recaudan directamente los gobiernos municipales. Es
decir, la provision de recursos por el gobierno central estaria contribuyendo a mejorar el es-
fuerzo fiscal realizado por los gobiernos locales, 1o que se traduce en una mayor recaudacion
en lalocalidad. No obstante, cuando se introducen variables que permiten captar el efecto
de las transferencias para cada departamento, se encuentran resultados que indican mas bien,
efectos diferenciados por departamento. De lo que se deduce que para algunos departamentos
el impacto de las transferencias sobre el esfuerzo fiscal es positivo y para otros, negativo.

Los efectos son positivos y significativos en departamentos como Lima, Lambayeque y
La Libertad, mientras que en Cusco, Piura y la Provincia Constitucional del Callao, el efecto
es mas bien negativo y estadisticamente significativo. La evidencia por tanto, indicaria que en
los primeros departamentos, el comportamiento del esfuerzo recaudador de sus municipios
estaria siendo consistente con la hipotesis del «papel matamoscasy, segln la cual las
transferencias no desincentivan la recaudacion directa que hacen los municipios, mientras que
en el segundo grupo de departamentos, el esfuerzo fiscal municipal si estaria siendo desincen-
tivado por las transferencias que hace el gobierno central, siendo consistente con la hipdtesis
de la «pereza fiscal». No obstante, la existencia de un gran numero de resultados no
significativos estadisticamente, lo que no permite concluir nada con precision acerca de la
relacion entre transferencias intergubernamentales y esfuerzo fiscal local, nos lleva a concluir
que hay lanecesidad de contar con mayor informacion sobre los factores que determinan el
esfuerzo fiscal realizado por los municipios (infraestructura, calidad del personal, etc.) que
permita entender de forma mas precisa la relacion entre las transferencias intergubernamentales
y la labor fiscal local. Por otro lado, disponer de informacion mas detallada de nivel
departamental y en general de nivel local permitiria explicar mejor las diferencias entre
departamentos encontradas en este trabajo.

Conrelacion a los efectos de las transferencias sobre la actividad local, los resultados
encontrados muestran evidencia de que las transferencias si estimulan la actividad local, aun
cuando este efecto es pequefio. Una probable explicacion de este limitado estimulo podria
encontrase en el hecho de que el impacto multiplicador del gasto de las transferencias en el
nivel local se diluye, pues buena parte del gasto se realiza fuera de la region. Para tener un
mayor efecto multiplicador la mayor parte del gasto debiera hacerse en bienes no transables
de la localidad.

Tanto los resultados sobre el esfuerzo fiscal como los que se obtienen para el nivel de
actividad, revelan los efectos reducidos que las transferencias pueden tener sobre el comporta-
miento recaudador de los municipios del pais y del nivel de actividad local, 1o que lleva en se-
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guida a reflexionar sobre la efectividad de las transferencias como instrumentos de politica
para cumplir con los objetivos de dinamizar la actividad econémica local, influir en el comporta-
miento fiscal de las municipalidades y por ende a contribuir con el desarrollo del bienestar en
el nivel local. Si las transferencias generan efectos tan pequefios, debiera considerarse la
evaluacion de otros instrumentos de politica que hagan posible la transferencia de competencias
del gobierno central hacia los gobiernos locales.

49



http://www.iep.org.pe

50 ANEXOS
ANEXO A. CONCEPTOS DEL INGRESO Y DEL GASTO

Cuadro A.1
Conceptos del ingreso: hoja de trabajo de la programacion y
ejecucion del presupuesto del ingreso

INGRESO
CANON Y SOBRECANON
CANON Y SOBRECANON
1 INGRESOS CORRIENTES

6 RENTAS DE LA PROPIEDAD
8 OTROS INGRESOS CORRIENTES
2 INGRESOS DE CAPITAL
3 OTROS INGRESOS DE CAPITAL
6 RENTAS DE LA PROPIEDAD
3 TRANSFERENCIAS
1 TRANSFERENCIAS
4 FINANCIAMIENTO
2 OPER. OFIC. DE CREDITO

3 PARTICIPACION EN RENTAS DE ADUANAS
1 PARTICIPACION EN RENTAS DE ADUANAS
1 INGRESOS CORRIENTES

6 RENTAS DE LA PROPIEDAD

8 OTROS INGRESOS CORRIENTES
4 FINANCIAMIENTO

2 OPER. OFIC. DE CREDITO

7 FONDO DE COMPENSACION MUNICIPAL

1 INGRESOS CORRIENTES

RENTAS DE LA PROPIEDAD
OTROS INGRESOS CORRIENTES
2 INGRESOS DE CAPITAL
2 AMRTIZ. PREST. CONC. (REEMB.)
3 OTROS INGRESOS DE CAPITAL

[e<lNe)]

3 TRANSFERENCIAS
1 TRANSFERENCIAS
4 FINANCIAMIENTO

1 OPER. OFIC. DE CREDITO
2 SALDO DE BALANCE

8 OTROS IMPUESTOS MUNICIPALES
1 OTROS IMPUESTOS MUNICIPALES
1 INGRESOS CORRIENTES

IMPUESTOS
TASAS
PRESTACION DE SERVICIOS
RENTAS DE LA PROPIEDAD
MULTAS, SANCIONES Y OTROS
OTROS INGRESOS CORRIENTES
2 INGRESOS DE CAPITAL
VENTA DE ACTIVOS
4 FINANCIAMIENTO

2 SALDO DE BALANCE

o NO VTN =

—_
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Cuadro A.1
Conceptos del ingreso: hoja de trabajo de la programacion y
ejecucion del presupuesto del ingreso (continuacion)

INGRESO (cont.)

RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS

1 INGRESOS CORRIENTES

IMPUESTOS

TASAS

CONTRIBUCIONES

VENTA DE BIENES

PRESTACION DE SERVICIOS
RENTAS DE LA PROPIEDAD
MULTAS. SANCIONES Y OTROS
OTROS INGRESOS CORRIENTES

2 INGRESOS DE CAPITAL
VENTA DE ACTIVOS
AMRTIZ. PREST. CONC. (REEMB.)
3 OTROS INGRESOS DE CAPITAL
4 FINANCIAMIENTO
OPER. OFIC. DE CREDITO
2 SALDO DE BALANCE
11 RECURSOS POR OPERAC. OFICIALES DE CREDITO INTERNOY
1 RECURSOS POR OPERAC. OFICIALES DE CREDITO INTERNO
1 INGRESOS CORRIENTES

6 RENTAS DE LA PROPIEDAD
2 INGRESOS DE CAPITAL
3 OTROS INGRESOS DE CAPITAL
3 TRANSFERENCIAS
1 TRANSFERENCIAS
4 FINANCIAMIENTO
OPER. OFIC. DE CREDITO
2 SALDO DE BALANCE

DONACIONES Y TRANSFERENCIAS

- ONO U WN =

N

—_

—_

DONACIONES Y TRANSFERENCIAS
1 INGRESOS CORRIENTES

6 RENTAS DE LA PROPIEDAD
8 OTROS INGRESOS CORRIENTES

3 TRANSFERENCIAS
1 TRANSFERENCIAS
4 FINANCIAMIENTO

2 SALDO DE BALANCE

2 DONACIONES Y TRANSFERENCIAS

1 INGRESOS CORRIENTES
6 RENTAS DE LA PROPIEDAD
8 OTROS INGRESOS CORRIENTES

3 TRANSFERENCIAS
1 TRANSFERENCIAS
4 FINANCIAMIENTO

2 SALDO DE BALANCE

! Aunque también existe la cuenta 12 de recursos por operaciones oficiales de crédito externo, no la incluimos aqui,
pues solo la reporta la Municipalidad Metropolitana de Lima.
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52 Cuadro A.2.
Conceptos del gasto: hoja de trabajo de la programacion y
ejecucion del presupuesto del gasto

CANON Y SOBRECANON

CANON Y SOBRECANON
5 GASTOS CORRIENTES

PERSONALY OBLIGACIONES SOC
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENES Y SERVICIOS

OTROS GASTOS CORRIENTES

6 GASTOS DE CAPITAL
INVERSIONES

INVERSIONES FINANCIERAS
OTROS GASTOS DE CAPITAL

7 SERVICIOS DE LA DEUDA

INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA
AMORTIZACION DE LA DEUDA

3 PARTICIPACION EN RENTAS DE ADUANAS
1 PARTICIPACION EN RENTAS DE ADUANAS
5 GASTOS CORRIENTES

PERSONALY OBLIGACIONES SOC
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENES Y SERVICIOS

OTROS GASTOS CORRIENTES

6 GASTOS DE CAPITAL

INVERSIONES
INVERSIONES FINANCIERAS
OTROS GASTOS DE CAPITAL

7 SERVICIOS DE LA DEUDA

INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA
AMORTIZACION DE LA DEUDA

7 FONDO DE COMPENSACION MUNICIPAL
1 FONDO DE COMPENSACION MUNICIPAL
5 GASTOS CORRIENTES

PERSONALY OBLIGACIONES SOC
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENES Y SERVICIOS

OTROS GASTOS CORRIENTES

6 GASTOS DE CAPITAL

INVERSIONES
INVERSIONES FINANCIERAS
OTROS GASTOS DE CAPITAL

7 SERVICIOS DE LA DEUDA

INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA
AMORTIZACION DE LA DEUDA

D w N =

N O G

© oo

D w N =

N O G

© o

D w N =

N O G

© o




http://www.iep.org.pe

Cuadro A.2.
Conceptos del gasto: hoja de trabajo de la programacion y
ejecucion del presupuesto del gasto (continuacion)

GASTO (cont.)
OTROS IMPUESTOS MUNICIPALES

OTROS IMPUESTOS MUNICIPALES
5 GASTOS CORRIENTES

PERSONAL'Y OBLIGACIONES SOC.
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENES Y SERVICIOS

OTROS GASTOS CORRIENTES

6 GASTOS DE CAPITAL
INVERSIONES

INVERSIONES FINANCIERAS
OTROS GASTOS DE CAPITAL

7 SERVICIOS DE LA DEUDA

INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA
AMORTIZACION DE LA DEUDA

9 RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS
1 RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS
5 GASTOS CORRIENTES

PERSONAL'Y OBLIGACIONES SOC.
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENES Y SERVICIOS

OTROS GASTOS CORRIENTES

6 GASTOS DE CAPITAL

INVERSIONES
INVERSIONES FINANCIERAS
OTROS GASTOS DE CAPITAL

7 SERVICIOS DE LA DEUDA

INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA
AMORTIZACION DE LA DEUDA

11 REC. POR OPERAC.OFIC. DE CRED. INTERNO
1 REC. POR OPERAC.OFIC. DE CRED. INTERNO
5 GASTOS CORRIENTES

PERSONALY OBLIGACIONES SOC.
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENES Y SERVICIOS

OTROS GASTOS CORRIENTES

6 GASTOS DE CAPITAL

INVERSIONES
INVERSIONES FINANCIERAS
OTROS GASTOS DE CAPITAL

7 SERVICIOS DE LA DEUDA

INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA
AMORTIZACION DE LA DEUDA

A w N =

N O U1

© Co

R N R

N O U1

© Co

AW N =

N O U1

© Co

53



http://www.iep.org.pe

54

Cuadro A.2.
Conceptos del gasto: hoja de trabajo de la programacion y ejecucion del
presupuesto del gasto (continuacion)

GASTO (cont.)
DONACIONES Y TRANSFERENCIAS
DONACIONES
5 GASTOS CORRIENTES

PERSONAL'Y OBLIGACIONES SOC.
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENES Y SERVICIOS

OTROS GASTOS CORRIENTES

6 GASTOS DE CAPITAL

INVERSIONES
INVERSIONES FINANCIERAS
7 OTROS GASTOS DE CAPITAL

7 SERVICIOS DE LA DEUDA

INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA
9 AMORTIZACION DE LA DEUDA

2 TRANSFERENCIAS
5 GASTOS CORRIENTES

PERSONALY OBLIGACIONES SOC.
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENES Y SERVICIOS

OTROS GASTOS CORRIENTES

6 GASTOS DE CAPITAL
INVERSIONES

INVERSIONES FINANCIERAS

7 SERVICIOS DE LA DEUDA

INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA
9 AMORTIZACION DE LA DEUDA

S} A w N =

()}

(o<}

D w N =

N G1

(o<}
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ANEXO B. VARIABILIDAD DE LOS INGRESOS ANIVEL DEPARTAMENTAL 55

Grdfico B. 1.
Variabilidad de los ingresos por concepto de recursos directamente recaudados
a nivel departamental (coeficientes de variacion). 1998-2002.
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002). de la Contaduria Publica de la Naciéon (CPN).
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia

Grdfico B.2.
Variabilidad de los ingresos por concepto de impuestos a nivel departamental
(coeficientes de variacion). 1998-2002.
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002) de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN).
http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: propia
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56 Grdfico B.3.
Variabilidad de los ingresos por concepto de recursos por operaciones
de crédito a nivel departamental (coeficientes de variacion). 1998-2002.
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ANEXO C. FONCOMUN, TRANSFERENCIAS TOTALES PER CAPITA E
{NDICE DE DESARROLLO HUMANO (IDH)

Cuadro C.1.
FONCOMUN per capita* por departamento (USS$), 1998-2002.

Dpto./ aio 1998 1999 2000 2001 2002 IDH 2000
Huancavelica 35.84 30.1 34.21 34.2 3543 0.46
Ayacucho 30.92 26 31.13 30.51 30.44 0.49
Amazonas 24.78 19.76 22.69 22.55 26.2 0.52
Apurimac 26.81 23.48 26.35 24.64 26.16 0.46
Puno 26.66 22.67 27.46 25.94 23.43 0.51
Ancash 20.17 16.98 20.13 20.6 23.13 0.58
Madre de Dios 30.44 26.71 29.33 22.95 22.92 0.62
Cusco 25.35 21.83 24.43 24.05 22.65 0.54
Pasco 23.52 20.77 24.15 22.71 22.15 0.58
Junin 20.42 16.91 19.26 18.49 19.05 0.58
Loreto 21.04 17.99 19.75 18.88 18.41 0.56
Piura 21.06 18.17 20.33 19.92 18.23 0.55
Moquegua 20.15 15.56 17.42 18.53 18.11 0.67
Cajamarca 20.08 17.11 19.2 17.84 17.99 0.50
Huanuco 20.85 16.05 19.61 18.43 17.82 0.49
Ucayali 18.15 15.35 16.94 16.35 16.13 0.57
Arequipa 15.41 12.86 14.67 15.05 15.88 0.64
Tacna 16.59 14.39 15.28 14.37 15.28 0.68
San Martin 14.9 12.73 13.83 14.7 14.97 0.55
Tumbes 14.53 12.06 13.56 13.81 13.53 0.62
Lambayeque 15.86 12.47 13.66 13.29 12.87 0.63
La Libertad 13.59 11.09 11.94 11.89 12.01 0.61
Ica 12.29 10.58 11.65 11.49 11.85 0.67
Callao 9.18 8.11 9.02 9.04 9.2 0.72
Lima 10.15 8.6 9.38 9.36 8.92 0.71

Fuente: SICON, Informe sobre Desarrollo Humano, Perti 2002. Aprovechando las potencialidades. Lima: PNUD, 2002.
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58 Cuadro C.2.

Transferencias per cdpita por departamento e Indice de Desarrollo Humano (IDH)
Dpto. / aiio 1998 1999 2000 2001 2002 IDH 2000
Huancavelica 44,77 38,63 40,89 40,34 54,13 0.46
Moquegua 113,00 53,37 35,81 41,21 50,92 0.67
Loreto 36,94 36,98 50,72 45,22 45,88 0.56
Ucayali 27,84 28,46 38,01 35,29 35,23 0.57
Ayacucho 35,64 30,52 35,74 35,07 34,94 0.49
Tacna 62,32 33,49 50,98 32,10 34,14 0.68
Ancash 28,86 24,83 26,34 26,33 33,33 0.58
Puno 42,98 30,03 33,72 34,19 32,70 0.51
Tumbes 30,03 24,77 37,32 34,16 31,93 0.62
Apurimac 31,00 27,89 30,95 29,00 31,14 0.46
Piura 31,73 28,57 35,69 34,43 30,37 0.55
Amazonas 31,60 24,40 26,55 26,55 30,26 0.52
Pasco 34,55 29,05 33,56 33,67 28,54 0.58
Cajamarca 31,43 25,71 27,86 27,95 28,47 0.50
Cusco 32,09 27,60 30,30 29,93 28,37 0.54
Madre de Dios 34,88 29,51 33,37 26,36 26,75 0.62
Arequipa 21,51 18,44 20,13 21,50 25,34 0.64
Junin 25,38 21,22 23,60 22,94 24,32 0.58
Huanuco 25,69 20,51 23,71 22,93 22,33 0.49
Callao 11,81 10,42 11,66 11,86 19,13 0.72
San Martin 18,34 16,24 17,35 18,43 18,64 0.55
Ica 16,24 13,80 15,35 14,05 15,88 0.67
La Libertad 17,43 14,40 15,42 15,91 15,80 0.61
Lambayeque 19,97 15,85 16,36 16,00 15,56 0.63
Lima 14,92 12,69 13,62 14,18 14,24 0.71
Total 24,47 20,49 23,13 22,96 23,76

Fuente: SICON, Informe sobre Desarrollo Humano, Perti 2002. Aprovechando las potencialidades. Lima: PNUD, 2002.
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