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ESTRATEGIAS PARA EL DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA
EN AMERICA LATINA *

POR LO COMUN, los cientificos sociales elaboran sus hipotesis partiendo de la
observacion de sus naciones. Las teorias nacionales son generalizadas para su
aplicacion a cualquier sociedad. No fue otra cosa lo que hizo Marx: sus reflexiones
en torno a Inglaterra le sirvieron para la postulacion de leyes de validez universal.
Por ello pienso que no debe preocupar demasiado el tomar un particular pais como
si fuera el modelo de los restantes. Dicho esto, se comprenderd que mis
observaciones brasilefias no son indicio de limitacidn sino que se trata de ejemplos
para ideas de pertinencia general.

El tema de las estrategias para el desarrollo de la democracia no es un tema
sencillo, como tampoco es sencillo el planteamiento del propio tema de la
democracia en América Latina, heredera de la experiencia histérica del
desenvolvimiento democratico en Europa, que tuvo como contexto su particular
vision del mundo; a la cual se sumo, a fines del siglo diecinueve, la lucha por la
generalizacion de voto. Ya pre-existia la teoria y quizas la préctica de la
diferenciacion entre los poderes (vieja teoria de Montesquieu); ya se discutian los
limites de la intervencion del Estado en el mercado, etc. Fue en este contexto, por
lo tanto, después de siglos de evolucion de las ideas liberales y democraticas, que
se plante6 una nueva cuestion: ;quiénes serian los titulares de los derechos
asegurados por el orden liberal democratico? Paulatinamente, se ha generalizado

*Conferencia publica dictada dentro del marco del Seminario "Estrategias para el
desarrollo de la democracia en el Peri' y América Latina", IEP, Lima, setiembre 1989.
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la idea de que el ciudadano seria el titular de los derechos politicos, a los cuales se
agregarian después los demas derechos democraticos y sociales. La fusion entre el
pensamiento liberal y la practica de la representacion politica constituy6 el meollo
de la herencia democrética.

La democracia supone la existencia de un pensamiento liberal sobre la
naturaleza del Estado; cuales son y cémo se constituyen sus poderes, los
mecanismos para su control; etc., sumada al hecho de la delegacién de poderes
ejercida por los ciudadanos, quienes eligen sus representantes para mandar y
legislar.

El siglo XIX afiadi6 a esa idea liberal de la democracia la critica socialista:
una organizacion politica liberal, contando incluso con el ejercicio del sufragio
universal, es insuficiente para garantizar plenamente la democracia porque no
soluciona el problema de la desigualdad. La idea de libertad y de democracia
formal deberia ser reemplazada por la idea de "democracia sustantiva”, en cuyo
seno las reformas sociales son necesarias para garantizar una cierta igualdad en la
sociedad; de tal manera que la igualdad juridica no constituya solamente una
ficcion, sino que se halle anclada en una real y patente situacién econémico-social.

Estos planteamientos ocasionaron grandes discusiones entre los socialistas
en el pasado, y que subsisten hasta hoy. Adam Prezworski escribio que el
entrampamiento de los socialistas ocurrio en el momento en que aceptaron el voto
como instrumento de constitucion del poder. Los partidos socialistas se dieron
cuenta de que, para ganar las elecciones, no bastaba tener una vision de la igualdad
en términos de clase, sino que habia que afadir a los votos de los obreros apoyos
mas amplios y formar una coalicidn, puesto que las transformaciones del sistema
de produccién habian limitado la expansion numérica del proletariado, en sentido
estricto.

Estos son los marcos generales de la discusion sobre la democracia y el
liberalismo, con la generalizacion del sufragio, o sea, el ejercicio de la ciudadania
en forma universal, sumada a politicas capaces de disminuir las diferencias
sociales. Mientras éstas subsistan la libertad no significa para el pueblo una
transformacion efectiva en su modo de vida.

De alguna manera fue esa idea compleja de democratizacion la que
prevalecié en Europa. Los partidos social-democratas se han afianzado en ella
afirmando que es realmente posible alcanzar la democracia gracias al sufragio
universal. Asi, éste constituiria no sélo un instrumento de liberacién sino de
mejoramiento de las condiciones de vida de la mayoria de la poblacién. En el
mundo moderno, entonces, la idea de democracia
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conlleva la transformacion de las condiciones materiales de existencia; no se trata
Unicamente de un "valor" que se desarrolla en el plano politico, sino de algo
mucho més fundamental, que implica cambios en beneficio de las mayorias. Ese
es, a grosso modo, el horizonte ideolégico en que se sitla la democracia en el
siglo actual, en los marcos del Viejo Continente.

En el caso de América Latina, el desarrollo de la idea de democracia fue
quiza un poco distinto. Porque aca, a la concepcion liberal del mundo se sumé la
idea de "movilizacion" que no conllevaba el concepto de representacion con la
misma fuerza que ella tuvo en Europa. En otras palabras, se hizo hincapié en que
tan importante como la existencia de mecanismos para garantizar el voto, era la
expresion "auténtica" - en realidad, simbdlica - de los intereses de las clases, la
cual seria posible sin necesidad de cadenas "formales" de representacion
(formacion de partidos, adhesion a ideologias, etc.). Se buscaba una "fusién" entre
un ideal de libertad y la movilizacion directa del pueblo a través del Estado. Con
eso se acreditaba la posibilidad de transformacion de las condiciones materiales
de existencia.

Dicho en otros términos: la practica populista fue muy fuerte y los partidos
buscaban vincular la masa al Estado y a su lider. La discusién sobre la mejor
forma de representarse la voluntad general fue reemplazada por la bldsqueda y
formacion de mecanismos casi directos por los cuales el lider apuntala lo que
interese al pueblo.

Esa tendencia es variable de pais a pais e, incluso, no existi6 en todos ellos.
No seria, entonces, correcto decir que estuvo presente en todos los momentos de
la historia reciente. Hubo siempre una cierta dialéctica entre representacion y
movilizacion. Hubo momentos en que la representacion politica, vale decir, los
partidos, las reglas de votacion, la discusion sobre la autenticidad de la
representacion, etc., tuvieron cierta fuerza. Pero, en conjunto, en América Latina
hemos sido espectadores y pacientes de una fuerte confusion entre la voluntad del
Estado como expresion de la mayoria y la "idea democrética”, con la posibilidad
de transformacion efectiva de las condiciones de vida. La idea prevaleciente,
asociada a los movimientos de liberacion fue la idea de "desarrollo™ que, en cierto
momento, fue una idea dominante en la accidn social.

El Estado, otra vez, pasé a ser encarado como el ente privilegiado para las
decisiones sobre el desarrollo. El "desarrollo™ desempefio, en América Latina, las
mismas funciones que, para los socialistas europeos, desempefio la busqueda del
mejoramiento de las condiciones sociales de
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existencia. La creacién de condiciones para que la nacion pudiera asegurar un
grado mayor de igualdad entre las gentes no pasé por los partidos, por la discusion
sobre las clases, por las "representaciones”, sino que pasé por el reforzamiento de
la idea de nacién, encarnada por el Estado.

Por otra parte, la "voluntad general™ expresada con el populismo, también
involucra directamente al Estado, eludiendo de algin modo todo una discusion
sobre los mecanismos de representacion. De ahi que, en América Latina, este
aspecto de la democratizacion - el del mejoramiento de las condiciones de vida del
pueblo- haya sido encarado basicamente como una cuestion de Estado. No por
casualidad la derecha latinoamericana ha estado siempre mirandolo
sospechosamente, al mismo tiempo que lo controlaba: el Estado fue
simultaneamente un lugar de encuentro entre la presion de la mayoria y las
restricciones de los que tomaban decisiones. El Estado - por lo menos después de
la década de los treinta - fue permeado por la presion de las ideas de desarrollo y
de justicia social. No las ha puesto en préactica; pero, ideol6gicamente, dichas ideas
han funcionado como si constituyeran su objetivo central.

Por circunstancias distintas, que no es del caso discutirlas aca, en varios
paises existio una tendencia muy fuerte, distinta del populismo, que se aduefi¢ del
Estado: la derecha militar, apoyada normalmente por sectores empresariales que
propugnaban la militarizacion de aquél. El Estado populista, que era una palanca
para el desarrollo, qued6 frenado como ideologia con la ocupacion del Estado por
las fuerzas de derecha.

Esto cre6 un nuevo contexto para la discusion actual sobre la democracia
que tiene que ver con la critica al Estado como fuente autoritaria de decisiones en
favor de una minoria privilegiada. La critica al Estado militarizado y al
autoritarismo, puso nuevamente, sobre la mesa de discusiones, la cuestién de la
democracia; la cual, en este nuevo contexto, surge como una aspiracion de la
"sociedad civil".

Hay, entonces, un fuerte resurgimiento de la critica al Estado autoritario,
desde el angulo liberal-democratico. Ello establece un nuevo lazo entre la idea
democratica en nuestros paises y lo que ocurre en otros paises del mundo: el
Estado se convierte en "enemigo". La democracia para muchos grupos, pasé a ser
la ausencia del Estado: todo lo contrario de lo que fue en afios anteriores, cuando
era encarado como el camino para una democratizacion sustantiva.

La idea predominante en los circulos democratizadores pareceria ser la de
controlar al Estado. Para eso se reforma la cuestion de la representacion, de los
partidos y vuelve fortalecida la critica al populismo. La
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democracia es percibida como practica vinculada a la "sociedad civil”, en contra
del Estado; el que a su vez - en versiones mas liberales del pensamiento politico -
pasa a ser perjudicial incluso para el desarrollo y seguramente peor como forma de
manipulacion de las masas de la cual resulta el populismo.

La verdad es que hay muchos problemas que se juntan en esa percepcién de
la realidad porque de hecho, con la crisis del Estado militar, se dio
simultdneamente en América Latina otra crisis, en este caso positiva: un cambio en
el "patrén de acumulacion”.

Mientras la formacion de capitales se basdé en impuestos directos o en
impuestos forzados, el Estado era indispensable para la acumulacion de estos
grandes fondos. ¢Como enfrentar los grandes proyectos siderargicos o de energia
eléctrica, por ejemplo? Fue el Estado quien compulsivamente hizo la acumulacién,
gracias al ahorro forzado y la inversion. Los sectores privados de alguna manera se
incorporaban directamente a ese sistema, que en conjunto permitié el desarrollo y
posibilitd también hasta cierto punto una mejora de la situacion promedio de la
poblacién. Este sistema funciond hasta que en los paises virtualmente mas
avanzados - como es el caso de Brasil, Colombia, México, Argentina - los sectores
privados, gracias al empuje del desarrollo, también se capitalizaron y se asociaron
a grupos externos. Estos grupos - por otro proceso que no es del caso discutir aqui
- hicieron grandes inversiones y se asociaron de modo amplio, en el marco de la
internacionalizacién de la produccion. A partir de ese momento se produce
también, por otras razones, la aceleracién del proceso de endeudamiento externo
de las economias latinoamericanas. Este endeudamiento no era inevitable, pero
ocurrié y produjo enormes consecuencias economicas y politicas.

Cuando las economias de América Latina sufrieron mas agudamente la
crisis de la financiacién externa (después del 82) el Estado asumi6 las deudas. La
estatizacion de la deuda externa y toda la crisis de la economia latinoamericana, en
esta nueva etapa de insercion en la economia mundial, va a estallar en contra del
Estado llevandolo a sufrir una “crisis fiscal". Las empresas privadas, en la medida
en que hubo expansidn del producto, no tuvieron que soportar, en moneda local,
crisis semejante. Todo lo contrario, se capitalizaron.

En muchos paises se cred con ello un panorama en el cual el sector publico
es afectado, mientras que el sector privado se mantiene en éptimas condiciones.
En otras palabras, el Estado socializéd la deuda externa. Las finanzas publicas
adolecen de una profunda desorganizacion, y con
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el fortalecimiento de la sociedad civil, en este caso no del pueblo sino de los
productores y de los empresarios, éstos quieren mantener en sus manos las tareas
del ahorro y de la inversidn, en detrimento del Estado. Empieza una fuerte pugna
para no pagar impuestos y para disminuir la carga fiscal bruta y adn la liquida.
Mientras tanto el Estado asume mas compromisos y no tiene recursos y entra en
quiebra casi en toda América Latina.

¢Qué significa decir que el aparato estatal estd en quiebra? Significa decir
que la educacion, la salud, la vivienda, incluso parte de la infraestructura, no
funcionan mas. Paraddjicamente, en este momento, surge otra vez la idea de
democracia, pero surge en el seno de una fuerte reaccion contra el Estado, surge
como una valoracion del sector privado, sin conexién entre las condiciones
politicas y las condiciones sociales. El nuevo empuje democratizador de América
Latina ocurre en el momento en que se valoriza al mercado y al sector privado
como resortes fundamentales del desarrollo, dandole a la democracia un cariz
fuertemente liberal.

Cuando el autoritarismo pierde fuerza y se rehacen los sistemas politicos, la
democracia surge para el pueblo como algo ajeno a su experiencia y a su
cotidianeidad: resurge como forma de organizacion politica que asegura la libertad
en la que muchos paises latinoamericanos estamos viviendo, pero no como una
forma institucionalizada de participacion popular ni como un sistema de gobierno
basado en politicas sociales democratizadoras.

¢Qué significa decir que hay liberalizacién, pero no democratizacion?
Significa que las libertades publicas e individuales - de organizacién, de expresion,
de presion, etc. - estdn aseguradas pero que no hay, por otra parte, politicas que
conduzcan a una mayor igualdad. Significa también que no se da la aparicion de
instituciones democratizadoras. Si se toma un pais europeo, como Espafia por
ejemplo, basta leer el trabajo reciente de Maravall, que fue Ministro de Educacion
de Felipe Gonzales, sobre las politicas social-democratas en Europa, para ver que
junto con la democracia mejoré la beneficencia social, mejord la salud publica;
hubo, para ponerlo en forma mas corta, bienestar popular. En América Latina hay
una separacion entre la practica de la democracia como libertad y el bienestar de la
mayoria de la poblacion. Por otra parte, no se concretan los mecanismos
institucionales para asegurar el ejercicio cotidiano del mando democrético.

Todo eso cred una situacién harto embarazosa en Latinoamérica.
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Los politicos fueron encarados como los portadores de la idea de democracia y sus
Unicos beneficiarios. De la critica al Estado, se pasé a la critica de la politica, de
los partidos y de los politicos; y esta critica es popular, o sea, el pueblo siente que
hay una separacion entre < su vida cotidiana y los que manejan los mecanismos de
decision.

Ello ocurre simultdneamente con transformaciones muy profundas de la
sociedad. Hay una multiplicacidn de las formas asociativas como jamas se ha visto
en la historia; en la sociedad latinoamericana, luego de la corriente libertadora que
destrozé los regimenes autoritarios, surgieron las més variadas formas de
asociacion. Y no se trata solamente de asociaciones de clase media; las hay de
distinta indole y variopinta naturaleza, mujeres, profesores, defensores de la
ecologia, etc: y también en las capas populares: asociaciones de vecinos,
sindicatos, grupos religiosos de protesta, etc., actuando con mucha fuerza y con
mucha desconfianza frente a todo lo que fuera aparato institucional, incluso
democratico.

En algunos paises, como en el caso de Brasil, con la nueva Constitucion-
producto de una Asamblea Nacional Constituyente que durd casi dos afios -, se
hizo un esfuerzo para vincular los avances sociales con el orden juridico
democrético. Yo fui el relator en esa Asamblea de las reglas para elaborar la nueva
Constitucion. Fue una experiencia muy interesante, tanto en la preparacion de las
regulaciones como la participacion en la discusion toda. Entre los constituyentes
existia la misma desconfianza que habia en la sociedad respecto a la conducta de
los "politicos”, de los hombres que tienen el poder, considerando que hacen las
reglas en beneficio propio olvidandose del pueblo. Los diputados y senadores
constituyentes habian resultado elegidos en unos comicios muy disputados en el
86, y anhelaban ser actores directos en la redaccion de la nueva Constitucion. Tuve
la ocasién de encontrarme como profesor en la Universidad de Paris, en Nanterre,
en 1968 y segui de cerca la "revolucion” de mayo de ese afio, en Francia. Uno de
mis alumnos fue Daniel Cohn-Bendit. Cuando yo participaba en la Constituyente
en Brasil, me daba la impresidn de estar en Nanterre. El afan reivindicatorio de los
diputados y senadores se expresaba en la participacion directa, en la expresion de
sus opiniones, en no hacer concesiones. Por eso no se logrd hacer una
Constitucién, como se hizo en todo el mundo, por medio de un anteproyecto. Los
constituyentes no aceptaban un texto preliminar. Parecia una asamblea de
estudiantes donde no se acepta ninguna representacion; donde todo debe ser hecho
directamente por todos los participantes. Fue necesario crear un complicado
sistema - del cual fui autor - por medio del cual todos pudieran opinar
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en cualquier momento. Hemos discutido innumerables propuestas durante dos
afios; y mas todavia, abrimos la discusion a la sociedad, permitiendo que un cierto
nimero de personas presentaran propuestas a la Constituyente. Para aprobar ese
mecanismo tuvimos un conflicto con la derecha que no aceptaba la “"democracia
directa" pues existia la posibilidad de que los que presentaran propuestas eligieran
a alguien que no fuera ni diputado ni senador, para hacer la defensa de sus puntos
de vista en el plenario. Aquello parecia ante los conservadores como una
transgresion de la representacion y corno un quebrantamiento de la condicion
sacrosanta del recinto parlamentario. La sociedad desconfiaba de los que iban a
establecer las nuevas reglas de la democratizacion, y los representantes del pueblo
desconfiaban de los lideres, considerandolos manipuladores. No querian aceptar la
delegacion, ni siquiera en una comision que redactara el texto preliminar de la
Constitucion. Esto era un sintoma de un proceso mas amplio de ruptura, no
solamente del eje entre la- sociedad y el Estado sino en el seno de la misma
sociedad civil. ¢Cuantas veces en la universidad o en los sindicatos se eligen
delegados para la negociacion de una huelga y cuando empieza ésta la "base",
como se dice, desconfia de sus representantes? En el mismo momento en que
alguien es consagrado corno representante tiene asegurada la desconfianza de
aquellos que votaron por él.

Esta es una situacion generalizada, que no alcanza solamente a los politicos,
pero que es mas visible en la politica. Hay que compadecer a los "representantes”.
del pueblo, porque al dia siguiente de su eleccidn todos y cada uno de sus actos
seran fiscalizados despiadadamente. Quien gana, pierde luego la confianza, que es
un elemento esencial en el proceso de legitimacion. Y ello no se restringe a la
relacion entre el pueblo y su representante politico: ocurre también en la sociedad
civil, a tal punto que en algunos sectores no se acepta ninguna idea de
representacion, la decision tiene que ser siempre una decision colectiva. Es la
"comunidad" en contraposicién a la "sociedad": o sea, no hay una racionalidad en
relacion con los fines que se desea alcanzar. Es mucho més importante el "estar
juntos”, el valor testimonial. Algunos de estos rasgos de "democracia directa” son
formas cristianas, generalmente catdlicas, que sirven de molde para un nuevo
estilo de discusidn politica. Ese nuevo estilo exige la participacion directa, la
pertenencia, el "estar ahi"' y ser parte de la lucha.

Estos son algunos elementos de la nueva sociedad que se estd formando en
América Latina. Cuando se habla de la crisis de la politica, de los partidos, el
terna-es mas amplio: hay una enorme voluntad de accion
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directa, de participacion y de desconfianza hacia los principios de representacion;
los cuales, sin embargo, son constitutivos de la herencia democréatica occidental.

Es en este contexto que debemos hablar de desarrollo de las instituciones
democraticas. Es indtil pensar en otro contexto, vivimos en éste y no en otro. Un
contexto en el cual hay una critica al Estado, una desconfianza de los mecanismos
de representacion en el cual, a la vez, ocurre la irrupcidn de una sociedad civil
fuerte, con movimientos populares, asociaciones de clase media, empresariales,
etc. Todo esto se ha desarrollado de una manera muy fecunda en América Latina.

Frente a esa situacion, ,agravada por la crisis fiscal del Estado, por las
condiciones econémicas adversas, por el hecho de que el pueblo no percibe las
ventajas materiales de la democratizacion, hay que establecer, obviamente,
algunas estrategias que permitan el desarrollo de la democracia. Sin embargo, no
se debe mantener la vision nostalgica de una sociedad utdpica o de un estilo de
democracia que no sea adecuado a la situacion real.

No es suficiente repetir la retérica de que "hay que fortalecer los partidos".
Hay sin duda que hacerlo. Pero tomando en cuenta, primero, como ya dije, que la
politica no se limita al juego de partidos y a las elecciones. Segundo, que es
necesario desarrollar una serie de instituciones democratizadoras sin las cuales no
habra fortalecimiento de partido alguno. Entre estas instituciones
democratizadoras destaco el sistema electoral y una ley partidaria que asegure
mayor libertad a la organizacion de los partidos y a la vez mas autenticidad en las
vinculaciones entre las bases y los representantes.

Por otra parte la nueva democracia no se hace solamente con los
movimientos populares. Hay que desarrollar una estrategia "a tous les azimouts",
como decia el general de Gaulle sobre la politica francesa. En la sociedad
contemporanea, la politica no se restringe al juego de los partidos y de las
decisiones del Estado y tampoco puede dispensarlos. Ciertas decisiones son del
Estado, tienen que ser tomadas por él, y deben ser controladas por el Parlamento.
Otras decisiones no pasan por esos canales. Son otros los senderos adecuados a
ellas, y es necesario disponer de mecanismos para adoptarlas democraticamente.

No tengo una vision totalizadora de la sociedad, no creo que eso ayude
mucho; no creo tampoco que el partido deba estar supeditado al movimiento
social, o al movimiento popular; ni viceversa, que todo movimiento popular deba
subordinarse a un partido. Ni siquiera pienso que
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los cambios en la sociedad contemporanea dependan exclusivamente de lo que se
llama ordinariamente "la politica"; es decir, del Estado y de los partidos, o de los
movimientos sociales. Eso es variable y relativo: en ciertos momentos los cambios
son planteados a nivel de partido; en otros momentos a nivel de movimiento
popular; en otros a nivel de la empresa y de la tecnologia, y asi en adelante.

Las cadenas de decisiones, por otra parte, pueden mezclarse. En ciertos
momentos unos niveles priman sobre otros y no creo que eso sea grave. No se
debe tener la ilusién tecnocréatica de decir: "vamos a organizarlo todo". El juego
democrético de poder requiere de mas humildad. Hay que aceptar que los caminos
son variables. Si eso es verdad, no se puede pensar en una estrategia de
fortalecimiento de la democracia (entendiéndose esta Gltima en el doble sentido de
generalizaciéon de la igualdad politica y también de mejoramiento de las
condiciones de vida) debilitandose al Estado, porque al debilitarse el Estado se va
a debilitar una de las palancas esenciales para el bienestar de la mayoria. Se puede
y se debe discutir los roles del Estado; se debe discutir como se democratiza el
Estado, como se puede volver cada: vez mas publico lo que hoy dia es Gnicamente
estatal. Hago una distincion entre lo pablico y lo estatal, en el sentido de que lo
estatal es decidido por la burocracia sin rendir cuentas a nadie, mientras que lo
publico es decidido por la sociedad que rinde cuentas por medio de la opinién
publica, del Parlamento, etc. Este principio debe ser valido incluso para las
inversiones estatales, que no pueden seguir siendo decisiones de la burocracia,
como han sido hasta la fecha. Todo ello esta implicado en el proceso de
democratizacion del Estado y no tengo dificultad en aceptar la privatizacion de
ciertos sectores de la actividad econémica que hoy son estatales. Aquellos que no
son estratégicos para el desarrollo y que, por razones de eficiencia, pueden pasar a
manos privadas. Pero para que la democratizacion del Estado sea verdadera y para
que prevalezca el "interés publico” tienen que darse otras condiciones.

1. La "desprivatizacion del Estado". No se trata solamente de privatizar sectores
estatales, que no debieran estar en manos de aquél; se trata también de volver
realmente publicos sectores del Estado que son controlados por manos e
intereses privados. En mi pais por ejemplo, el Banco es "del Estado", pero un
senador dijo, con mucha propiedad, que habria que “estatizar" el Banco
Central. De hecho, no hay que "estatizarlo", hay que hacer que sea "publico",
que el



http.//www.iep.org.pe

Estrategias para el desarrollo de la democracia 13

pueblo sepa como se toman las decisiones y a quiénes benefician. Existen
sectores que formalmente pertenecen al Estado, pero son controlados por
intereses privados, cuando deberian ser controlados por intereses publicos,
nacionales o populares. La democratizacion del Estado implica, por lo tanto,
no solamente "privatizar", sino también "estatizar" lo que es controlado por
intereses privados, pase a ser formalmente “estatal".

. El mecanismo de la sociedad contemporanea para tornar mas transparente la

accion del Estado, es valido para todas las empresas; incluso las grandes
empresas privadas. En la sociedad democratica las decisiones de la gran
empresa, cuando el ambito de su actuacion sobrepasa el limite de lo privado y
afecta a la sociedad, también deben ser controladas publicamente. Por
ejemplo: en los estados democraticos, la ubicacién de una planta de celuloide
es discutida no solamente por los inversionistas, sino por la sociedad que va a
ser afectada por las eventuales consecuencias negativas de la inversion en lo
que respecta la poluciéon ambiental. O, en otra hipdtesis, cuando se toma la
decision de concentrar la produccion de autos y ello tiene consecuencias
sobre el perfil de la distribucion del ingreso necesario para asegurar el
consumo de los autos; no es una cuestién estrictamente privada. Lo que
quiero decir es que, en el mundo contemporaneo, la distincion entre publico y
privado o publico y estatal, no se resume en la oposicion sencilla entre
privado y estatal; ella involucra una discusion mas amplia sobre cémo se
controla la sociedad. Una estrategia de fortalecimiento de la democracia pasa
por la discusion de ese tipo de cuestion, que no tiene que ver directamente
con los partidos o con la representacion politica.

La multiplicacion de las formas de asociacion es una condicién sine qua non

para la existencia de una sociedad democratica. Yo estuve en la Union Soviética el
afio pasado y me di cuenta que los soviéticos tienen que "inventar" la sociedad
civil para realizar las reformas y cambiar el estilo burocratico de adoptar
decisiones. Si no, los reformadores no tienen en qué apoyarse, en qué basarse,
pues alla casi todo es estatal, el propio partido ha sido absorbido por el Estado. En
tales circunstancias, ¢c6mo puede hacerse la critica de la burocracia? Hay que
establecer, primero, una politica "de las cien flores", una politica de apertura, de
movilizacién de la sociedad. Hay que crear la sociedad civil.

Algo semejante ocurre con nosotros cuando se piensa en democratizacion,
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con la diferencia de que en América Latina ya existe la "sociedad civil". Una
estrategia de democratizacion tiene que pensar los modos a través de los cuales se
afiancen las condiciones sociales para la "poliarquia”, es decir para que las
decisiones puedan darse de maltiples maneras, a maltiples niveles. No se trata de
imaginar que solamente las organizaciones de los pobres que son muy importantes
-aseguran la democracia. No solamente ellos: las asociaciones en general, incluso
las asociaciones de clase media, los sindicatos, las universidades, las iglesias,
juegan un rol fundamental en la democratizacion. Los medios de comunicacién de
masas tienen una posicién clave en toda esa cuestion. Seria una ingenuidad pensar
que en las sociedades capitalistas contemporaneas, de produccién en gran escala,
existen solamente dos actores fundamentales en la politica: el sistema de partidos y
las organizaciones populares. Una parte importante de la politica contemporanea se
hace por medios indirectos: los medios de comunicacion de masas. En el pasado,
lo que se Illamaba opinién pablica, un concepto que nacié en Europa, estaba
constituido por la gente que leia la prensa, los diarios. En el caso de Latinoamérica
son muy pocos los que leen los periodicos. Pero la radio y la television son parte
importante del mecanismo de formacion de la opinion puablica. (En esas
circunstancias, lo digo en broma, si Lenin viviera entre nosotros, no querria partido
alguno, jquerria aduefiarse de una estacion de television!). La politica
contemporanea, ya lo dije, se hace a varios niveles: en el partido, en el Parlamento,
en la casa, en los nicleos de apoyo; pero hay un momento en que la politica pasa a
ser la expresion simbdlica del quehacer colectivo, de una voluntad colectiva, y esa
expresion simbélica solamente puede generalizarse por medio de alguin
instrumento de comunicacion de masas, que la hagan accesible a todos.

Los llamados comunicadores sociales son cada vez mas un riesgo para los
politicos tradicionales, porque pueden volverse politicos; entonces los politicos
que tienen la capacidad de comunicarse a través de la television (y la television es
un instrumento magico, algunos funcionan en ella, otros no) son los que tienen
mayores posibilidades de ser elegidos, por lo menos para los puestos mayoritarios.
La TV requiere de un lenguaje distinto al de los mitines, y una de las dificultades
de la clase media tradicional - en la que se reclutan normalmente los politicos-es
que no sabe hablar al pueblo por la televisién. Acabo de ver una encuesta sobre el
uso de ciertas palabras en las campafias politicas y sobre el significado que tenian
para el pueblo. Casi todo lo que dicen los economistas, no es comprensible:
balanza de pagos ¢ Qué es eso? Reservas
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cambiarias, "over night", por ahi van. ;Quién puede entender eso? Peor todavia, la
encuesta concluyd que "derecha" significa hombre serio, correcto; mientras
izquierda, significa linea negra en la "umbanda" (rito de magia negra
afrobrasilefio), tuerto.

Si los politicos no tocan el suelo, pueden ser muy buenos en el Parlamento,
pero no tendran votos, y esa es la venganza del pueblo frente a una élite ciega que
nunca les ha entregado nada, que no les dio educacion, participacién, salud, nada;
con la democracia las élites dependen del voto, y como son todos iguales frente a
las leyes, se vengan y votan por quien les da la gana. Las clases politicas
tradicionales dicen que el pueblo no sabe votar; yo pregunto: ¢el pueblo no- sabe
votar, o los politicos no entienden ni a la sociedad ni al pueblo? No estan
entendiendo que hay lenguajes nuevos, aspiraciones nuevas, que tienen que ser
simbolizados.

La I6gica del argumento es muy pobre para comunicar cualquier cosa en la
television. Cualquiera que intente decir en la television lo que estoy diciendo aca
en la forma como lo estoy diciendo, esta perdido. El lenguaje es otro: se empieza
por el final - por la conclusion - y el mensaje tiene que impactar, tiene que ser lo
mas breve y simple posible. A menudo lo que cuenta no es lo que se dice, sino,
cdmo se dice, si se sonrie 0 no, si quien se presenta es carismatico o no. Un gesto
que no sea controlado y todo se gana o se pierde. Yo tengo experiencias, de las
buenas y de las malas también: una frase puede ser un desastre.

O sea, hay otras caracteristicas de la politica en sociedades como las
nuestras que tienen que ser tomadas en consideracion. No se trata sencillamente de
desear que una sociedad no sea participativa, activa. La sociedad no participa dia y
noche; nadie vive en estado permanente de exaltacion (excepto algunos politicos);
hay momentos de movilizacién y momentos estaticos en los cuales es indtil tratar
de movilizar al pueblo. Cualquiera que tenga experiencia politica sabe de eso:
cuando su "base" - en general, su circulo de apoyo mas proximo - exige que el
politico "actle" y la sociedad esta viviendo un momento de pasividad politica, el
pobre politico va a la calle y no logra movilizar a nadie, porque nadie le est&
mirando.

Eso no quiere decir que la participacion directa no sea importante; todo lo
contrario, es esencial. Pero hay momentos para ella y momentos en los que es
necesario simbolizar la voluntad aislada de los ciudadanos, a través de los medios
expresivos, para que el mensaje politico llegue a la sociedad.
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El concepto de democracia es hoy muchisimo mas complicado que lo que
fue antes: implica acciones, organizaciones, virtudes, distintas de las del pasado, y
no se puede minimizar ningdn aspecto de la politica en beneficio de otros.

La politica contemporanea requiere, por lo tanto, que se considere a la mass-
media como instrumentos fundamentales. Pero no se piense que por intermedio de
la TV y de la radio se conseguird "manipular” las opiniones. La formacion de la
opinion publica es un proceso mas complejo. Si se quiere una estrategia de
implantacién de la democracia, hay que discutir - con tanto detalle como se discute
el sistema de votacion- el modo como se hace la concesién de un canal de
television; cudles son las obligaciones de los que obtienen la concesion frente a los
partidos y a la discusion politica; cudl es el tiempo que cada grupo va a tener para
la propaganda electoral, como se hacen los debates publicos, etc. Esas cuestiones
son fundamentales en cualquier estrategia de fortalecimiento de la democracia.

En resumen, en el andlisis de la estrategia de consolidacion de la democracia
no debe insistirse en el "ultra participacionismo” o en la "fragilidad de los
partidos”. Lo que importa es no olvidar que, si se quiere construir un sistema
democrético, hay que disponer de mecanismos de "checks and balances”, de
control y de equilibrio, entre los varios niveles y movimientos de la sociedad.

El avance fundamental que se ha logrado en Brasil estriba en el grado de
diferenciacion de las instituciones que participan en el juego de presién y contra
presion. Nuestro sistema de gobierno es copiado del sistema americano de fines del
siglo pasado. Los estados tienen fuerza, los gobernadores son elegidos, hay
asambleas locales, y, mas importante que eso, tienen presupuestos auténomos,
independientes del gobierno central. Hay reglas, que el Congreso define, sobre la
division de los impuestos federales entre la Union, los estados y los municipios. La
nueva Constitucion asegurd mayor autonomia a los poderes locales, para fortalecer
su autoridad. Un gobernador puede ser de un partido, el alcalde de otro y el
presidente de un tercero. Existe, pues, una diversificacion del poder que es muy
sana. Si a eso se agrega la descentralizacion administrativa creciente y el
fortalecimiento, tantas veces mencionado, de las asociaciones de la "sociedad
civil", se comprende por qué se esta creando una situacion que podriamos
denominar, parafraseando a Robert Dahl, como una "poliarquizacién" inesperada.

¢Qué significa eso? Significa que los centros de decision estan cada
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vez mas dispersos. Cuando en Brasilia trabamos enconadas discusiones en el
Senado, en la Camara, con el Presidente, con los ministros y, finalmente,
arribamos a una decisién, tenemos la impresion de que la gente va a cumplirla.
jQué ilusion! La gente no la cumple automaticamente. Quizas si, quizas no. Digo
€s0 en sentido positivo; o sea, hay otros instrumentos que permiten interpretar la
decision segun los intereses, los valores, las fuerzas muy dispersas en el pais.

Cuando ese proceso se da en un contexto de desagregacion, la nacién no se
constituye y el sistema politico hace crisis; sin embargo, si hay un sistema por el
cual es posible cierta autonomia de decisiones y si los grupos que toman
decisiones estan situados a varios niveles (unos son formales, otros no; unos
pertenecen al Estado, otros a la empresa; otros a las asociaciones de clases; otros a
los movimientos populares); y si cada decision pasa, de alguna manera, por un
filtro de discusién, se tiene un "colchdn" que defiende la democracia. Tan
importante como las grandes declaraciones en favor de la democracia, es la
existencia de ese sistema diferenciado, que permite varios niveles de decisién, a
veces contradictorias, lo que no debe ser motivo de temor: el sistema politico no es
un sistema légico, es un sistema de intereses.

Esto no significa que no se construyan instituciones democratizadoras a
nivel del Estado, a nivel de la sociedad organizada. Pero la capacidad de decidir
autdnomamente en los varios niveles concretos de la sociedad, o sea, la
democratizacion en lo cotidiano, tiene un efecto decisivo sobre la democratizacion
de la politica.

Finalmente, en la situacion de nuestras sociedades no nos podemos olvidar
de la inspiracidn clasica del ideal democratizador. No basta crear instituciones y
hacerlas funcionar segln reglas que aseguren derechos iguales a todos: o esas
instituciones, gracias a sus reglas, permiten una mejora concreta de la condicion de
vida del pueblo, o éste va a seguir pensando que "la democracia” es una cuestion
que interesa Unicamente a los politicos y que la vida del pueblo es otra cosa. Con
el nivel de desigualdad existente en las sociedades latinoamericanas no hay
"colchén™ democratizador que aguante. No se puede tener un discurso sobre la
democracia separado del discurso social, y no hay discurso social que pueda
separarse del discurso econdémico. Es indtil fungir ahora de "guerrilleros de la
democracia”, olvidandonos de que el pueblo tiene hambre. No quiero ser
materialista vulgar, pero si la estrategia de desarrollo de la democracia no se da
junto con la estrategia de cambio efectivo en la sociedad, los "colchones
institucionales" van a volverse contra los que
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defienden la idea de democracia, porque el pueblo sabe que las palabras no
solucionan nada. En ese caso, existe el riesgo de una "recaida autoritaria”, aun
cuando sea una recaida autoritaria "de izquierda"”, que de igual modo pondra en
riesgo la construccion de la sociedad democratica.
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