


Documento De trabajo n.º 174

IEP Instituto de Estudios Peruanos



© Roxana BaRRantes CáCeRes

© JoRge MoRel salMan

© edgaR VentuRa neyRa

© InstItuto de estudIos PeRuanos, IEP
 Horacio Urteaga 694, Lima 11
 Central Telefónica 332-6194
 Fax (51-1) 332-6173
 Correo-e: <publicaciones@iep.org.pe>
 Web: <www.iep.org.pe>

Libro electrónico de acceso libre disponible en:

<http://www.iep.org.pe/titulos4.php> 

ISBN: 978-9972-51-364-0

ISSN: 1022-0356 (Documento de Trabajo)

ISSN: 2225-3572 (Estudios sobre el desarrollo)

Edición digital del Instituto de Estudios Peruanos
Lima, octubre de 2012

Corrección de textos:   Diana Zapata
Portada y maquetación:  Gino Becerra / Silvana Lizarbe
Cuidado de edición:  Odín del Pozo

“Este documento de trabajo se llevó a cabo con la ayuda de una subvención del 
Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo, Canadá, bajo la Iniciativa Think Tank”

¿El Perú avanza o los peruanos avanzamos? El estado actual de la  movilidad 
social en el Perú. Roxana Barrantes Cáceres; Jorge Morel Salman; Edgar Ventu-
ra Neyra. Lima, IEP, 2012. (Documento de Trabajo, 174. Serie Estudios sobre el 
Desarrollo, 3)

1. MOVILIDAD SOCIAL; 2. DESIGUALDAD SOCIAL; 3.ENCUESTAS 
SOCIALES; 4. PERÚ

W/06.02.01/D/3



Índice

IntRoduCCIón ........................................................................................................................... 11

I. MaRCo de RefeRenCIa .................................................................................................... 13

Definición de movilidad: relevancia del concepto de estratificación ........................... 13

Teorías económicas de movilidad  ................................................................................ 14

Medidas de movilidad social ........................................................................................ 17

Estudios en América Latina y Perú sobre movilidad social ......................................... 18

II. las CaRaCteRístICas de los enCuestados ...................................................................... 26

III. los hogaRes CoMo aCtIVos ........................................................................................... 38

Características ............................................................................................................... 38

Bienes (activos del hogar) ............................................................................................ 43

IV. CaPItal soCIal: PRoMotoR de la MoVIlIdad .................................................................. 47

Asociatividad ................................................................................................................ 48

Esparcimiento ............................................................................................................... 54

Confianza en las instituciones e interés en la política .................................................. 55

V. VulneRaBIlIdad: Retos a la MoVIlIdad soCIal.............................................................. 60

Salud ............................................................................................................................. 64

 Deudas .......................................................................................................................... 68

 El acceso al sistema financiero ..................................................................................... 70

 Redes de seguridad ....................................................................................................... 73

 Remesas ........................................................................................................................ 75



VI. las PeRCePCIones soBRe MoVIlIdad ................................................................................ 80

Percepción de nivel de vida (o bienestar) ..................................................................... 80

Percepción de estatus .................................................................................................... 84

Desigualdad .................................................................................................................. 86

Expectativas personales ................................................................................................ 90

VII. tendenCIas soBRe MoVIlIdad soCIal en el PeRú ............................................................ 95

Movilidad geográfica .................................................................................................... 95

Movilidad educacional ................................................................................................. 98

Movilidad ocupacional ............................................................................................... 103

ConClusIones ........................................................................................................................ 109

BIBlIogRafía .......................................................................................................................... 113

anexos

1. Modelos económicos .................................................................................................. 120
2. Índices de movilidad para América Latina ................................................................. 123
3. Ficha técnica de la encuesta ........................................................................................ 124
4: Caracterización de la población urbana ...................................................................... 126
5. Caracterización de la población rural ......................................................................... 129
6. Caracterización de grupos de edad ............................................................................. 131
7. Caracterización de quienes tienen educación superior o posgrado  ........................... 138
8. Posesión combinada de activos .................................................................................. 143
9. Cambios en posesión de activos en los últimos diez años .......................................... 144
10. Características de quienes tienen mucha confianza  

en instituciones ........................................................................................................... 145
11. Características de quienes consideran innecesario contar con un seguro  .................. 149
12. Matriz de transición entre percepción de estatus hace diez años y el actual .............. 150
13. Matriz de transición entre dominio de nacimiento  

del padre y dominio de nacimiento del encuestado .................................................... 152
14. Matriz de transición entre la categoría ocupacional de inicio de la vida laboral  

y la categoría ocupacional actual ................................................................................ 153
15: Matriz de transición entre la categoría ocupacional del padre y la categoría 

ocupacional del entrevistado ...................................................................................... 154



lIsta de CuadRos

1. Clasificación de los encuestados según nivel educativo ............................................... 28
2. Clasificación de los encuestados según ámbito urbano-rural, género  

y nivel educativo ........................................................................................................... 28
3. Nivel educativo y grupos de edades ............................................................................. 28
4. Entidad de educación superior, por género y edad ....................................................... 29
5. Distribución de los encuestados según estrato socioeconómico .................................. 29
6. Estratificación, según edad y género ............................................................................ 30
7. Perfil de los encuestados que han tenido hijos entre los 18 y 25 años ......................... 30
8. Ocupación actual (por género) ..................................................................................... 32
9. Tiempo que vive en la provincia actual, según ámbito................................................. 36
10. Lengua materna, según ámbito ..................................................................................... 37
11. Número de personas por hogar según número de hogares en la vivienda .................... 39
12. Año de ocupación de la vivienda actual por estrato socioeconómico .......................... 40
13. Número de personas que habitaban la vivienda hace diez años  

según antigüedad de la vivienda ................................................................................... 40
14. Número de habitaciones en la vivienda que habitaban hace 10 años  

según antigüedad de la vivienda ................................................................................... 41
15. Condición en la vivienda que habitaban hace diez años según antigüedad  

de la vivienda ................................................................................................................ 41
16. Tenencia de activos hace diez años y actualmente, según año de ocupación  

de la vivienda ................................................................................................................ 44
17. Porcentaje de población con tenencia de activos inmobiliarios hace 10 años y 

actualmente N = 1818 ................................................................................................... 46
18. Perfil de encuestados que nunca lee diarios N = 462 ................................................... 52
19. Perfil de encuestados que ha utilizado Internet por lo menos una vez ......................... 53
20. Perfil de encuestados que se conectan a Internet desde su casa ................................... 53
21. Consistencia de opiniones entre tipo de gobierno y participación ............................... 58
22. Distribución de la categoría ocupacional según tipo de seguro .................................... 65
23. Distribución de los encuestados por tipo de seguro actual, según lugar  

donde acudían cuando eran niños ................................................................................. 67
24. Distribución de los encuestados por tipo de seguro actual, según lugar  

donde acuden actualmente por problemas de salud ...................................................... 67
25. Porcentaje de encuestados según lugar donde acudían de niños  

y donde acuden actualmente ......................................................................................... 68
26. Perfil de los encuestados que tienen alguna deuda ....................................................... 69
27. Perfil de los encuestados que tienen alguna deuda por mínima que sea ....................... 70
28. Porcentaje de hogares con cuenta en un banco en el ámbito urbano o rural  

según nivel educativo ................................................................................................... 71
29. Hogar con cuenta en un banco según lengua materna y edad del encuestado .............. 72
30. Porcentaje de hogares con tarjeta de crédito en una tienda en el ámbito urbano  

o rural según nivel educativo ........................................................................................ 72
31. Porcentaje de hogares con tarjeta de crédito de un banco en el ámbito urbano  

o rural según nivel educativo ........................................................................................ 73
32. Porcentaje de personas del ámbito urbano o rural que reciben dinero del interior  

o del exterior, según frecuencia .................................................................................... 79



33. Distribución de encuestados según percepción de bienestar para cada ocupación ...... 82
34. Porcentaje de encuestados por percepción de estatus en su ciudad  

según percepción de bienestar ...................................................................................... 86
35. Perfil de encuestados que están de acuerdo con que reducir las diferencias  

entre ricos y pobres es responsabilidad del Estado ....................................................... 89
36. Perfil de encuestados que están en desacuerdo con que reducir las diferencias  

entre ricos y pobres es responsabilidad del Estado ....................................................... 89
37. Distribución de encuestados por situación con relación a su padre según edad  

en que tuvo su primer hijo ............................................................................................ 92
38. Probabilidad de migrar en función de la provincia en la que se nació ......................... 96
39. Matriz de transición entre nivel educativo del padre y del hijo .................................... 98
40. Matriz de transición entre nivel educativo del padre y del hijo  

para los encuestados mayores de 25 años ..................................................................... 99
41. Matriz de transición entre nivel educativo del padre y del hijo  

para la población urbana N = 1643 ............................................................................... 99
42. Matriz de transición entre nivel educativo del padre y del hijo  

para la población rural N = 480 .................................................................................. 100
43. Perfil de encuestados que tienen mayor nivel educativo que su padre N = 1210 ....... 100
44. Regresión logit Probabilidad de que exista movilidad educativa ............................... 101
45. Regresión del estatus educativo del hijo con estatus educativo del padre  

y de la madre ............................................................................................................... 102
46. Regresión del estatus educativo del hijo con estatus educativo del padre  

y de la madre para diferentes grupos de edad ............................................................. 103
47. Distribución de la población según edad en que empezó a trabajar y edad actual ..... 104
48. Perfil de encuestados que tienen el mismo tipo de trabajo que su padre N = 365 ...... 107
49. Perfil de encuestados que tienen diferente tipo de trabajo que su padre N = 761 ...... 108
50. Probabilidad de que exista movilidad ocupacional (Regresión logit) ........................ 108

CuadRos de anexos

A. 1. Perfil de los encuestados urbanos según grupo etáreo  
y principal ocupación N = 1106 .................................................................................. 126

A. 2. Perfil de los encuestados urbanos según nivel socioeconómico y tipo  
de abastecimiento de agua N = 1921 .......................................................................... 127

A. 3. Perfil de los encuestados urbanos según su percepción en relación con su ciudad (1 = 
hogar más pobre, 10 = hogar más rico) N = 1907 ...................................................... 127

A. 4. Perfil de los encuestados urbanos según su percepción en relación al país  
(1 = hogar más pobre, 10 = hogar más rico) N = 1900 .............................................. 128

A. 5. Perfil de los encuestados rurales según grupo etáreo y principal ocupación .............. 129
A. 6. Perfil de los encuestados rurales según nivel socioeconómico  

y tipo de abastecimiento de agua ................................................................................ 129
A. 7. Perfil de los encuestados rurales según su percepción en relación con su ciudad  

(1 = hogar más pobre, 10 = hogar más rico) N = 551 ................................................ 130
A. 8. Perfil de los encuestados rurales según su percepción con relación al país  

(1 = hogar más pobre, 10 = hogar más rico) N = 542 ................................................ 130
A. 9. Descripción de los encuestados entre 18 y 24 años de edad ...................................... 131



A. 10. Percepción de los jóvenes sobre su posición y la de su padre  
para cada nivel socioeconómico ................................................................................. 132

A. 11. Descripción de los encuestados entre 25 y 39 años de edad ...................................... 133
A. 12. Percepción de los adultos sobre su posición y la de su padre para cada nivel 

socioeconómico .......................................................................................................... 134
A. 13. Descripción de los encuestados con más de 40 años de edad .................................... 135
A. 14. Percepción de los adultos mayores sobre su posición y la de su padre  

para cada nivel socioeconómico ................................................................................. 136
A. 15. Distribución de encuestados con nivel educativo superior por género  

para cada ámbito según grupo etáreo ......................................................................... 138
A. 16. Distribución de encuestados con nivel educativo superior  

por nivel socioeconómico según tipo de centro educativo donde estudió  
el nivel superior .......................................................................................................... 139

A. 17. Distribución de la educación superior por lengua materna para el ámbito urbano  
y rural .......................................................................................................................... 140

A. 18. Distribución de la situación de los encuestados con estudios superiores  
para cada grupo etáreo ................................................................................................ 140

A. 19. Distribución de la ocupación de los encuestados con estudios superiores  
para el ámbito urbano y rural ...................................................................................... 141

A. 20. Perfil de los encuestados con educación superior según su percepción  
con relación a su ciudad (1 = hogar más pobre, 10 = hogar más rico) N = 811 ......... 141

A. 21. Perfil de los encuestados con educación superior según su percepción  
con relación al Perú (1 = hogar más pobre, 10 = hogar más rico) .............................. 142

A. 22. Comparación entre percepción de pobreza a escala nacional y local ......................... 142
A. 23. Porcentaje de hogares que cuenta con las diferentes combinaciones  

de activos del hogar .................................................................................................... 143
A. 24. Matriz de transición entre los activos del hogar hace diez años y los que tiene 

actualmente ................................................................................................................. 144
A. 25. Perfil de los encuestados que tienen mucha confianza en el sistema de justicia ........ 145
A. 26. Perfil de los encuestados que tienen mucha confianza en las Fuerzas Armadas ........ 145
A. 27. Perfil de los encuestados que tienen mucha confianza  

en el Congreso de la República .................................................................................. 145
A. 28. Perfil de los encuestados que tienen mucha confianza en la Policía Nacional ........... 146
A. 29. Perfil de los encuestados que tienen mucha confianza en el Jurado Nacional  

de Elecciones .............................................................................................................. 146
A. 30. Perfil de los encuestados que tienen mucha confianza en la Iglesia católica ............. 146
A. 31. Perfil de los encuestados que tienen mucha confianza en los partidos políticos ........ 146
A. 32. Perfil de los encuestados que tienen mucha confianza en el Presidente ..................... 147
A. 33. Perfil de los encuestados que tienen mucho orgullo de ser peruanos ......................... 147
A. 34. Perfil de los encuestados que tienen mucha confianza  

en los medios de comunicación .................................................................................. 147
A. 35. Perfil de los encuestados que tienen mucha confianza en su municipalidad .............. 148
A. 36. Perfil de los encuestados que tienen mucha confianza en su gobierno regional ......... 148
A. 37. Perfil de los encuestados que tienen mucha confianza en las elecciones ................... 148
A. 38. Perfil de los encuestados que no consideran necesario un seguro de salud  

según nivel educativo y grupo de edad N = 111 ......................................................... 149



A. 39. Percepción del estatus de su hogar conn relación a todos los hogares  
de su ciudad o pueblo (1 indica la percepción de más pobre y 10 la de más rico) ..... 150

A. 40. Percepción del estatus de su hogar con relación a todos los hogares del Perú  
(1 indica la percepción de más pobre y 10 la de más rico) ......................................... 150

A. 41. Matriz de transición de la percepción de nivel de vida hace años al nivel  
en que se encuentra actualmente ................................................................................ 151

A. 42. Matriz de movilidad geográfica intergeneracional del entrevistado en relación  
con su padre entre dominios ....................................................................................... 152

A. 43. Matriz de la transición entre la primera ocupación del encuestado  
y la ocupación actual .................................................................................................. 153

A. 44. Matriz de transición entre la ocupación del padre cuando el encuestado  
era niño y la ocupación del encuestado actualmente .................................................. 154

lIsta de gRáfICos

1. Distribución de los encuestados por departamento de nacimiento ............................... 27
2. ¿Son los ingresos suficientes? Percepción de quienes tuvieron hijos  

entre los 18 y 24 años y aportan regularmente ............................................................. 31
3. Distribución de los trabajadores por dominio geográfico, según año  

en que entraron a su actual trabajo ............................................................................... 33
4. Distribución de los encuestados que tienen entre 18 y 24 años por año  

en que empezaron a trabajar en su trabajo actual, según dominio  .............................. 34
5. Distribución de los encuestados que tienen entre 25 y 39 años,  

por año en que empezaron a trabajar en su trabajo actual, según dominio .................. 35
6. Distribución de los encuestados que tienen más de 40 años por año  

en que empezaron a trabajar en su trabajo actual, según dominio ............................... 35
7. Año de ocupación de la vivienda, según ámbito urbano o rural ................................... 39
8. Distribución de la condición de las viviendas, según año de ocupación inicial  

de la vivienda ................................................................................................................ 42
9. Cambios de acceso a activos del hogar en los últimos 10 años .................................... 45
10. Porcentaje de población urbana o rural que participa de grupos, por tipos .................. 49
11. Porcentaje de personas que ve TV de señal abierta todos los días  

por ámbito y región ....................................................................................................... 50
12. Porcentaje de personas que nunca ve TV por cable por ámbito y región ..................... 51
13. Personas que ven TV de señal abierta todos los días pero nunca TV por cable ........... 51
14. Porcentaje de población que escucha radio según ámbito y región ............................. 52
15. Tipo de actividad de esparcimiento, según frecuencia con que las realiza................... 55
16. Confianza en las instituciones (1, 2, 3 baja confianza; 4 indiferencia; 5, 6, 7 alta 

confianza) ...................................................................................................................... 56
17. Porcentaje de encuestados que no tienen interés en la política  

según ámbito y región ................................................................................................... 57
18. Interés en política, según dominio ................................................................................ 58
19. Descripción de encuestados que prefieren una democracia y opina  

que los problemas deben resolverse con la participación de todos (N = 1075) ............ 59
20. Porcentaje de encuestados según tipo de shock negativo ............................................. 61



21. Porcentaje de encuestados que tuvo algún tipo de shock negativo  
según ámbito urbano-rural ............................................................................................ 61

22. Porcentaje de encuestados que tuvieron un shock según dominio ............................... 62
23. Distribución de la frecuencia de los shocks negativos para cada dominio ................... 62
24. Forma de cubrir los gastos del shock según si considera o no importante  

la tenencia de un seguro ................................................................................................ 63
25. Forma de cubrir los gastos del shock según ámbito urbano o rural .............................. 64
26. Año de obtención del seguro de salud, según grupo de edad ....................................... 66
27. Porcentaje de encuestados según si tiene o no deudas para cada dominio  .................. 69
28. Opinión sobre importancia de los amigos, según tipo de ayuda recibida  

para obtener empleo  ..................................................................................................... 74
29. Distribución de los grupos de edad según su percepción de mejor seguro  

para la vejez .................................................................................................................. 74
30. Distribución de la población según su percepción de mejor seguro para la vejez  

para cada dominio N = 2224 ......................................................................................... 75
31. Distribución de la población que recibe dinero según dominio ................................... 76
32. Distribución de encuestados que envían dinero, según dominio .................................. 77
33. Frecuencia de recepción de dinero, según dominio  ..................................................... 78
34. Frecuencia de recepción de remesas del exterior, según dominio geográfico .............. 78
35. Percepción de nivel de vida actual y nivel de vida hace cinco años ............................ 81
36. Percepción de bienestar de mujeres, por ocupación ..................................................... 83
37. Percepción de bienestar de hombres, por ocupación .................................................... 83
38. Cambio en la percepción de estatus en los últimos diez años,  

en relación con los hogares de su ciudad ...................................................................... 84
39. Percepción de estatus: cambios en los últimos diez años, en relación  

con todos los hogares del Perú ..................................................................................... 85
40. Percepciones sobre la desigualdad ............................................................................... 87
41. Porcentaje de encuestados que están totalmente de acuerdo con que el Estado  

debe reducir las diferencias entre ricos y pobres, para cada ámbito y dominio ........... 88
42. Distribución de encuestados según situación con relación a su padre para cada 

dominio ......................................................................................................................... 90
43. Distribución de encuestados según situación con relación a su padre  

para cada nivel educativo ............................................................................................. 91
44. Porcentaje de encuestados por ámbito urbano-rural según situación  

con relación a sus padres .............................................................................................. 91
45. Distribución de encuestados por situación con relación a sus padres  

según que factor considera más importante para tener éxito económico ..................... 92
46. Distribución de la situación esperada del hijo con relación al encuestado  

para cada dominio ......................................................................................................... 93
47. Porcentaje de encuestados por ámbito urbano-rural según situación esperada  

del hijo con relación a la del encuestado ...................................................................... 93
48. Percepción de los encuestados sobre la clave del éxito y la expectativa  

del hijo del encuestado ................................................................................................. 94
49. Distribución de los nacidos en capital de provincia ..................................................... 96
50. Porcentaje de encuestados que nació en un departamento diferente al del padre,  

según departamento ...................................................................................................... 98



51. dIstRIBuCIón de los tRaBaJadoRes PoR oCuPaCIón  
N = 1466 ..................................................................................................................... 105

52. Porcentaje de encuestados que tienen la misma ocupación hoy  
y cuando iniciaron su actividad laboral ...................................................................... 106

53. Porcentaje de encuestados por ocupación, cuyos padres tuvieron  
la misma ocupación que los encuestados tienen actualmente .................................... 107

gRáfICos de anexos

A. 1. Índices de movilidad para América Latina ................................................................. 123
A. 2. Opinión de los jóvenes acerca de la principal razón por la cual  

los indígenas son pobres ............................................................................................. 131
A. 3. Situación laboral de los encuestados jóvenes (18-24) que son estudiantes ................ 132
A. 4. Situación laboral de los encuestados jóvenes (18-24) que no son estudiantes ........... 133
A. 5. Opinión de los adultos acerca de la principal razón por la cual los indígenas  

son pobres ................................................................................................................... 134
A. 6. Situación laboral de los encuestados adultos (25-39) que no son estudiantes ............ 135
A. 8. Situación laboral de los encuestados adultos mayores (40 a más)  

que no son estudiantes ................................................................................................ 137
A. 9. Distribución de los encuestados con estudios superiores  

o no para cada dominio del país ................................................................................. 138
A. 10. Ingreso promedio de los encuestados para cada región según si alcanzaron  

o no el nivel educativo superior N = 810 .................................................................... 142
A. 11. Distribución de encuestados que no consideran necesario un seguro  

por ámbito según región ............................................................................................. 149



Introducción

Es consenso en la literatura que los conceptos de exclusión social, 
desigualdad de ingresos, desigualdad de oportunidades, pobreza, mo-
vilidad social y crecimiento económico están relacionados (Azevedo 

y Bouillon 2010). Los investigadores del IEP han trabajado varios de estos te-
mas durante los últimos años, siendo la movilidad social uno de los estudios 
pendientes más importantes. Así, en el marco del programa institucional so-
bre desigualdad, el IEP encargó la realización de una encuesta nacional sobre 
percepciones de movilidad social.

En la historia del mundo occidental, la movilidad social como concepto 
está asociada con el mundo moderno, el mundo en el que los individuos son 
el eje de la atención. Precisamente, porque el individuo es el eje de la aten-
ción, tendría que ser cierto que solamente su esfuerzo y habilidades determi-
nan sus logros en la escala de poder y de ingresos en la sociedad. Implícita 
en esta afirmación se encuentra la realidad de que, a medida que la sociedad 
se hace más compleja, las funciones que las personas cumplen en una socie-
dad se asocian a diferentes niveles de estatus y que a las personas nos impor-
ta el estatus alcanzado. Una sociedad móvil es una donde el estatus depende 
del esfuerzo y las habilidades. Una sociedad estamental sería una en la que 
el estatus depende del origen. Por ello, el estudio de la movilidad social exi-
ge evidencia empírica intergeneracional: en qué posición se encontraban los 
padres y qué posición alcanzan los hijos y cómo las primeras determinan las 
segundas.

No obstante, los estudios de la movilidad social buscan examinar no so-
lamente el grado de movilidad en una sociedad —definida como país—, sino 
también los determinantes de la misma. En cuanto a los niveles de movilidad, 
se hablará de indicadores como estratificación social, clases, prestigio, ocupa-
ciones y estatus socioeconómico. En cuanto a los determinantes, los estudios 
se enfocan sobre la educación, origen, discriminación (etnicidad y género, 
principalmente), salud, entre otros.

El abordaje de la movilidad, a su vez, encuentra tradiciones muy dis-
tintas, generalmente en torno a disciplinas profesionales. Para los economis-
tas, por ejemplo, se tiende a definir la movilidad de ingresos alrededor de la 
desigualdad. Para los sociólogos, se trata la movilidad social como posición 
en la escala ocupacional o de clases. Metodológicamente, los economistas 
suelen trabajar variables continuas, como el ingreso, mientras que los sociólo-
gos lo suelen hacer en categorías discretas.

Es claro, entonces, que a partir de un conjunto de estudios sobre 
desigualdad (como el que viene trabajando el IEP desde hace unos años), era 
natural pasar a la discusión sobre movilidad social. Más aun si, sobre movili-
dad social, lo estudiado en el Perú es limitado, como veremos más adelante.
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En este documento de trabajo exponemos los principales hallazgos so-
bre percepciones vinculadas a la movilidad social de la encuesta que el IEP 
encargó a comienzos de 2012 a Ipsos Apoyo. Nótese que al definir este traba-
jo como uno de percepciones queremos dejar en claro que, para caracterizar a 
los encuestados, nos basamos en sus declaraciones personales y en sus cono-
cimientos y recuerdos sobre sus padres y madres, siendo que la movilidad so-
cial, en sentido estricto, se define respecto de las posiciones, sobre diferentes 
dimensiones, alcanzadas por los hijos en relación con aquellas alcanzadas por 
los padres/madres. En ese sentido, nos diferenciamos de otras investigaciones 
que utilizan metodologías más comprensivas o bases de datos de panel para 
determinar niveles de movilidad.

El documento consta de siete partes. En la primera desarrollamos el 
marco teórico de los estudios de movilidad social, principalmente desde la 
economía y la sociología latinoamericana. Este marco, además de orientar la 
presentación de la evidencia, también busca ampliar el posible rango de en-
tradas conceptuales posibles para comprender el tema. En una segunda parte, 
caracterizamos a los encuestados y, en una tercera, a sus hogares, que son un 
elemento muy importante en los estudios de movilidad, como veremos. Pos-
teriormente, pasamos a un nivel analítico, trabajando dos ejes sobre los que 
los estudios de movilidad social más recientes se alimentan: una sección se 
dedica al rol del capital social como promotor de esta, mientras que la otra 
analiza el papel de la vulnerabilidad como mermadora de aquella. Ambos 
factores han estado en la base de los trabajos más recientes sobre movilidad 
en Europa y en Estados Unidos, no obstante, su inclusión en la academia la-
tinoamericana ha sido más lenta, generalmente propulsada por la influencia 
de organismos multilaterales que trabajan temas de desarrollo. En una quinta 
sección, trabajamos las percepciones que sobre la movilidad social manejan 
los peruanos. En la sexta sección, esbozamos algunas tendencias en materia 
de movilidad ocurridas en los últimos años. Finalmente, terminamos el do-
cumento con algunas conclusiones y recomendaciones para estudios futuros. 
Es importante notar que este estudio no busca ser exhaustivo de todos los in-
dicadores de movilidad social que trabajamos, ni tampoco de los debates sec-
toriales que muchos de estos resultados, estamos seguros, despertarán. Preci-
samente, uno de los objetivos secundarios de este documento es poder incen-
tivar el estudio académico de procesos de movilidad actualmente en marcha. 
Con este documento buscamos retomar la discusión sobre uno de los temas 
más importantes de las ciencias sociales, particularmente en un entorno na-
cional de crecimiento económico.



— I — 
Marco de referencia

El tema de la movilidad social, entendido como movilidad intergenera-
cional, ha sido usualmente estudiado por la Sociología y también por 
otras ramas de las Ciencias Sociales. A continuación presentaremos 

un marco teórico de la movilidad social, con énfasis en el punto de vista eco-
nómico. En una primera parte, trabajamos la relación entre estratificación y 
movilidad, fenómenos que, dada su naturaleza, requieren de un abordaje con-
junto. Posteriormente, como segunda sección, trabajamos tres perspectivas en 
el abordaje de la movilidad: primero, a través del estudio de familias y la mo-
vilidad intergeneracional; segundo, el vínculo entre desigualdad y movilidad 
(preocupación permanente entre los economistas); y, tercero, las implicancias 
de los sistemas económicos específicos en los resultados de movilidad en los 
países. Complementamos estos acercamientos con una tercera sección referi-
da a las principales metodologías de medición de la movilidad social usadas 
en la economía. Posteriormente, en una cuarta parte, nos centramos en las 
principales discusiones en América Latina y Perú respecto del tema de mo-
vilidad. Para ello recopilamos algunas de las aportaciones iniciales al tema  
—desde las perspectivas “funcionalistas” y marxistas— para el caso de Amé-
rica Latina. Posteriormente, destacamos la literatura peruana sobre movilidad 
social y resaltamos el interés indirecto que tradicionalmente ha generado para 
explicar otros fenómenos diversos (como la radicalización política o el estu-
dio de la pobreza).

Definición De moviliDaD: relevancia Del concepto De estratificación

Cualquier pretensión de abordar el tema de la movilidad social pasa por reco-
nocer su intrínseca relación con el estudio de la estratificación. En términos 
clásicos, la estratificación es entendida como “la manera en que los indivi-
duos tienen acceso a los bienes sociales disponibles” (Franco et ál. 2007: 28); 
por ejemplo, a través del empleo. La movilidad, siguiendo a Franco et ál., se-
rían los cambios en el patrón de distribución de dichos bienes. 

El concepto de estratificación, como vemos, establece la existencia de 
una “estructura social” sobre la que descansa la propiedad de los bienes dispu-
tados. El término estructura ha estado generalmente asociado a las teorías de 
pretensiones holísticas y, durante mucho tiempo, fue contrapuesto al concepto 
de “agencia”. En esa confrontación, la estructura vendría a ser la serie de con-
dicionantes —económicas, sociales, culturales y políticas— predeterminadas 
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sobre las que el individuo —a través de su poder de intervención sobre la rea-
lidad o “agencia”— se desenvolvía.1 

Esta estructura puede ser definida como clases sociales o estratos socia-
les. Las clases sociales representan contradicciones, ya que entre ellas se esta-
blecen relaciones de oposición, como lo menciona Stern (1974). Por otro lado, la 
estratificación social establece una relación de jerarquización, antes que una re-
lación de oposición, la cual explica la existencia de desigualdades en la distribu-
ción de bienes y privilegios (Blejer 1977). Es esta definición la más utilizada por 
los economistas al momento de hablar de movilidad social. Movilidad es la ca-
pacidad que tienen las personas ubicadas en estratos bajos de alcanzar estratos 
altos y viceversa. Estos estratos pueden ser económicos, políticos o laborales.

En un clásico sobre el tema, Davis y Moore (1945) presentan la teoría 
funcional que explica la presencia universal de la estratificación:

As a functioning mechanism a society must somehow distribute its members 
in social positions and induce them to perform the duties of these positions. 
(Davis y Moore 1945: 242) 

Para los autores, una vez que los deberes están establecidos, si todas las 
ocupaciones generaran el mismo nivel de bienestar y necesitaran el mismo ni-
vel de habilidad, no habría inconvenientes acerca de la ubicación social de los 
individuos. Sin embargo, esto no se cumple debido a que las ocupaciones pre-
sentan diferentes niveles de bienestar, las habilidades de los agentes no son las 
mismas y ciertas habilidades resultan más importantes que otras dada la ocu-
pación. La interacción de estas variables genera diversidad de ocupaciones y 
en sus respectivas retribuciones, lo que puede explicar la estratificación. Final-
mente, esta estratificación establece jerarquías en las ocupaciones, las cuales 
dependen de qué tan importante sea la ocupación para la sociedad y el nivel de 
entrenamiento o talento necesario para su realización. Asimismo, la estratifica-
ción se ve reforzada por otros principios como el de grado de especialización, la 
naturaleza del énfasis funcional de la ocupación, la magnitud de las diferencias 
entre individuos, el grado de oportunidad, el grado de estratos de solidaridad, 
entre otros. Davis y Moore concluyen que los principios mencionados permiten 
realizar una mejor aproximación para una clasificación sistemática de estratos. 

teorías económicas De moviliDaD 

Es consenso en la literatura económica señalar a Schumpeter (1951) como 
el primer economista que inició el análisis teórico acerca de la movilidad 
social. Sin embargo, tres han sido los acercamientos más importantes para 
el desarrollo de la teoría económica vinculada a este tema: primero, la apa-
rición de la teoría más conocida, y que aún continúa siendo utilizada, pro-
puesta originalmente por Becker y Tomes (1979) para entender la movilidad 

1. Para algunos críticos liberales, reacios al concepto de estructura, el término puede resultar equívoco. Una 
solución “salomónica” al debate fue propuesta por Giddens (1986) en sus trabajos clásicos sobre la “teoría 
de la estructuración”.
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intergeneracional en las familias; segundo, una serie de estudios sobre el vín-
culo entre movilidad y desigualdad; y, tercero, el estudio del vínculo entre 
movilidad y modelos económicos según países. A continuación desarrolla-
mos brevemente estos tres tipos de acercamiento.

Becker y Tomes (1979) proponen una teoría para explicar la movilidad 
intergeneracional, entendida como cambios en los niveles de ingreso alcan-
zados por los hijos en relación con los del padre. El modelo establece que la 
utilidad de los padres está en función del número y de la calidad de los hijos. 
Por otro lado, el nivel de ingreso de los hijos está determinado por el capital 
humano o físico que los padres invierten en ellos. Además, existe una trans-
ferencia de dotación que es entendida como habilidades, reputación, redes so-
ciales, entre otros. De esta manera, el ingreso de los hijos es determinado por 
las condiciones del mercado y por el nivel de dotación que alcanzaron. Más 
aun, el factor “suerte” juega un rol relevante en el nivel de dotación adquirida, 
lo cual termina afectando la posición social del hijo. La movilidad intergene-
racional dependerá en gran medida de la situación familiar, el grado con que 
los padres transfieren sus dotaciones a sus hijos y la propensión a invertir en 
ellos. Así, altos niveles de inversión por los padres junto a elevados niveles de 
dotación, podrían generar desigualdades en el largo plazo.2 

Luego de esta primera aproximación, se desarrollaron estudios empíri-
cos para conocer los niveles de movilidad social; sin embargo, la mayor parte 
de economistas continuaron prestando atención a otros temas.3 El estudio de 
Becker y Tomes (1986) desarrolló un modelo de transición, con característi-
cas similares a la propuesta anteriormente por Becker y Tomes (1979), pero 
esta vez incluye restricciones en la transferencia de deuda intergeneracional 
y se distingue al capital humano y a los salarios de otras riquezas. Además, 
examinan estudios empíricos realizados a diferentes países para descubrir 
comportamientos diferenciados en países ricos. Un resultado resaltante es la 
estrecha relación entre la desigualdad entre familias y la desigualdad entre 
generaciones en una misma familia. 

El modelo desarrollado por los autores propone la siguiente ecuación:

Donde el ingreso de hijo  depende del alcanzado por el padre  y 
de una fuerza estocástica que es independiente del ingreso del padre . Los 
resultados son que la movilidad en los ingresos dependerá de las decisiones 

2. Un resultado inesperado surge al incluir impuestos; Becker sostiene que los impuestos progresivos, al colo-
car tasas más altas a las familias más ricas, reducen la rentabilidad de la inversión en sus hijos, por lo cual 
los padres deberán invertir una cantidad mayor para asegurar un nivel adecuado de ingreso en sus hijos.  Si 
estas expectativas de mayores impuestos no se cumplen en el futuro, se podría generar un incremento en 
la desigualdad debido al alto nivel de capital adquirido por los hijos ricos que no se verían afectados por 
impuestos más altos. El modelo es desarrollado en el anexo 1.

3. Básicamente, el interés de los economistas radicaba en la discusión acerca de la desigualdad de la distribu-
ción de ingresos, en particular a la comparación entre países.
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de consumo e inversión que se lleven a cabo en las familias y también del gra-
do de heredabilidad de las dotaciones. Es decir, si todas las familias pudieran 
acceder al crédito necesario para realizar la inversión óptima en sus hijos, la 
movilidad intergeneracional de ingresos sería igual al grado de heredabilidad 
de las dotaciones. Sin embargo, las restricciones al crédito por parte de las fa-
milias más pobres impiden niveles de inversión óptimos en sus hijos. De esta 
manera, un gran número de hijos acompañado de ingresos familiares bajos 
reduce la movilidad de ingresos intergeneracional. Los resultados teóricos 
encontrados por los autores son comparados con doce estudios empíricos rea-
lizados en países ricos.4 Los resultados en general apuntan a que las ventajas o 
desventajas heredadas se desvanecen en tres generaciones. Este regreso rápi-
do a la media implica que la heredabilidad de dotaciones y las restricciones de 
capital para invertir en los niños no son grandes. Las conclusiones obtenidas 
son que los salarios regresan a la media de manera más rápida en las familias 
ricas que en las pobres. 

Una segunda entrada buscó conocer la relación existente entre movi-
lidad social, desigualdad y crecimiento económico. Breen (1997) planteó un 
modelo teórico para explicar la relación entre desigualdad y eficiencia eco-
nómica, que no es lineal. Es decir, existe un nivel de desigualdad para el cual 
la relación entre desigualdad y eficiencia económica se invierte. Además, el 
nivel de eficiencia puede ser alcanzado por posibles combinaciones entre des-
igualdad ( ) y el coeficiente de relación entre la habilidad innata y los recur-
sos que posee ( ).5 Los recursos que el individuo posee son resultado de sus 
habilidades innatas y de los recursos heredados de sus padres. 

Phelan (2006), en un trabajo reciente que combina el estudio de las fa-
milias y la desigualdad, argumenta que tanto la desigualdad de oportunida-
des6 como la movilidad social7 son implicancias necesarias de una sociedad 
eficiente, ya que resultan ser incentivos para trabajar duro. El modelo pro-
puesto se basa en uno anterior de Phelan y Townsend (1991). Este establece 
que los resultados de las familias están en función de su nivel de esfuerzo y 
que este esfuerzo es costoso y observado, de esta manera altos o mínimos ni-
veles de esfuerzo inducirán en las decisiones de consumo futuro o presente 
que dependerán de los resultados históricos de los hogares. Propone dos teo-
remas: el primero, sobre la existencia de la desigualdad de oportunidades, ya 
que incluso si la igualdad de oportunidades fuera factible los resultados al-
canzados por sus padres marcan la diferencia. El segundo es que la sociedad 
escogerá tener movilidad social debido a que un sistema de castas donde los 
ricos siempre serán ricos no es sostenible en el tiempo. 

4. A saber, Estados Unidos, Inglaterra, Suecia, Suiza y Noruega. 

5. El modelo se encuentra desarrollado en el anexo 1.

6. El autor la define como el hecho de que niños de familias ricas tengan un mejor prospecto económico que 
los niños de familias pobres.

7. El autor la define como la  posibilidad de que algunos niños de familias pobres eventualmente lleguen a ser 
ricos y que niños de familias ricas eventualmente lleguen a ser pobres.
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En tercer lugar, en lo que toca a los estudios realizados en diferentes 
países, Solon (2002) hace un análisis de los estudios internacionales con la fi-
nalidad de conocer las características particulares de países con altos niveles 
de desigualdad de ingresos y comparar la movilidad social presente en ellas. 
La comparación entre los niveles de transferencia de características interge-
neracionales es otro punto de interés. Solon (2002) utiliza la teoría de Becker 
y Tomes (1979) aplicando conceptos como la elasticidad intergeneracional de 
ingresos que depende de los retornos de inversión en capital humano y el gra-
do de heredabilidad de las dotaciones familiares, así como también está rela-
cionada con las decisiones políticas que afecten el nivel de inversión en capital 
de los niños. Por ejemplo, Canadá presenta una mayor elasticidad intergene-
racional de ingresos que Estados Unidos debido a sus políticas públicas pro-
gresivas. Además, analiza la posible relación entre desigualdad y movilidad 
social, pero la evidencia no muestra una relación exacta entre estas. La idea es 
que el grado de heredabilidad podría relacionar positivamente a la movilidad 
y la desigualdad, pero la decisión de políticas progresivas las relaciona negati-
vamente. Por otro lado, un motivo por el cual dos países con el mismo nivel de 
elasticidad intergeneracional tienen diferentes niveles de desigualdad es por 
la diferencia en la heterogeneidad de sus habilidades y dotaciones. 

Entre otros estudios importantes destacan el de Horan (1974) y Akerlof 
(1997). Horan (1974) se plantea preguntas en torno a la dirección de la mo-
vilidad, las “rutas” que la caracterizan y la frecuencia del cambio de ocupa-
ciones, con la finalidad de revelar o entender la estructura de la movilidad 
ocupacional. El autor ordena las ocupaciones de manera ordinal y presenta 
sus resultados a través de matrices de transición. Debido a que entiende a la 
movilidad ocupacional como algo más que una simple movilidad de lugar 
de trabajo, el autor utiliza la teoría de estratificación funcional trabajada por  
Davis y Moore (1945) para establecer estratos sociales. 

Por otro lado, Akerlof (1997) puso interés en el nivel de esfuerzo den-
tro del análisis de movilidad. A diferencia de los modelos anteriores, este no 
incluía los factores heredados. El modelo explotaba el tema de la información, 
debido a que el individuo determinaba su nivel de esfuerzo en función del es-
trato social que deseaba alcanzar. De esta manera, las distancias sociales entre 
estratos resultan de suma utilidad para entender las decisiones sociales tomadas 
por los individuos. El trabajo de Akerlof se basa en el marco teórico desarrolla-
do por Becker y Tomes (1986), pero introduce el análisis de la decisión social.

meDiDas De moviliDaD social

Entre los primeros investigadores que estudiaron medidas de movilidad social 
encontramos a Shorrocks (1978), quien estableció los primeros axiomas con 
los cuales debería cumplir un índice de movilidad, y Atkinson (1981) quien 
aportó una aproximación basada en el bienestar.8 

8. Sin embargo, los índices que se fueron desarrollando no eran consistentes con todos los axiomas pro-
puestos. Uno de ellos es el modelo de cadenas de Markov en tiempo discreto, por lo cual Geweke et ál. 
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Van de Gaer (2001) presenta tres diferentes formas de entender la mo-
vilidad intergeneracional: una descripción de movimiento, un indicador de 
igualdad de oportunidades y un indicador de cambios de vida. El aporte es 
encontrar una medida para estos dos últimos indicadores, ya que usualmente 
solo tenemos indicadores de cambio de posiciones. El autor muestra que los 
axiomas necesarios para establecer índices de oportunidades y de cambios de 
vida no se cumplen en los tradicionales índices de movilidad. La información 
de probabilidades de transición no es suficiente. Concluye que, para el caso 
de igualdad de oportunidades, se necesita conocer la distribución marginal de 
los ingresos, es decir, la posición socioeconómica en que se encuentra, lo cual 
implica la creación de nuevos axiomas. Mientras que, para el caso de cambio 
de vida, la distribución marginal no es necesaria.

Por otro lado, Parker (2001) asocia la idea de movilidad con la imprevi-
sibilidad de los estatus sociales, con la finalidad de proponer nuevas medidas. 
La idea surge de la interesante diferencia entre movimiento (pasar de un esta-
do a otro) y dependencia (la velocidad con que se pasa de un estado a otro) al 
momento de entender la movilidad social propuesta por Bartholomew (1982). 
De esta manera, Parker propone otra noción de movilidad, la cual es imprevi-
sibilidad (movilidad como libre movimiento). Esta nueva noción surge debido 
a que la estructura social puede verse afectada rápidamente por muchos casos 
de movimientos entre estados.9 

Otro trabajo empírico relevante es el desarrollado por Maasoumi y Tre-
de (2001), quienes realizaron mediciones de movilidad utilizando el método 
de entropía generalizada para Alemania y Estados Unidos. Los resultados 
muestran que la movilidad es significativamente superior en Alemania. Los 
datos utilizados corresponden al periodo 1984-1988. Esto, sumado al superior 
grado de desigualdad en Estados Unidos, ubica a Alemania en una situación 
relativamente mejor. Sin embargo, esta comparación no es estricta, ya que los 
niveles de ingreso en ambos países no son los mismos.

Uno de los trabajos más actuales es el de Jenkins y Van Kerm (2008), 
quienes abordan el tema de las medidas de desigualdad, la cual engloba ín-
dices de movilidad. El texto presenta las propiedades de las medidas de mo-
vilidad y la forma de seleccionar índices adecuados en función del tipo de 
movilidad a medir.

estuDios en américa latina y perú sobre moviliDaD social

Los estudios de movilidad social en la región han estado íntimamente atados 
a los estudios de estratificación. Sin embargo, la falta de producción acadé-
mica reciente sobre ambos temas —detectada hace más de una década por 

(1986) desarrolla un modelo de cadenas de Markov en tiempo continuo con la finalidad de solucionar la 
inconsistencia de algunos axiomas. Además, agrupa los axiomas propuestos por Shorrocks (1978) en tres 
categorías: persistencia, convergencia y agregación temporal.

9. Estas nuevas medidas se dividen de acuerdo con las medidas tradicionales en las que se basan, como matri-
ces de transición, test de hipótesis sobre perfecta movilidad y un criterio de periodo de consistencia.
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Filgueira (2001)— ha llevado a que mucha de la teoría sobre movilidad social 
se asiente sobre supuestos que desconocen la importante transformación ocu-
rrida en la región durante la década de los noventa, en concreto con el auge 
de la globalización y el fin del paradigma “industrialista” en América Latina. 
El declive del interés de la academia por el estudio de la estratificación y la 
movilidad se ve contrastado por la importante producción académica que en 
Europa y Estados Unidos ha seguido la pista a ambos fenómenos desde los 
noventa (Filgueira 2001: 7-8).

En líneas generales, el primer gran exponente latinoamericano de los 
estudios de movilidad social fue Gino Germani, a través de sus estudios so-
bre el paso de sociedades “tradicionales” a sociedades “modernas”, particu-
larmente para el caso argentino (Germani 1969, 1971). Germani trabaja el 
concepto de “anomia”, esgrimido por Durkheim más de medio siglo antes 
para explicar la aparición del peronismo como principal fuerza política en la 
Argentina de mediados del siglo XX. En esos términos, sociedades que rápi-
damente se urbanizaban, educaban e industrializaban perdían los referentes 
y valores tradicionales previos, lo que rápidamente se traducía en comporta-
mientos anómicos como la radicalización política. Germani, en este razona-
miento, fue influenciado por la sociología funcionalista norteamericana, la 
cual concebía las sociedades como la conjunción de subsistemas que tendían 
a ordenar todas las esferas de la vida en sociedad (la economía, la cultura y 
la política). Dichas esferas contaban con mecanismos propios de adaptación 
frente al cambio social; mecanismos que —en ocasiones— podían verse so-
brepasados por las circunstancias (como el veloz proceso de modernización, 
del caso argentino, expresaba). El máximo representante de la sociología fun-
cionalista en Estados Unidos, Talcott Parsons, era categórico, como lo expresa 
Girola (2005: 60): “Para Parsons, la anomia está directamente relacionada con 
el desajuste de la gente frente a las irregularidades en los ciclos económicos y, 
en general, con variaciones abruptas en cuanto a características importantes 
de su medio social”.

En paralelo, no faltaron las influencias de corrientes transatlánticas, 
particularmente del marxismo y del weberianismo de autores europeos, como 
Thompson, Touraine o Marshall, entre otros, que leyeron esta reconfigura-
ción de clases en términos más críticos, resaltando el carácter conflictual de 
la misma (el llamado “conflicto de clases”), antes que su poder de adapta-
ción (Filgueira 2001: 11-12).10 Para estas corrientes, dicho conflicto apuntaba 
al cese de los anquilosados sistemas políticos latinoamericanos, sustentados 
desde la independencia en la supremacía de pequeños grupos oligárquicos.

En líneas generales, ambas corrientes, la norteamericana y la europea, 
fueron caracterizadas —cuando no estereotipadas— como modos distintos 
de ver el mundo: el primero como aquel que enfatiza los mecanismos que pro-
mueven la preservación del sistema social, mientras que el segundo apuntaba 
el carácter clasista y eminentemente conflictivo que generaban los procesos 

10. Otras referencias teóricas obligadas —aunque con menos difusión en América Latina— son las de Wright 
(1978) y Goldthorpe (1987).



20

IEP Documento de Trabajo 174

R.
 B

ar
ra

nt
es

, J
. M

or
el

 y
 E

. V
en

tu
ra

de estratificación y movilidad. Como veremos más adelante, esta confronta-
ción se repetirá en los debates más actuales, como por ejemplo aquel sobre el 
capital social como promotor de la movilidad, esta vez a través de los acerca-
mientos antagónicos y poco dialogantes de Putnam y Bourdieu.

En lo que sí coincidían ambos acercamientos era en los dos procesos 
macro que ocurrían en el subcontinente a mediados del siglo pasado.11 Prime-
ro, el creciente grado de industrialización (que, entre otros fenómenos, amplió 
las clases media y proletaria, así como masificó la burocracia estatal) y su im-
pacto en la rápida generación de movilidad social ascendente en algunos sec-
tores. Segundo, el cambio demográfico —facilitado por la migración de zonas 
rurales a zonas urbanas y el creciente nivel de educación— que permitió que 
muchas de las posiciones sociales antes adscritas a sectores altos vinculados a 
las oligarquías nacionales pasasen a ser ocupadas por sectores medios recien-
temente constituidos (Filgueira 2001: 13-14). 

Desde algunas de las perspectivas más críticas, estos fenómenos eran 
subestimados como verdaderos generadores de movilidad ascendente, dada 
la precaria estructura de oportunidades para insertarse en el mercado laboral 
de muchos de estos migrantes, lo que los llevaba rápidamente a situaciones de 
informalidad y marginalidad (moneda corriente en muchos países latinoame-
ricanos). Así, se describía esta movilidad como “de baja intensidad”, un reza-
go de sociedades que permanecían siendo estamentales y adscriptivas, pese a 
los cambios evidentes en el sistema político y económico y al efectivo aumen-
to de los sectores obreros.12 De ahí se puede entender que muchas estrategias 
políticas de la izquierda en la época concibieran la importancia de adherir a 
su causa no solo al sector proletario, sino a otro tipo de actores (como campe-
sinos o pequeños artesanos).

Después de estos tumultuosos años, han aparecido pocos trabajos que, 
desde una perspectiva holística, busquen comprender y actualizar el deba-
te sobre la movilidad social. Generalmente nos encontramos ante esfuerzos 
temáticos, vinculados a teóricos y policymakers del desarrollo, que difícil-
mente conversan entre sí. Una excepción es el trabajo notable de Franco et ál. 
(2007) sobre estratificación y movilidad en América Latina. El libro desarro-
lla la estratificación social en tres periodos: el primero, 1941-1982; el segundo 
1982-2000; y el tercero, de 2000 hasta 2007, y resalta algunos de los temas 
clave que reformularon los acercamientos al tema en los últimos años (el ca-
pital social, la vulnerabilidad, la estructura de oportunidades, etc.). Tendre-
mos ocasión de volver a estos conceptos en las páginas siguientes. Además, 
el libro aborda el debate entre movilidad y meritocracia. Finalmente, estudia 
la situación de la movilidad y la estratificación en países como Brasil, Chile, 

11. No obstante esta literatura pretendía hablar sobre América Latina en general, fueron los países del cono 
sur (Argentina, Brasil, Chile y Uruguay) los casos paradigmáticos de estos cambios productivos y sociales 
específicos.  

12. Nótese el énfasis que estos primeros acercamientos daban a la movilidad en su aspecto ocupacional. No 
obstante, Filgueira llama la atención sobre esfuerzos sinceros de aprehender la movilidad desde otras pers-
pectivas, como el estatus o el nivel educativo (Filgueira 2001: 17).
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Argentina, México y Bolivia, y realiza una mirada comparativa entre Bolivia, 
Perú y Ecuador.

Otro trabajo interesante basado en América Latina es el presentado por 
Orihuela (2009), quien calcula índices de movilidad social para los países de 
América Latina, entre los que el país con mayor grado de movilidad es Chi-
le y el país con menor movilidad es Guatemala. El autor postula que uno de 
los posibles factores que explican el nivel de movilidad es la brecha educati-
va presente entre el ámbito rural y urbano. La falta de educación de calidad 
en las familias pobres hace que la movilidad intergeneracional se reduzca. El 
segundo factor es la provisión de bienes y servicios al sector rural. Por ejem-
plo, ambos factores son las principales explicaciones para el caso de Bolivia. 
En el anexo 2 se presentan los índices de movilidad calculados para América 
Latina (Andersen 2001).

En el Perú, por su parte, los esfuerzos de establecer medidas de movi-
lidad han sido, a grandes rasgos, mínimos. No obstante, el tema en términos 
abstractos sí ha sido de permanente interés. Como veremos, dicho interés ha 
sido de todo tipo: para algunos, la movilidad social explicaría los procesos 
políticos de la década de los setenta y ochenta; para otros, la movilidad es el 
indicador pertinente para evaluar los avances en la lucha contra la pobreza en 
los noventa, etc. 

En líneas generales, nos encontramos ante muchos esfuerzos dispersos 
—ninguno sistemático— por evaluar la estratificación de la sociedad perua-
na, sus grados de movilidad social y su vinculación con los procesos de cre-
cimiento económico. También son importantes los estudios que vinculan la 
movilidad a la desigualdad, la lucha contra la pobreza, el avance de la oferta 
educativa y las estrategias de movilidad que adoptan los sujetos, bien sea in-
dividualmente o como colectivos. Los modos de abordaje de los diferentes es-
tudios son de lo más diversos, incluyendo etnografías y análisis estadísticos. 
Como señala Benavides (2007), quedan por delante por lo menos dos retos en 
cuanto al estudio de la movilidad: por un lado, el recojo de datos actualiza-
dos sobre las posiciones ocupacionales u otros factores que permitan poner a 
prueba la constitución de clases sociales en el Perú contemporáneo; por otro 
lado, prestar atención a las desigualdades horizontales, dentro de los grupos 
tradicionalmente excluidos.

Los primeros acercamientos al tema provienen del análisis de la es-
tructura clasista previa al Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas. 
Chaplin (1968), por ejemplo, hacía una caracterización de la sociedad perua-
na hasta 1968 concluyendo que hasta ese año se experimentaba un aumento 
dramático de la inequidad (más pronunciado que el que había a comienzos 
del siglo XX), excepto en algunos sectores obreros manufactureros. No obs-
tante, había varios canales (la educación, el Ejército, la Iglesia) que podían 
proveer caminos de movilidad social ascendente. Asimismo, algunos fenóme-
nos como las prácticas vinculadas a la transmisión de la herencia, la alta tasa 
de fertilidad de las élites y la inflación podían aumentar la movilidad social 
descendente. En la misma línea, Delgado (1971) hace un análisis sistémico 
de las esferas de movilidad del Perú prerrevolucionario. El autor describe un 
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escenario donde las clases medias empiezan a contestar la estructura político-
económica dominante; confrontación que anima apuestas políticas tanto re-
formistas como rupturistas (Delgado 2007: 101-102).

Existe un gran vacío en la literatura de movilidad social como tal para 
el caso peruano en la década de los setenta y los ochenta. No obstante, la mo-
vilidad empieza a estudiarse como posible explicación a otros fenómenos so-
ciales y políticos que concitaban el interés académico. Así, esta década ve el 
surgimiento de los debates en torno a la presencia de ciertos proyectos polí-
ticos radicalizados (principalmente Sendero Luminoso) y el rol de la educa-
ción. Ansión (1999), basado en las investigaciones de otros autores (Degregori 
1991; Montoya 1990), aborda el llamado “mito de la escuela” como principal 
vía de progreso. Según este “mito”, los indígenas-campesinos asumieron a 
la escuela como el principal referente para lograr cierta movilidad social as-
cendente desde la década de los cincuenta en adelante. Portocarrero y Oliart 
(1989) constataron cómo a este aprecio por la educación se unió posteriormen-
te una idea fatalista y radicalizada sobre la historia del Perú, impartida y so-
cializada desde la misma escuela, que estuvo en la base de proyectos políticos 
de extrema izquierda a fines de la dictadura militar en los setenta.

Durante los noventa, el tema emerge discretamente como objeto de es-
tudio per se, aunque muy ligado a estudios sobre el alivio contra la pobreza 
(estudios que, a su vez, proliferaron como parte del cambio del contexto eco-
nómico de comienzos de la década). Así, los acercamientos en torno a la mo-
vilidad social pasaron por analizar cuán condicionante es la situación de po-
breza de las familias para impedir procesos de movilidad social ascendente. 
Este tipo de acercamiento —que para el caso peruano significó un primer en-
cuentro entre académicos e implementadores de programas de desarrollo13— 
llevó a cierta “fetichización” de los estudios sobre la pobreza, la cual era abor-
dada como un mero problema de familias que carecen de activos y oportu-
nidades, desligado de análisis macro sobre estratificación y, ciertamente, de 
movilidad. Como señala Filgueira (2001: 8), en América Latina a fines de los 
noventa sabemos más sobre los pobres y los marginales como grupos especí-
ficos, que sobre el lugar que ocupan en la estructura social y sus vínculos con 
las clases medias. No obstante, algunos trabajos empezaban a dar luces sobre 
la movilidad en su perspectiva más dinámica.

Agüero (1999), por ejemplo, hallaba una alta movilidad entre las fa-
milias rurales de la sierra en el periodo 1991-1996. No obstante, notaba que 
solo un crecimiento económico superlativo podría expulsarlas de la situación 
de pobreza. Ante ello, el autor trabaja “estrategias” que podrían aumentar el 
bienestar, tales como la formación del capital humano y la inversión en ac-
tivos productivos. Benavides (2003), por su parte, llama la atención sobre la 
existencia de un proceso de movilidad fluida entre sectores medios y medio-
bajos, así como un aumento en número de la importancia de los mismos. No 
obstante, en paralelo, el autor describe una estructura de ingresos polarizada 

13. Sobre los vaivenes de la relación entre académicos y policymakers para el caso peruano véanse Tanaka 
(2011) y Tanaka, Barrenechea y Morel (2011).
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y constante entre los sectores altos y bajos, reforzado por patrones culturales 
de exclusión. 

A inicios de la década de 2000, vemos estudios que combinan análisis 
de movilidad social y sus condicionantes, particularmente en la formación 
de capital humano. Así, Pasquier-Doumer (2003) constata la reducción de las 
desigualdades en el acceso a la educación a lo largo del siglo XX, aunque 
hace notar su grado diferenciado (al beneficiar principalmente a los varones 
de sectores urbanos) y el nulo acceso de las poblaciones rurales a la educación 
superior. Asimismo, señala cómo las grandes inequidades en la educación  
—después de que se logre la cobertura total de la oferta educativa— proven-
drán de su desigual calidad (al ser la educación pública de una muy inferior 
calidad respecto de la privada).

Por su parte, Andersen (2001), en un estudio de 18 países que incluye al 
Perú, propone una nueva forma de medir la movilidad social desde el análisis 
educativo. Para ello, la movilidad social se mide según cuán importantes son 
los antecedentes de la familia para entender los vacíos en la educación (va-
cíos entendidos como desiguales oportunidades para entrar y permanecer en 
el sistema educativo) de los adolescentes (si los antecedentes son importantes 
se considera que existe poca movilidad social). Así, la autora encuentra que 
los vacíos educativos están vinculados a la edad en que los padres tuvieron a 
sus hijos (hijos de padres jóvenes tienen más vacíos educativos que hijos de 
padres mayores). De otro lado, las hijas más pequeñas suelen extraer más re-
cursos de la familia en detrimento de las hijas mayores; por lo que hijas de 
padres más jóvenes probablemente tendrán menos acceso a la educación. Por 
ello, se propone que las hijas mayores sean las que reciban un subsidio educa-
tivo (contrariamente a los programas que subsidian la educación de las hijas 
menores). En este acercamiento, la autora encuentra que la desigualdad eco-
nómica no predice mayores vacíos en la educación; es más bien el crecimiento 
per cápita del producto bruto interno lo que importa.

Benavides (2004), por su parte, resalta cómo el acceso a la educación 
superior permite la reproducción de las desigualdades. No obstante, para ex-
plicar la movilidad social, la educación superior pasa a segundo plano respec-
to de condicionantes estructurales que sí explicarían los procesos de movili-
dad ascendente y descendente. Entre estas condicionantes destacan la perte-
nencia a redes (particularmente aquellas para conseguir empleo), la calidad 
de la educación y la adscripción étnica, entre otras, que el autor no trabaja a 
fondo en su estudio. 

También, existen esfuerzos por dibujar un nuevo mapa de las “clases 
sociales” en el país, particularmente tras el inicio del contexto económico de 
crecimiento superlativo iniciado en 2006. Así, el trabajo más reciente sobre 
clases sociales y estratificación es el editado por Plaza (2007), que junta ba-
lances sobre el estudio de las clases en el país con estudios de caso. Entre los 
artículos que siguen pistas a procesos de movilidad social recientes destacan 
el de Muñoz y Flores (2007) sobre funcionarios de la Dirección Regional de 
Educación de Huancavelica, y el de Valcárcel (2007) sobre los agroexpor-
tadores de alcachofa en Junín. Benavides (2007), en una ampliación de su 
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teoría sobre los extremos, señala que el Perú de hoy encontraría a dos clases 
en ambos extremos de los niveles socioeconómicos (estructuradas y con un 
perfil cultural claro), que conviven con una gran mayoría de peruanos cuyas 
posiciones fluidas en la movilidad social no permiten su constitución como 
una clase. De ahí que el autor habla de que estaríamos, más que ante clases 
medias, ante “medias clases”.

Otro tipo de literatura, menor en cuanto a su producción, es aquella 
que resalta el rol de las migraciones internas como mecanismos de movilidad 
social —véase el estudio de Alber (1999) sobre Huayopampa en Huaral, o las 
recientes tesis sobre migrantes de Unicachi en Lima (La Cruz 2010) y migran-
tes en Los Olivos (Espinal 2010)—. También en esta línea, existe literatura es-
pecializada que llama la atención sobre las “estrategias” de movilidad social 
que adoptan poblaciones marginales (véase Pereyra 2003, sobre estrategias en 
familias aymaras; Vega Centeno 2007, sobre mujeres de sectores marginales 
en Lima Metropolitana).

Uno de los trabajos más recientes en Perú es el de Maldonado y Ríos 
(2008). Los autores buscan calcular la desigualdad de oportunidades, para lo 
cual utilizan el modelo empírico de descomposición econométrica propues-
to por Bouguignon et ál. (2005). Los autores afirman que los ingresos de los 
individuos están determinados por dos factores: las circunstancias y el es-
fuerzo; asimismo, los esfuerzos están condicionados por las circunstancias. 
A partir de esta idea, Maldonado y Ríos establecen variables que representen 
las circunstancias,14 y otras que representen los esfuerzos.15 La metodología 
consiste en realizar regresiones para calcular el efecto de las circunstancias 
y de los esfuerzos. Los resultados se presentaron en cuatro cortes de acuer-
do con la edad. De esta manera, se muestra que los individuos que se inser-
taron al mercado entre 1960 y 1970 presentan una reducción del peso de las 
circunstancias sobre la desigualdad de oportunidades, lo cual se revierte para 
siguientes cohortes. Es decir, la desigualdad de oportunidades como propor-
ción de la desigualdad total se redujo en las dos primeras cohortes para luego 
incrementarse.16 Los autores afirman que el crecimiento y expansión econó-
mica entre la década del cincuenta y del setenta, junto al intento de industria-
lización, ocasionó un progreso distributivo entendido como una reducción del 
peso de las circunstancias sobre la desigualdad. El incremento en la desigual-
dad de oportunidades para los años ochenta y noventa se vio reflejado en una 
reducción de la importancia del esfuerzo. Uno de los casos más destacables 
es el gran peso que tienen las circunstancias sobre las mujeres indígenas. En 
conclusión, para los autores, las políticas públicas juegan un rol importante, 

14. Estas variables son el grado de educación del padre, los lugares de residencia, el lugar de nacimiento y una 
variable que indique el origen étnico.

15. Estas variables son años de educación del individuo, si residía en un lugar diferente a aquel en que nació, 
categoría ocupacional y la actividad económica en la que se desempeña.

16. El trabajo de Maldonado y Ríos se centra específicamente en la desigualdad de oportunidades y no en la 
desigualdad total. De ahí que sus hallazgos sean contraintuitivos y contradigan lo expuesto por otros autores 
(véase Escobal et ál. 1999; Figueroa 2001).
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ya que la diferencia hallada es producto principalmente del cambio de política 
económica implantado a partir de los años ochenta y noventa que llevaron a 
la precarización del empleo. 

Dentro de este panorama, en el que, como vimos, predominan acerca-
mientos teóricos y cualitativos, se hace pertinente una revisión actualizada 
de ciertos indicadores de movilidad para el caso peruano, que recoja infor-
mación de las características, activos, vulnerabilidades y percepciones de los 
peruanos en torno a dicho tema. A continuación presentamos las principales 
constataciones de nuestra encuesta.



— II — 
Las características de los encuestados

Los datos e información que presentaremos fueron recogidos durante el 
verano de 2012, sobre la base de 2500 encuestas en todo el Perú.17 Se 
buscó que la encuesta fuera representativa a escala nacional, y por do-

minios geográficos —Lima Metropolitana, Costa Norte, Costa Centro, Costa 
Sur, Sierra Norte, Sierra Centro, Sierra Sur, y Selva—. También se diseñó la 
muestra para se pudiera hacer inferencia por ámbito urbano (77% de las en-
trevistas) y rural (23%).18

Por construcción, la muestra se distribuyó por mitades entre hombres 
y mujeres y en dos tercios para el área urbana y un tercio para el área rural. 
También por construcción, 20% de la muestra fueron jóvenes (18-24 años), y 
40% cada uno para los rangos de edad: de 25-39 (adultos jóvenes) y 40 a más 
años (adultos).19 45% de los encuestados fueron jefes de hogar, el 28% cónyu-
ges, y el 19%, hijos —siendo el resto, en orden de importancia cuantitativa: 
hermano, otros parientes (tíos, primos, etc.), padre, yerno, nieto, no parien-
te y suegro—.20 Entre casados (32%) y convivientes (30%), se tiene casi dos 
tercios de los encuestados. Los solteros constituyen casi el otro tercio (29%).

Por lugar de nacimiento, los encuestados se distribuyen tal como mues-
tra el gráfico 1.

Es importante hacer notar que la exigencia de representatividad por 
grandes dominios geográficos —tal como se describe en el anexo 3— impide 
una relación estricta de proporcionalidad de la población de cada departamen-
to respecto de la población nacional. De ahí que nuestra encuesta no permite 
hacer inferencias a escala departamental.

Un primer elemento descriptivo a analizar proviene del nivel educativo 
de los encuestados. Como muestra del cambio que ha ocurrido en la asisten-
cia escolar (en la línea de Benavides y Rodriguez 2006), 44% ha completado 
solamente la secundaria; 31% ha completado solamente estudios superiores; 
21% solamente primaria; 2,5% no asistieron a la escuela; y 2% tiene estudios 
de posgrado.21 En comparación con sus padres, las diferencias son dramáti-

17. La ficha técnica se encuentra en el anexo 3.

18. Las características de la población urbana se detallan en el anexo 4 y, las de la población rural, en el anexo 5.

19. Solamente 5% fueron adultos mayores (66 hasta 77 años). La caracterización de los diferentes grupos de 
edad se encuentra en el anexo 6.

20. Y los femeninos respectivos.

21. En el anexo 7 se encuentra la caracterización de quienes han alcanzado educación superior.
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cas: el 10% de los padres de los encuestados no asistieron a la escuela; 13% 
completaron la primaria; y solamente 18% completaron la secundaria. A su 
vez, el 23% de las madres no asistieron a la escuela, 12% completó la prima-
ria y 16% la secundaria. Al cortar por ámbito urbano-rural y por género, lo 
que destaca es el retraso de logro educativo entre las mujeres rurales, particu-
larmente en la consecución de estudios secundarios (un 10% menos que los 
hombres rurales).

No sorprende encontrar que la paridad de género en materia educativa 
se logra principalmente en el ámbito urbano. Ello sigue una tendencia crecien-
te en el mundo occidental, donde el número de mujeres en algunas carreras 
de educación superior ya rebasa al de los hombres (no obstante, aún persisten 
diferencias salariales favorables a los hombres).22 

El cuadro 3 muestra la gran expansión educativa ocurrida en el país 
al comparar tres generaciones. Además, es interesante notar que las mujeres 
suelen ingresar al posgrado a una edad más temprana que los hombres. 

90% de los encuestados hicieron estudios primarios en escuelas estata-
les, mientras que 90% de quienes hicieron estudios secundarios (1916 encues-
tados solamente), los realizó en una escuela pública. Del 23% que hizo estu-
dios superiores, 52% lo hizo en entidades estatales. En el cuadro 4, se puede 

22. Sobre diferencias salariales en el sector público, por ejemplo, puede verse el reciente estudio de la Autori-
dad Nacional del Servicio Civil (SERVIR 2012), que encuentra que las mujeres en el sector público ganan un 
12% menos que los hombres. Disponible en: <http://inst.servir.gob.pe/files/SERVIR_InformeGenero_mar-
zo2012.pdf> (última consulta: 26/07/12). Si tomamos en cuenta que el sector público tiene criterios “menos 
arbitrarios” en selección de personal que el sector privado, el dato se vuelve revelador.

Gráfico 1
Distribución De los encuestaDos por Departamento De nacimiento

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia
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Cuadro 1
clasificación De los encuestaDos según nivel eDucativo

 hoMBRe MuJeR

 uRBano RuRal uRBano RuRal

Sin nivel educativo 0% 2% 3% 10%

Estudios de primaria 12% 41% 16% 45%

Estudios secundarios 46% 46% 44% 36%

Estudios superiores 39% 11% 35% 8%

Estudios de posgrado 3% 0% 2% 0%

Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro 2
clasificación De los encuestaDos según ámbito urbano-rural, género y nivel eDucativo

 hoMBRe MuJeR

 uRBano RuRal total uRBano RuRal total

Sin nivel educativo 17% 83% 100% 48% 52% 100%

Estudios de primaria 49% 51% 100% 55% 45% 100%

Estudios secundarios 77% 23% 100% 80% 20% 100%

Estudios superiores 92% 8% 100% 93% 7% 100%

Estudios de posgrado 100% 0% 100% 100% 0% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro 3
nivel eDucativo y grupos De eDaDes

hoMBRe MuJeR

18 a 24 
años

25 a 39 
años

40 a Más total
18 a 24 

años

25 a 39 
años

40 a Más total

Sin nivel educativo 0% 17% 83% 100% 0% 13% 88% 100%

Estudios de primaria 8% 26% 67% 100% 8% 33% 59% 100%

Estudios secundarios 22% 40% 38% 100% 24% 46% 30% 100%

Estudios superiores 23% 47% 31% 100% 29% 44% 27% 100%

Estudios de posgrado 7% 32% 61% 100% 25% 60% 15% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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observar la creciente importancia que tiene la universidad privada para el gru-
po etáreo entre 18 y 24 años, mucho mayor que lo que significó para los adul-
tos mayores de cuarenta años. No obstante, y esto es sumamente interesante, 
la universidad estatal sigue manteniendo un porcentaje considerable de quie-
nes apuestan por estudios superiores, incluso en el grupo de edad más joven.

Cuadro 4
entiDaD De eDucación superior, por género y eDaD

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

 hoMBRe MuJeR hoMBRe MuJeR hoMBRe

Universidad estatal 16% 19% 22% 17% 19% 10%

Universidad privada 24% 23% 19% 16% 7% 10%

Universidad militar 0% 0% 0% 0% 1% 0%

Universidad en el extranjero 0% 0% 0% 0% 1% 0%

No estudió 60% 58% 59% 67% 73% 79%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

N.° de observaciones 238 257 486 513 522 473

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Según estrato socioeconómico, el grupo más numeroso en nuestra en-
cuesta es el que pertenece al estrato D (32,2%), seguido por el E (30,2%). Al 
descomponer por edad y género, destaca que las mujeres se concentren en los 
estratos más bajos.

Cuadro 5
Distribución De los encuestaDos según estrato socioeconómico

estRatos eConóMICos oBseRVaCIones PoRCentaJe %

A2 28 1,1%

B1 102 4,1%

B2 167 6,7%

C1 391 15,6%

C2 258 10,3%

D 800 32,0%

E 754 30,2%

Total 2500 100,0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Las madres de nuestros encuestados tuvieron hijos muy jóvenes en su 
mayoría: menos de 20 años el 50%, y entre 21 y 29, el 46%. 

Para aquellos que tienen hijos (1865 encuestados), solamente el 27% los 
tuvo antes de los veinte años. Pero si tomamos las edades en las cuales se sue-
len hacer estudios superiores (entre 18 y 25 años), tenemos que el 60% de nues-
tros encuestados con hijos, fueron padres por primera vez en ese rango de edad.

Detengámonos por un momento entre aquellos que han tenido hijos en-
tre los 18 y 25 años (1129 encuestados). Mayoritariamente cuentan con estu-
dios primarios o secundarios, siendo una minoría quienes alcanzan educación 
superior. Parecería que la presencia del hijo redujo sus posibilidades de adqui-
rir un grado de educación superior, aunque esto es ciertamente matizable para 
las áreas rurales y las ciudades pequeñas donde la educación superior per se 
no es un objetivo planteado como decisivo por sus pobladores.

Cuadro 6
estratificación, según eDaD y género

estRato 
soCIoeConóMICo

hoMBRe MuJeR

18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

A2 2% 1% 1% 1% 0% 2%

B1 7% 5% 4% 4% 3% 3%

B2 9% 8% 7% 5% 5% 6%

C1 19% 15% 15% 17% 15% 15%

C2 10% 11% 11% 8% 10% 9%

D 31% 34% 30% 32% 33% 31%

E 22% 27% 31% 33% 33% 33%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro 7
perfil De los encuestaDos que han teniDo hijos entre los 18 y 25 años

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 3%

Estudios de primaria 2% 9% 16%

Estudios secundarios 6% 23% 18%

Estudios superiores 2% 12% 8%

Estudios de posgrado 0% 1% 1%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Así, según ocupación actual, 24% de los encuestados son amas de casa; 
8% son estudiantes; 7%, obreros eventuales; otro 7%, campesino (sin traba-
jadores a su cargo), y otro 7%, pequeño comerciante. De otro lado, 43% tra-
baja de manera permanente; 23%, de manera eventual y 34% no trabaja. 68% 
contribuye con el sostenimiento económico del hogar —incluyendo a amas de 
casa—, de los cuales 61% aporta regularmente. Para los hombres, las ocupa-
ciones que predominan son de baja calificación (obrero, campesino, pescador, 
artesano), mientras que casi la mitad de las mujeres son amas de casa, siendo 
la calidad de obrero la ocupación que queda en segundo lugar. Como se des-
prende del cuadro 8, los hombres en mayores porcentajes tienen ocupaciones 
actuales más diversas que las mujeres.

Otra característica de esta población es que 35% considera que sus in-
gresos actuales les alcanzan “justo”; mientras que el 46% percibe que no le 
alcanzan. Ello es particularmente dramático en familias en las que la mu-
jer realiza exclusivamente trabajo doméstico no remunerado, descansando la 
“carga familiar” en el varón.

Gráfico 2
¿son los ingresos suficientes? percepción De quienes tuvieron hijos  

entre los 18 y 24 años y aportan regularmente

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro 8
ocupación actual (por género)

 hoMBRe MuJeR total

Estudiante 8,5% 7,5% 8,0%

Ama de casa 0,4% 48,5% 24,4%

Obrero o empleado poco especializado 21,6% 11,5% 16,6%

Campesino, pescador, artesano 13,9% 4,5% 9,2%

Obrero especializado, transporte 17,1% 0,8% 9,0%

FF. AA./Policía 0,6% 0,5% 0,6%

Comerciante, vendedor 8,2% 9,1% 8,7%

Profesor, empleado, funcionario 9,3% 7,1% 8,2%

Agricultor 5,7% 1,4% 3,5%

Pequeño empresario 1,0% 0,7% 0,8%

Profesionales 8,0% 4,0% 6,0%

Alto ejecutivo, gerente 0,2% 0,1% 0,1%

Jubilado 4,0% 1,5% 2,8%

No trabaja 1,4% 2,9% 2,2%

Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Es importante prestar atención al todavía elevado número de mujeres 
amas de casa. Como señala la Organización Panamericana de la Salud (2008), 
las actividades económicas no remuneradas realizadas principalmente por mu-
jeres fuera del mercado son invisibles en las cuentas nacionales. El trabajo no 
remunerado (reproductivo) es un soporte para el trabajo remunerado (produc-
tivo), por lo cual es un factor importante que contribuye al desarrollo econó-
mico y social. El trabajo no remunerado por parte de la mujer puede ser de dis-
tinto tipo: producción de subsistencia, trabajo del hogar, servicios de cuidado 
y voluntariado en las comunidades. Asimismo, la relación entre el tiempo de 
las mujeres en cuidar a sus hijos tiende a ser inversamente proporcional a su 
proceso de formación de capital humano futuro. Las políticas deberían poner 
interés en fomentar la formación de capital humano en este sector específico 
dentro de sus planes de desarrollo. Otro tema es que la participación en el tra-
bajo no remunerado y la participación informal limitan el tiempo dedicado al 
trabajo formal, el cual les permitirá acceder a pensiones y beneficios asociados 
a la jubilación. Por ello, las posibilidades de independencia económica futura 
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se ven drásticamente reducidas o, en todo caso, ligadas a los beneficios de se-
guridad de su cónyuge empleado, o de la futura inserción laboral de los hijos.

Al mirar estos datos por dominio, sin ajustar por edad del encuestado, 
encontramos que la mayoría —aunque en menor porcentaje que en Lima— 
empezó a trabajar en el período 2006 en adelante, sosteniendo la percepción 
de que el crecimiento económico nacional se ha concentrado en la capital y 
alrededores. La Costa Norte muestra un dato interesante: el 24% de los traba-
jadores empezó a trabajar en su ocupación actual entre 1990 y 1999.

Tal como muestra el gráfico 4, resulta interesante constatar que un nú-
mero importante de jóvenes de la Costa Norte empezó a trabajar en su empleo 
actual en la década de los noventa. De igual manera, en la Sierra Norte un 
porcentaje importante empezó a trabajar entre los años 2000 y 2005. Se abren 
líneas de investigación importantes a partir de estas constataciones: ¿han sido 
las actividades dinamizadores de las economías en estas regiones —a saber, 
la agricultura y la minería— las causantes de esta temprana vinculación de 
los jóvenes a sus actuales empleos?

Gráfico 3
Distribución De los trabajaDores por Dominio geográfico, según año  

en que entraron a su actual trabajo

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Gráfico 4
Distribución De los encuestaDos que tienen entre 18 y 24 años por año  

en que empezaron a trabajar en su trabajo actual, según Dominio 

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Del mismo modo, es interesante constatar que, salvo para Lima Me-
tropolitana, aproximadamente un 20% de peruanos adultos jóvenes (entre 25 
y 39 años) en los demás dominios geográficos empezaron su trabajo actual 
incluso antes del año 2000. Esto podría interpretarse como una señal de baja 
movilidad ascendente (particularmente en la Sierra Sur, donde el 10% de en-
cuestados empezaron su trabajo actual en la década de los ochenta). En térmi-
nos gráficos, probablemente estemos ante hijos de agricultores o comercian-
tes que desde los ochenta no han mudado de oficio.

El caso de los adultos mayores de 40 años resulta interesante al consta-
tar que aproximadamente un 40% en Lima Metropolitana y la Costa Centro 
ocuparon su actual puesto de trabajo desde 2006 en adelante. Caso contrario 
al de la Sierra Sur expuesto en el gráfico anterior, parecería que el dinamismo 
económico de Lima y alrededores habría otorgado nuevas (no sabemos si me-
jores) oportunidades laborales a este grupo etáreo (generalmente aquellos con 
menores posibilidades de ser contratados en actividades obreras que, como 
vimos, ocupan al mayor porcentaje de trabajadores varones).
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Gráfico 6
Distribución De los encuestaDos que tienen más De 40 años por año  
en que empezaron a trabajar en su trabajo actual, según Dominio

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Gráfico 5
Distribución De los encuestaDos que tienen entre 25 y 39 años,  

por año en que empezaron a trabajar en su trabajo actual, según Dominio

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro 9
tiempo que vive en la provincia actual, según ámbito

 uRBano RuRal total

Toda su vida 43% 56% 46%

Más de diez años 38% 30% 36%

Entre 5 a 9 años 9% 7% 8%

Menos de 5 años 9% 8% 9%

Total 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Como analizamos en el cuadro 9, 46% de los encuestados ha vivido 
toda su vida en su actual provincia, mientras que 9% vive menos de cinco 
años en la misma. Un primer indicador de la poca movilidad geográfica de 
los peruanos es que el 81% y el 86% de los encuestados tienen más de 10 años 
viviendo en su actual provincia para el ámbito urbano y rural, respectivamen-
te. No obstante, tomando en cuenta los elevados costos de trasladar domicilio 
—salvo para aquellos con vínculos familiares en las provincias de destino—, 
resulta interesante que un 17% de peruanos haya mudado de provincia en los 
últimos nueve años

La lengua materna de aproximadamente el 85% de los encuestados es 
el castellano, seguido por el quechua para el 13%. El 70,2% de los encuestados 
contaron con padres y madres que tenían el castellano como lengua materna. 
Mientras, el 20,3% cuentan con padres y madres que compartían el quechua 
como lengua materna. El porcentaje de encuestados que cuentan con padres 
que tienen por lengua materna el quechua y madres con lengua materna cas-
tellano es reducido: el 1,4%. Esto se incrementa ligeramente si son las madres 
quienes hablan quechua y los padres el idioma castellano, llegando a ser 2%. 
Será interesante seguir el dinamismo de esta tendencia en los próximos años, 
particularmente en zonas rurales que empiezan a dinamizarse alrededor de 
ciudades intermedias, donde el uso del castellano es generalizado.

Dos tercios de los encuestados hablan solamente una lengua. La segun-
da lengua en importancia, para quienes dominan una lengua, es el castellano 
para el 15% y el quechua para el 9%. En el área rural, el 23% habla quechua 
como lengua materna, cifra que se eleva a más de la mitad entre los encues-
tados en la Sierra Sur.
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Cuadro 10
lengua materna, según ámbito

 uRBano RuRal total

Castellano 88,65% 73,51% 85,20%

Quechua 9,95% 22,98% 12,92%

Aymara 1,19% 1,23% 1,20%

Otro idioma nativo 0,16% 2,28% 0,64%

Otro idioma extranjero 0,05% 0,00% 0,04%

Total 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.



— III — 
Los hogares como activos

En paralelo a sus características personales, también es importante co-
nocer el tipo de vivienda y hogares en que se desenvuelven nuestros 
encuestados. La hipótesis que manejamos es que la cantidad de acti-

vos económicos en una vivienda varía considerablemente según la forma de 
adquisición de la vivienda y según la antigüedad de la misma. 

Seguimos así la pista al estudio de Moser (1998) sobre los activos en 
familias pobres. Su trabajo clásico alrededor del concepto de “vulnerabilidad-
activos” mostraba que los “pobres” no solo eran sujetos de carencias, sino que 
también poseían un “complejo y diversificado portafolio de activos” (CEPAL 
1999b: 11) que usaban ante situaciones de vulnerabilidad. Moser trabaja acti-
vos como la mano de obra, el capital social, la salud familiar, la educación, la 
estructura de ingresos, etc. En esta sección queremos analizar un tipo especí-
fico de activos que la autora trabajó hace más de una década: la vivienda y los 
bienes y servicios con los que cuentan las familias.

Moser identifica a la vivienda y otros bienes conexos a ella como “ac-
tivos productivos”. Así como el abordaje de las tierras ha estado inequívoca-
mente unido al estudio de las poblaciones rurales, la autora critica la subes-
timación que la vivienda y sus bienes ha tenido en el estudio de la pobreza 
urbana. Sus hallazgos señalan a la vivienda como uno de los principales focos 
de inversión de las familias (siempre y cuando el marco legal las reconozca 
como propietarias), así como el centro de muchas empresas domésticas que 
generalmente permiten a la mujer obtener ingresos adicionales para la fami-
lia. No obstante, el éxito de estas empresas es muy dependiente del tipo de 
bienes y servicios con que cuenten las viviendas.

características

Para el 80% de encuestados solamente hay un hogar en la vivienda. El núme-
ro de hogares por vivienda es relevante para contextualizar los activos con los 
que cuenta un hogar (a manera de ejemplo, no es lo mismo una vivienda con 
dos televisores si existen cuatro familias habitándola o solo una). Asimismo, 
en la línea de lo propuesto por la CEPAL (1999b: 34), este dato tiene impor-
tantes implicancias para entender las redes de capital social —que tratamos 
más adelante— con que cuentan los individuos, particularmente los jóvenes 
recién emancipados (para quienes resulta un gran costo independizarse de su 
vivienda original). En promedio, se tienen 4,33 personas por vivienda, prome-
dio que sube ligeramente si consideramos exclusivamente las viviendas donde 
solo hay un hogar.



¿El Perú avanza o nosotros avanzamos?

39
R. Barrantes, J. M

orel y E. Ventura

Dos tercios de los encuestados viven en vivienda propia (totalmente pa-
gada), mientras que el 73% del total señala que la construyeron ellos mismos. 
El 21% señala que los miembros del hogar residen en la vivienda por más de 30 
años, mientras que el 39% lo hace por menos de 10 años. Es interesante notar que 
dos tercios de los encuestados señalan que los miembros de su hogar se ubicaron 
en la vivienda a partir de 1990. Más aun, el 30% de la población urbana ocupó su 
vivienda actual por primera vez en el periodo 2006-2010. Esto puede estar rela-
cionado con el éxito de programas como Mivivienda y Techo Propio, que inicia-
ron durante la gestión de Alejandro Toledo como presidente entre 2001 y 2006.23 

23. Según el portal web de Mivivienda, hasta septiembre de 2004 se habían entregado poco menos de catorce mil créditos 
hipotecarios solo en Lima, un número muy importante dada la juventud del programa en aquel entonces. Disponible 
en: <http://www.mivivienda.com.pe/NR/rdonlyres/E2B2CDDF-EB2D-44C1-90B8-13AB3510E09C/800/Credito-
MIVIVIENDAPerfilDelCliente.pdf>  (última consulta: 26/07/12). Para el caso de Techo Propio en Lima, se constata 
que la demanda potencial pertenecía al estrato socioeconómico C. Disponible en: <http://www.mivivienda.com.pe/
NR/rdonlyres/CB4F4A43-93DC-4FEB-B632-0E03D00DDB54/1034/LIM1.pdf> (última consulta: 26/07/12).

Cuadro 11
número De personas por hogar según número De hogares en la vivienDa

 PRoMedIo desVIaCIón

Un hogar por vivienda 4,41 1,86

Dos hogares por vivienda 4,17 1,80

Tres hogares por vivienda 3,94 1,57

Cuatro hogares por vivienda 3,42 1,48

Cinco hogares por vivienda 2,81 0,98

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Gráfico 7
año De ocupación De la vivienDa, según ámbito urbano o rural

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro 12
año De ocupación De la vivienDa actual por estrato socioeconómico

estRato 
soCIo-

eConóMICo

año de oCuPaCIón InICIal de la VIVIenda aCtual

totalantes  
de 1959 1960 - 1979 1980 - 1989 1990 - 1999 2000 - 2005 2006 - 2012

A2 0% 16% 36% 20% 16% 12% 100%

B1 2% 24% 7% 27% 12% 28% 100%

B2 4% 17% 19% 19% 22% 19% 100%

C1 4% 19% 19% 22% 13% 24% 100%

C2 4% 16% 24% 17% 14% 25% 100%

D 2% 12% 16% 21% 17% 31% 100%

E 4% 11% 13% 20% 17% 34% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

En paralelo, el 25% de la población rural ocupó su vivienda actual por 
primera vez en el periodo 2006-2010. Al examinar los datos por estrato, des-
taca que prácticamente la mitad en los estratos D y E, muchos de ellos de sec-
tores rurales, ha ocupado su vivienda actual en los últimos diez años. 

El 37% de las viviendas ocupadas más recientemente (hace menos de 
10 años) están habitadas por un número mayor de personas (5 a 6), lo que re-
presenta un ligero aumento respecto de las viviendas con más de diez años 
de antigüedad.

Cuadro 13
número De personas que habitaban la vivienDa hace Diez años  

según antigüeDaD De la vivienDa

 VIVIendas Con Más de 10 años 
oCuPadas

VIVIendas Con Menos de 10 años 
oCuPadas

de 1 a 2 9% 5%

de 3 a 4 33% 32%

de 5 a 6 29% 37%

de 7 a 9 20% 19%

de 10 a 12 8% 6%

de 13 a más 1% 1%

Total 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Las viviendas de menos de 10 años tienden a tener más habitaciones, 
aunque —es de esperar— en un tamaño total de la vivienda más reducido.

Cuadro 14
número De habitaciones en la vivienDa que habitaban hace 10 años  

según antigüeDaD De la vivienDa

 

VIVIendas Con Más de 10 años 
oCuPadas

VIVIendas Con Menos de 10 años 
oCuPadas

de 1 a 2 28% 24%

de 3 a 4 39% 39%

de 5 a 6 21% 26%

de 7 a 8 9% 8%

de 9 a más 3% 3%

Total 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Entre aquellos que tienen menos de 10 años en su vivienda actual, pre-
dominan aquellos que eran propietarios de su vivienda previa. Probablemen-
te, en algunos casos, el predio anterior fue la base del financiamiento para la 
nueva vivienda.

 VIVIendas Con Más  
de 10 años oCuPadas

VIVIendas Con Menos  
de 10 años oCuPadas

Dueños de casa 63% 83%

No dueños de casa 37% 17%

Total 100% 100%

Cuadro 15
conDición en la vivienDa que habitaban hace Diez años  

según antigüeDaD De la vivienDa

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Si observamos la condición de la vivienda, resulta que el 40% de los en-
cuestados que ocuparon su vivienda actual entre 2006 y 2012 la alquilan, así 
como poco menos del 20% de quienes la ocuparon en el periodo 2000-2005. 
Nótense los niveles de vulnerabilidad que puede acarrear esta constatación 
para muchas de estas familias, frente a una eventual crisis de empleo en los 
próximos años. Llama la atención, a su vez, el bajo número de personas que 
han comprado una vivienda que aún siguen pagando, particularmente para el 
periodo de crecimiento económico 2000-2012. Teniendo en cuenta que esta es 
la principal modalidad de crédito hipotecario que ofrece el sistema bancario, 
importantes hipótesis en torno a la debilidad del vínculo entre consumidor y 
sistema financiero se pueden esbozar (tal como trabajamos en la sección “Ac-
ceso al sistema financiero” de este documento).

Gráfico 8
Distribución De la conDición De las vivienDas, según año De ocupación inicial  

De la vivienDa

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Los que tienen una vivienda propia la consiguieron de diferentes ma-
neras. La manera más habitual es realizar la construcción por cuenta propia 
(porcentaje que, en líneas generales, se mantiene similar desde antes de 1959 
hasta la actualidad). Por otro lado, la compra de casas previamente construi-
das se ha incrementado significativamente (del 9% en el periodo 1990-1999 a 
18% en el periodo 2006-2012); mientras la participación de las casas hereda-
das se ha reducido (del 20% que heredaban casas antes de 1959, solo el 10% 
lo hace en el periodo 2006-2012). La compra de casas nuevas es mínima lle-
gando al 3% en el periodo 2006-2012, concentrándose no obstante en el nivel 
medio y medio bajo.
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Un tercio de las viviendas tiene paredes de adobe, otro 30% de ladrillo 
revestido y 15% de ladrillo revestido y pintado. El techo que predomina (43%) 
es el de Eternit, seguido de cemento (26%). El 24% de las viviendas cuenta 
con techo de Eternit y paredes de adobe; la otra combinación recurrente es 
paredes de ladrillo revestido y techo de cemento (20%). Por último, el 11% de 
los hogares muestra paredes con ladrillo revestido y pintado junto a techos de 
cemento armado, revestidos y pintados. 

bienes (activos Del hogar)

Sin duda alguna, el estudio de los activos vino a complementar las miradas 
clásicas que desde los teóricos e implementadores de programas de desarrollo 
se venían trabajando desde los noventa, bajo indicadores como la línea de po-
breza o las necesidades básicas insatisfechas (CEPAL 1999a: 10). En esta sec-
ción queremos centrarnos en tipos específicos de activos: una vez conseguida 
la vivienda ¿con qué bienes y servicios cuenta la familia dentro de ella? Como 
bien recuerdan Filgueira y Peri (2004), siguiendo a Moser, el hogar no solo es 
el sitio de socialización primaria y ocio de la familia: para muchas familias 
representa también su lugar de trabajo (por ejemplo, cuando hacen de ellas un 
restaurante o una bodega). ¿Cómo son estos hogares por dentro?

En primer lugar, respecto de la conexión a servicios públicos, 93% tie-
ne electricidad, el 79% está conectado a la red pública de agua, y 68% a la 
red de desagüe. La posesión combinada de activos se encuentra en el anexo 8. 
Los datos muestran que el 98% de los que cuentan con agua potable cuentan 
con electricidad; por otro lado, solo el 54% de los que tienen baño cuentan con 
ducha. La televisión convencional y el celular son los activos que predominan.

También se preguntó por la posesión de activos según la antigüedad de 
la ocupación de la vivienda. Recordemos que el 39% vive en el hogar actual 
por menos de 10 años. De las viviendas ocupadas hace más de 10 años, el 64% 
contaba con agua potable hace 10 años, y el 83% cuenta con agua potable ac-
tualmente. En general, se observa mayor inversión en las viviendas ocupadas 
hace más de 10 años que en aquellas ocupadas por menor tiempo. 

La posesión actual de activos es relativamente mayor en las viviendas 
que tienen más de 10 años de ocupación. Podemos concluir que, con el techo 
asegurado, las familias invierten en activos adicionales que mejoran el nivel 
de vida.

La posesión de automóvil se ha multiplicado por cinco en los últimos 
años: 2% de hogares hace diez años y 10% hoy. Por otro lado, solamente 46 
encuestados (1,84%) afirma contar con una Tablet en casa, de los cuales 21 
se encuentran en Lima Metropolitana; y 36 tienen educación superior o de 
posgrado. 

La magnitud con la que ha cambiado la posesión de activos en los úl-
timos diez años puede encontrarse en el anexo 9, y se resume en el siguiente 
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Cuadro 16
tenencia De activos hace Diez años y actualmente,  

según año De ocupación De la vivienDa

 VIVIendas Con Más de 10 años 
oCuPadas

VIVIendas Con Menos de 10 años 
oCuPadas

 aCtIVos haCe 10 
años

aCtIVos aCtuales
aCtIVos haCe 10 

años
aCtIVos aCtuales

Agua potable 63,9% 83,3% 63,4% 82,2%

Electricidad 71,4% 95,0% 67,4% 91,0%

Baño 56,7% 71,6% 55,8% 68,8%

Ducha 28,5% 40,8% 29,2% 37,2%

Cocina 51,3% 78,1% 52,1% 78,3%

Lavadora 10,4% 26,2% 10,0% 19,4%

Secadora 3,5% 8,3% 3,0% 5,9%

Televisión LCD/
PLASMA/LED 2,1% 18,4% 0,9% 17,7%

Televisión 
convencional 60,0% 82,8% 57,4% 80,2%

Televisión con cable 9,0% 35,1% 11,9% 32,7%

Tablet 0,0% 1,7% 0,0% 2,0%

Celular 18,4% 76,3% 21,5% 78,0%

Conexión a Internet 2,5% 19,5% 3,6% 15,2%

Automóvil 6,6% 10,5% 6,2% 9,0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

gráfico. Por ejemplo, el 74% de los que cuentan con agua potable actualmente 
ya contaba con ella hace 10 años. Llaman notoriamente la atención los signifi-
cativos cambios en la conexión a Internet, la posesión de celular y el acceso a 
la televisión por cable; así como en la compra de lavadoras y secadoras, lo que 
probablemente apunta a un indicador de cambio social con fuertes implican-
cias de género: o bien está operando una migración de la mujer desde la po-
sición de ama de casa a otras labores remuneradas (que implica el reemplazo 
de actividades costosas en tiempo como el lavado), o se ha reducido el costo 
doméstico de la inserción de mujeres en el mercado laboral.
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Gráfico 9
cambios De acceso a activos Del hogar en los últimos 10 años

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

El siguiente cuadro nos permite conocer la tenencia de bienes de capital 
e inmuebles hace 10 años y la tenencia actual. El eje vertical muestra los bie-
nes de capital actuales y el horizontal los de hace 10 años. Por ejemplo, 61% 
de los encuestados que cuenta con una casa de playa ahora ya contaba con ella 
hace 10 años. El 20% de los encuestados que cuentan con una casa de playa 
actualmente poseían hace 10 años una vivienda particular en zona residencial. 
La mayor movilidad se da en la tenencia de establecimiento para negocio y 
terreno en zona urbana: alrededor de 40% de los encuestados que cuentan con 
ella ahora la tenían hace 10 años. Es decir, algo menos del 60% obtuvo su ne-
gocio o terreno en los últimos 10 años.
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— IV — 
Capital social:  

promotor de la movilidad

Iniciábamos este documento haciendo notar el desfase entre las innovacio-
nes teóricas sobre movilidad social ocurridas en Estados Unidos, Europa 
y algunas partes de América Latina respecto de la producción académica 

peruana. Uno de estos “desencuentros” proviene del poco debate que existe 
en nuestro medio en torno al capital social como promotor de mecanismos de 
movilidad. A continuación retomamos este concepto para ordenar algunos de 
nuestros hallazgos en materia de asociatividad, medios de comunicación, es-
parcimiento, interés en política y confianza en las instituciones.

El capital social, siguiendo a Filgueira, puede ser entendido como la red 
de “sistemas informales basados en la creación de relaciones estables y conti-
nuas que se organizan en torno a vínculos determinados por obligaciones re-
cíprocas, por normas y sanciones, y por principios de autoridad, [que] afectan 
la estructura de oportunidades” (Filgueira 2001: 21). El término tuvo entre sus 
primeros divulgadores a James Coleman (1988), quien vio en el capital social 
uno de los recursos que —con diferencias según los contextos— eran apre-
ciados por los individuos para desenvolverse en la estructura social (Millán 
y Gordon 2004). En otras palabras, y siguiendo la diferenciación básica pro-
puesta por Bourdieu (1986), existen tres tipos de capital: el económico (cuyo 
activo principal son bienes), el cultural (cuyo activo principal es la educación) 
y el social (cuyo activo principal son las relaciones humanas). Personas con un 
mismo nivel de capital económico y capital cultural, pero con distintos niveles 
de capital social, pueden proveerse niveles de bienestar personal muy diferen-
tes (Siisiäinen 2000: 12).

Como en el caso de los debates sobre estratificación y movilidad, el 
concepto también ha sido abordado por diferentes escuelas. Así, desde la es-
cuela neoinstitucionalista norteamericana, fue propuesto por Putnam (1993) 
como variable independiente para explicar sociedades que presentan alto di-
namismo económico e integración política. En su clásico Making Democra-
cy Work, un estudio sobre la cultura cívica en Italia a fines del siglo pasado, 
Putnam era concluyente al señalar que las palpables diferencias económicas y 
políticas entre el norte y el sur de Italia eran producto de la presencia de una 
“comunidad cívica” en la primera, basada en relaciones sociales de corte “ho-
rizontal” (entre ciudadanos antes que súbditos). Dicho civismo era detectado 
por Putnam a través de indicadores sociales como la concurrencia al voto, 
lectura de periódicos, participación en clubes deportivos y culturales, entre 
otros (Siisiäinen 2000: 3). 
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Putnam resaltaba tres componentes del capital social: la conformación 
de asociaciones voluntarias, el respeto a las normas y la confianza interper-
sonal (Siisiäinen 2000). La confianza generada en el ámbito interpersonal, 
en esta teoría, rápidamente se agrega a niveles mayores generando confianza 
en el sistema y las instituciones. Como señala Siisiäinen: “La confianza crea 
reciprocidad y asociaciones voluntarias y éstas [a su vez] refuerzan y gene-
ran confianza” (2000: 4-5). En los trabajos de Putnam sobre la sociedad nor-
teamericana, el declive del dinamismo económico y la integración política se 
explica por la erosión del capital social ocasionado, en parte, por el avance de 
las tecnologías,24 la pérdida de importancia de las asociaciones voluntarias 
en el tiempo libre de los estadounidenses y la disminución de la confianza en 
las instituciones. En la teoría de Putnam, las asociaciones voluntarias básica-
mente son de corte cultural y religioso. Para Putnam otro tipo de asociaciones 
voluntarias (como las políticas o los movimientos sociales) tienden más bien 
a mellar el capital social al presentar agendas disruptivas del statu quo. Ello 
distancia al autor de otros enfoques —como el de Bourdieu— que conceptúan 
el capital social como un espacio de lucha per se, como veremos más adelante.

El capital social, así entendido, puede convertirse en uno de los prin-
cipales “activos sociales” con que cuenten los países. Como llamábamos la 
atención al comienzo de este documento, la incipiente literatura peruana so-
bre movilidad social no se ha planteado hasta el momento el debate sobre la 
importancia del capital social como promotor de la movilidad. No obstante 
ello, diversas contribuciones sobre temas como la migración (como veremos 
en el punto sobre remesas) y la confianza —sobre todo a las instituciones25— 
han sido trabajados en su especificidad. En este documento buscamos abrir 
el debate y, para ello, trabajamos algunos de los indicadores tradicionales de 
capital social que han sido elaborados en el estudio de la movilidad. 

asociativiDaD

En el caso peruano, la participación en asociaciones es muy escasa: 82% de 
los encuestados manifiesta que nadie de su hogar participa de junta de veci-
nos; 74% no participa de grupo religioso; 94% no participa de grupo político; 
90% no participa de grupo de mujeres; 93% no participa de grupo de jóvenes; 
86% no participa de APAFA; y 88% no participa de asociaciones deportivas. 

No obstante, el siguiente gráfico muestra que los encuestados del ámbi-
to rural participan más de las juntas de vecinos que los encuestados urbanos. 
La participación en actividades suele ser mayor en el ámbito rural a excepción 
de la participación en grupos de jóvenes, políticos y religiosos.

24. Véase su libro crítico de la televisión en Putnam (2000).

25. Véanse, por ejemplo, los diversos informes de LAPOP para el caso peruano. Disponible en: <www.vander-
bilt.edu/lapop/>. Asimismo, de referencia obligatoria es el Latinobarómetro (2011a, 2011b).
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A quienes participan en juntas de vecinos y grupos políticos, se les pre-
guntó cómo valoran dicha participación. Dos tercios lo valoran positivamen-
te: 37% mucho y 38% algo. Sobre las redes de amigos, vecinos y conocidos, 
solamente el 20% las considera muy importantes para el bienestar, predomi-
nan quienes las consideran algo y poco importantes. Esto es sintomático de 
una relativa baja confianza en las “redes débiles” (amigos, compañeros de 
trabajo, etc.) frente a las “redes fuertes” (familiares). Como señala cierta lite-
ratura (Granovettter 1973), las redes débiles —dada su heterogeneidad y sus 
grandes diferencias en activos— pueden ser más ricas que las redes fuertes 
para alcanzar mayores niveles de bienestar, sobre todo en familias pobres y 
de clase media baja 

Medios de comunicación

Las constataciones sobre el uso de medios de comunicación en el Perú mos-
traban hasta hace unos años tendencias interesantes. La más notoria era la 
primacía de la radio como principal medio de comunicación. Ello era parti-
cularmente relevante en el ámbito rural, donde la radio era el medio más “ba-
rato” para comunicarse. En paralelo, las radios locales en las provincias han 

Gráfico 10
porcentaje De población urbana o rural que participa De grupos, por tipos

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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cumplido importantes funciones sociales, como por ejemplo dando a conocer 
la legislación de manera más efectiva que el diario oficial, así como formando 
liderazgos de opinión que posteriormente incursionaban en la esfera política.

En la encuesta, encontramos que la radio ha sido traspasada como prin-
cipal medio de comunicación por la televisión de señal abierta. El 62% de los 
encuestados ve televisión de señal abierta todos los días. Excepto en la Sierra 
Norte (46%), Sierra Sur (48%) y la Selva (35%), la proporción de encuestados 
que ve televisión de señal abierta supera el promedio nacional. Los porcenta-
jes más bajos de audiencia ocurren en espacios rurales en la Selva (18%), la 
Sierra (26%) y el Norte (25%).

Gráfico 11
porcentaje De personas que ve tv De señal abierta toDos los Días  

por ámbito y región

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

El 45% nunca ve TV por cable. Según ámbito urbano y rural, es clara-
mente mayoritaria la población que no accede al cable en el área rural.
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Gráfico 12
porcentaje De personas que nunca ve tv por cable por ámbito y región

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Gráfico 13
personas que ven tv De señal abierta toDos los Días pero nunca tv por cable

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Por su parte, 58% de encuestados escucha radio todos los días. Sola-
mente 20% lee diarios todos los días. Los porcentajes más altos de radioyen-
tes cotidianos se encuentra en la Sierra Norte y Sierra Centro (sea urbana o 
rural), y en el resto de dominios urbanos, con excepción de la Selva. 

Resulta notable destacar que 19% nunca lee diarios y otro 53% nunca 
lee una revista. Quienes nunca leen diarios se concentran en niveles bajos de 
educación y, por el contrario, quienes nunca leen revistas se concentran en 
niveles altos de educación. En ambos grupos, predominan los mayores de 40.

Gráfico 14
porcentaje De población que escucha raDio según ámbito y región

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro 18
perfil De encuestaDos que nunca lee Diarios  

n = 462

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 1% 10%

Estudios de primaria 3% 15% 24%

Estudios secundarios 9% 15% 10%

Estudios superiores 3% 5% 3%

Estudios de posgrado 0% 0% 1%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Solamente 20% de los encuestados han leído un libro completo en el 
último año. Como era de esperar, estos se concentran en aquellos que tienen 
estudios superiores y entre los jóvenes y adultos jóvenes. Frente a la propor-
ción reducida de quienes han leído un libro completo el año pasado, el doble 
(41%) ha utilizado Internet por lo menos una vez. De manera similar a la lec-
tura de libros, se concentra en quienes tienen estudios superiores, así como en 
jóvenes y adultos jóvenes.

Cuadro 19
perfil De encuestaDos que ha utilizaDo internet por lo menos una vez

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 0%

Estudios de primaria 0% 0% 0%

Estudios secundarios 16% 15% 4%

Estudios superiores 18% 29% 13%

Estudios de posgrado 1% 2% 1%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

De entre quienes usan Internet, 29% se conecta todos los días y 19% 
ocasionalmente; y 56% lo hace desde una cabina pública, mientras que 32% lo 
hace desde casa. Quienes se conectan desde casa, tienen educación superior y 
pertenecen al grupo de jóvenes y adultos jóvenes.

Cuadro 20
perfil De encuestaDos que se conectan a internet DesDe su casa

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 0%

Estudios de primaria 0% 0% 0%

Estudios secundarios 9% 8% 5%

Estudios superiores 24% 31% 19%

Estudios de posgrado 1% 2% 1%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.



54

IEP Documento de Trabajo 174

R.
 B

ar
ra

nt
es

, J
. M

or
el

 y
 E

. V
en

tu
ra

En conclusión, detectamos un sostenido apego a la televisión de señal 
abierta y la radio como principales medios de comunicación, con un crecien-
te rol del Internet en sectores con estudios superiores. Este mismo escenario 
era descrito por Putnam hace más de quince años como uno donde el capital 
social se debilita.26 No obstante, siguiendo la crítica de Norris (1996) a este 
argumento, si bien la televisión quita tiempo a un eventual participante de una 
asociación voluntaria, es muy importante considerar el tipo de información a 
la que se ve sometido el televidente: tan simple como que es distinto ver un ca-
nal de noticias como uno de caricaturas. En ese sentido, sí resulta preocupante 
reconocer el bajo nivel de penetración de la televisión por cable, que expone al 
televidente no solo a contenido más variado sino a otras fuentes de informa-
ción generada en otros contextos.

De otro lado, si bien la restringida lectura de libros y periódicos nos 
puede dar pistas sobre el uso que le dan los encuestados a la televisión y la 
radio (básicamente en espacios de esparcimiento); la creciente gama de infor-
mación que ofrece e internet (y particularmente las redes sociales) nos lleva 
a pensar en la constitución de medios alternativos de información (donde las 
personas se informan a través de un “post” del “muro” de un amigo en Face-
book, antes que en el portal de El Comercio o RPP). Hoy, gracias a las redes 
sociales, las personas se enteran de hechos y personalidades que antes sólo 
eran accesibles conocer para quienes específicamente los demandaban.

esparcimiento

Los datos muestran una preferencia entre el entretenimiento que demanda un 
desembolso o costo bajo, como las visitas a familiares o conversar con los ve-
cinos, comparado con aquel que demanda un desembolso mayor, como ir al 
cine. En su trabajo de 2007 sobre el consumo en Lima Metropolitana, Arella-
no y Burgos (2007: 185-187) encontraban precisamente esto: las actividades 
preferidas de los limeños pasaban por ver televisión y escuchar música (activi-
dades que incurren en poco gasto); en caso de tener que incurrir en gastos, los 
limeños lo hacían principalmente en comer fuera de casa e ir al cine, ambas 
actividades que incurren en gastos reducidos y que, en el caso de comer fuera 
de casa, cubren una necesidad básica al mismo tiempo.

Resulta interesante constatar que, pese a que la mayoría de peruanos 
no participa en alguna organización voluntaria, entre las actividades que más 
realizan están el conversar con los vecinos y el reunirse con los amigos en 
la casa. Dicho hecho matiza de manera importante las hipótesis sobre el alto 
nivel de desconfianza entre peruanos.27

26. Si bien, para cuando Putnam escribió el Internet no era masivo, sus conclusiones sobre los efectos perversos 
de la televisión sobre el capital social son plenamente extrapolables: las actividades de entretenimiento se 
centran en la vivienda, antes que en la comunidad, y los “televidentes” se vuelven más misántropos. 

27. Se pueden recordar las declaraciones del ex presidente Alan García al respecto: “AGP: ‘Los peruanos 
son tristones y desconfiados’”. La República, 27 de noviembre de 2010. Disponible en: <http://www.lare-
publica.pe/27-11-2010/agp-los-peruanos-son-tristones-y-desconfiados> (última consulta: 26/07/12). Inde-

http://www.larepublica.pe/27-11-2010/agp-los-peruanos-son-tristones-y-desconfiados
http://www.larepublica.pe/27-11-2010/agp-los-peruanos-son-tristones-y-desconfiados
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Gráfico 15
tipo De activiDaD De esparcimiento, según frecuencia con que las realiza

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

confianza en las instituciones e interés en la política

La política, como área eminentemente conflictual, no tuvo un rol protagónico 
en la teoría de Putnam sobre capital social. Como señalábamos, la política era 
vista como un área de disensos, que generalmente mellaba la confianza inter-
personal. Para Putnam, la política refleja el tipo de capital social de una so-
ciedad (a través de la confianza hacia las instituciones, por ejemplo, se puede 
“medir” el capital social) pero difícilmente aquella lo determina. 

Caso contrario, para Bourdieu (1986), el capital social se desenvuelve 
dentro del conflicto político en las sociedades modernas. En concreto, para el 
autor, la política es una de las esferas desde donde se disputa el “poder sim-
bólico”, es decir, el poder de categorizar ideas y volverlas legítimas a ojos de 
la sociedad. El capital social solo se despliega cuando existen categorías so-
bre qué es legítimo y qué no lo es (Siisiäinen 2000). En esta teoría, la voz del 

pendientemente de ello, diversas encuestas de opinión han recogido percepciones sobre desconfianza entre 
peruanos en los últimos años: la Encuesta Mundial de Valores situaba en apenas 8% a quienes consideraban 
que se puede confiar en la mayoría de personas. No obstante, hay que recordar que estas preguntas se ma-
nejan en el ámbito de percepciones antes que en ahondar en comportamientos prácticos, que se produzcan 
como consecuencia de dicha desconfianza.
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actor social —como legitimador de las categorías— resulta de primer orden. 
Como señala Siisiäinen: 

The use of symbolic power is successful when prevailing “objective” structu-
res are perceived by actors with the help of categories that are the products the 
same objective structures. This would result in the most absolute recognition of 
legitimacy; because everyday life is apprehended as self-evident (the quasi-per-
fect coincidence of objective and embodied structures). (Siisiäinen 2000: 14)

A continuación trabajamos estos dos acercamientos a través de ahon-
dar tanto en la confianza en las instituciones (indicador utilizado por Putnam) 
como en el interés de los peruanos por la política (indicador en la línea de lo 
expuesto por Bourdieu).

En el siguiente gráfico, vemos la contundencia de confianza de los pe-
ruanos hacia algunas instituciones. Destaca, en primer lugar, el 69% que se 
siente orgulloso de ser peruano. Entre las instituciones, la que inspira la ma-
yor confianza es la Iglesia católica, pero solamente uno de cada cinco tiene la 
máxima confianza posible. La mayor contundencia de desconfianza, es decir 
que no confía nada, es hacia los partidos políticos (76%) y el Congreso de la 
República (74%), seguidos muy de cerca por el sistema de justicia (68%).28

28. Sobre las consecuencias políticas de esta desconfianza, véase el notable artículo de Vergara (2012).

Gráfico 16
confianza en las instituciones 

(1, 2, 3 baja confianza; 4 inDiferencia; 5, 6, 7 alta confianza)

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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En el anexo 10, caracterizamos por edad y educación a quienes tienen 
mucha confianza en las diferentes instituciones. Las características etáreas y 
educativas de quienes declaran la máxima confianza, por institución, pueden 
resumirse en las siguientes características:

• Los adultos confían más en las Fuerzas Armadas, el Congreso, la Po-
licía, la Iglesia católica, el Presidente, los medios de comunicación, la 
Municipalidad y las Elecciones. Los adultos, en líneas generales, ten-
derían a confiar más en las llamadas instituciones “tutelares”.

• Los adultos jóvenes confían más en el sistema de justicia, el Jurado Na-
cional de Elecciones, los partidos políticos, el orgullo de ser peruanos 
y el Gobierno Regional. Los adultos jóvenes tenderían a confiar en ma-
yor medida en las instituciones que velan por los contrapesos del poder 
político.

De otro lado, 42% de nuestros encuestados no muestra ningún interés 
en la política. Al mirar por dominios, destaca la Selva por la alta proporción 
de población con desinterés en política, así como la Costa y Sierra Norte en 
sus ámbitos urbanos.

Gráfico 17
porcentaje De encuestaDos que no tienen interés en la política según ámbito y región

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

La intensidad del interés en política varía también por dominios. En-
contramos el mayor interés en la Costa —incluyendo Lima Metropolitana—, 
pero en ningún caso alcanza el tercio.
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Frente a este panorama ¿cómo se traduce la falta de confianza hacia ins-
tituciones fundamentales como el Congreso y los partidos políticos, así como el 
desinterés por la política, en las apreciaciones sobre el régimen político? La ma-
yoría de encuestados (54%) prefiere una democracia, mientras que 55% cree que 
los problemas deben resolverse con la participación de todos. Quienes mantienen 
las dos opiniones simultáneamente constituyen el 43% de la muestra. De estos, 
solamente un tercio ve TV de señal abierta, el 79% posee conexión a Internet en 
el hogar, y solo uno de cada cuatro ha leído un libro completo en el último año. 
Como dato interesante, el 86% vivió con padre y madre cuando fueron niños. 

Gráfico 18
interés en política, según Dominio

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro 21
consistencia De opiniones entre tipo De gobierno y participación

 haCe falta un goBIeRno de 
Mano duRa

haCe falta un goBIeRno de 
PaRtICIPaCIón de todos

Le da lo mismo un régimen democrático  
que uno no democrático 10% 10%

La democracia es preferible a cualquier 
forma de gobierno 20% 43%

En algunas circunstancias un gobierno 
autoritario puede ser preferible a uno 
democrático

11% 6%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Gráfico 19
Descripción De encuestaDos que prefieren una Democracia y opina que los problemas 

Deben resolverse con la participación De toDos (n = 1075)

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Es interesante constatar que, pese a la gran desconfianza hacia las ins-
tituciones y la desafección respecto de la política, el régimen democrático si-
gue siendo valorado positivamente por la mayoría de peruanos. En ese senti-
do, el desinterés por la política no pareciera traducirse en infravaloración del 
régimen político actualmente existente. Ello es un avance importante frente 
a las posiciones políticas que reclaman un uso estratégico del régimen demo-
crático (Dargent 2009): es decir, quienes valoran la democracia solo si les per-
mite conseguir otros fines (económicos, políticos, etc.).
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Vulnerabilidad:  

retos a la movilidad social

Así como la formación de capital social está vinculada al fortaleci-
miento de la movilidad social ascendente, el crecimiento de la vulne-
rabilidad expone a los ciudadanos al proceso inverso. La pérdida del 

empleo, un accidente o una catástrofe natural pueden revertir los aún débiles 
estados de bienestar que por años han propulsado los países latinoamericanos. 

La vulnerabilidad refiere, tal como señalaba la CEPAL (1999: 8), a la 
capacidad de las familias para controlar las fuerzas que las afectan a través 
de la posesión de activos, en una estructura de oportunidades específica. Un 
alto nivel de vulnerabilidad se refleja en familias con una baja producción de 
activos en una estructura de oportunidades inestable, como las que suelen 
acompañar una crisis económica. Los activos (o capital), en la línea de lo ex-
puesto en la sección anterior, no solo pueden ser económicos: también están 
los culturales y los relativos al capital social.

En un estudio reciente de la Organización para la Cooperación y De-
sarrollo Económico (OCDE) (2011), se detectaba la importancia que para las 
crecientes clases medias latinoamericanas tiene el contar con sistemas de pro-
tección y mejores niveles educativos. Las clases medias latinoamericanas son 
muy susceptibles a las crisis dados sus todavía bajos niveles educativos (par-
ticularmente en educación superior) y la informalidad de las economías en 
que se desenvuelven. Como también señala la OCDE, la tenencia de empleo se 
constituye en la condición primera para los avances en la protección contra la 
vulnerabilidad: gracias a esta, se accede mejor al crédito, se contribuye a los 
sistemas de protección social (contra el desempleo, la enfermedad o la jubila-
ción), así como se adquieren activos culturales a través de la educación (OCDE 
2011: 90). De ahí que la informalidad galopante de muchas economías latinoa-
mericanas —incluida la peruana cuyo sector informal no agrícola bordaría el 
75% (OCDE 2011: 91)— se conviertan en un reto importante para contrarres-
tar posibles escenarios de movilidad social descendente.

La aparición del concepto de vulnerabilidad ha sido uno de los grandes 
avances en el estudio de la movilidad social. Como señala Filgueira (2001: 
9), frente a las simplificaciones que ven en América Latina un continente de 
“pobres y no pobres”, el concepto de vulnerabilidad permite matizar estas ca-
tegorías y resaltar el carácter dinámico de los ocupaciones y estatus dentro de 
la estructura social.

Para poco más de dos de cada cuatro encuestados, los principales shocks 
negativos en los últimos tres años han sido o bien haber padecido enfermedad 
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o accidente o bien haber sido víctima de algún delito. En tercer lugar, para uno 
de cada cinco, encontramos pérdida de empleo.

Gráfico 20
porcentaje De encuestaDos según tipo De shock negativo

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Como es de esperar, dada la diferente posesión de activos por domi-
nios, en el ámbito urbano, los shocks más frecuentes son haber sido víctima 
de hecho delictivo o pérdida del empleo; mientras que en el ámbito rural es 
haber sufrido enfermedad o accidente. 

Gráfico 21
porcentaje De encuestaDos que tuvo algún tipo De shock negativo  

según ámbito urbano-rural

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

21,0%

10,0%

28%

27%

En los últimos tres años algún miembro

del hogar sufrió enfermedad o accidente

En los últimos tres años algún miembro

del hogar sufrió algún hecho delictivo

En los últimos tres años algún miembro

del hogar sufrió pérdida de negocio

En los últimos tres años algún miembro

del hogar sufrió pérdida de empleo



62

IEP Documento de Trabajo 174

R.
 B

ar
ra

nt
es

, J
. M

or
el

 y
 E

. V
en

tu
ra

El shock más frecuente en Lima Metropolitana es la pérdida de negocio 
(37%). El mismo patrón se repite en la Costa Norte y la Costa Centro. En el Sur, sea 
Costa o Sierra, así como en la Selva, el shock más frecuente es la pérdida de empleo.

Gráfico 22
porcentaje De encuestaDos que tuvieron un shock según Dominio

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Gráfico 23
Distribución De la frecuencia De los shocks negativos para caDa Dominio

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Si solo consideramos a aquellos que sufrieron cualquier tipo de shock, 
podemos ver cuál es el tipo de shock más frecuente por dominio. En Lima, 
Costa Norte y Costa Centro, predominan los hechos delictivos. En la Selva, 
predominan las enfermedades. La pérdida de empleo es también importante 
en Lima, Costa y Sierra Norte, y Costa Sur. 
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Profundicemos el análisis de quienes sufren shocks negativos (672 en-
cuestados). Primero, distinguimos la manera de afrontar la vulnerabilidad se-
gún si consideran importante, o no, contar con un seguro. Son 630 quienes sí 
lo consideran importante. Entre estos, como resume el gráfico 25, la manera 
más recurrida de minimizar la vulnerabilidad fue el préstamo de familiares 
(30%), quedando en segundo lugar (21%) que los gastos fueran cubiertos por 
un seguro o el uso de los ahorros (19%). En segundo lugar, distinguimos por 
área urbana (525) o rural (136).29 En el gráfico 24, lo que destaca es que, en el 
área rural, la venta de activos es el segundo mecanismo en importancia, luego 
de los préstamos de familiares y amigos, para afrontar los shocks. Este dato 
es sumamente revelador de la vulnerabilidad de los sectores rurales frente a 
contingencias negativas, que puede llevarles a perder los pocos activos eco-
nómicos con que cuentan.

29. Once no precisan cómo cubrieron los gastos.

Gráfico 24
forma De cubrir los gastos Del shock según si consiDera o no importante la tenencia 

De un seguro

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Gráfico 25
forma De cubrir los gastos Del shock según ámbito urbano o rural

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

A continuación, especificamos cinco de los indicadores de vulnerabi-
lidad que con diferentes grados según dominio afectan la vida de los perua-
nos: las formas de protección de la salud, la tenencia de deudas, el acceso al 
sistema financiero, la conformación de redes de seguridad y la presencia de 
remesas.

Salud

Como veíamos en el gráfico 21, la enfermedad se constituye como uno de los 
dos principales determinantes de situaciones de vulnerabilidad. En América 
Latina ha habido avances importantes en la cobertura de salud en la última 
década. Tras constatarse los pobres resultados de modelos basados en la con-
tribución individual, distintos países como Chile y México formularon “pa-
quetes básicos” de aseguramiento no contributivo que han logrado la univer-
salidad del acceso en zonas deprimidas (OCDE 2011: 109). En el Perú también 
se ha dado esta experiencia a través del Seguro Integral de Salud y sus mode-
los de aseguramiento gratuitos y semicontributivos.
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La mayoría de encuestados perciben que su salud es regular (50%) o 
buena (38%). Dentro de ese panorama, el 49% no tiene ningún tipo de seguro 
de salud; 23% está en el SIS y 25% en ESSALUD. Ello contrasta con la alta 
percepción sobre la necesidad de tener un seguro: 95% de los encuestados, de 
los cuales 75% lo considera necesario para estar protegido en caso de emer-
gencia, 14% para ahorrar en gastos de salud y 13% para prevenir enfermeda-
des.30 Aquellos que no lo consideran necesario (5% del total de la muestra) lo 
justifica sobre la base del alto costo (28%), la desconfianza en el servicio de 
salud (49%), y 13% prefiere usar el dinero para cubrir gastos urgentes.

El cuadro 22 nos brinda una información crítica. En todas las categorías 
ocupacionales, con la excepción de los altos directivos y dueños, funcionarios 
del sector público y profesionales y catedráticos, la mayoría no cuenta con se-
guro. En el caso de los pequeños empresarios, el porcentaje alcanza el 60%. 

30. En el anexo 11 se encuentra la caracterización del 5% que considera innecesario contar con un seguro.

 sIs essalud ePs seguRo 
PRIVado

seguRo 
MIlItaR u 

otRo

no tIene total

Alta dirección y dueños de 
empresa 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 100,0%

Pequeño empresario 6,5% 23,9% 4,3% 4,3% 0,0% 60,9% 100,0%

Funcionarios del sector 
público 4,8% 61,3% 2,4% 3,0% 0,0% 28,6% 100,0%

Profesionales catedráticos 13,6% 63,6% 0,0% 4,5% 0,0% 18,2% 100,0%

Trabajadores dependientes 
del sector privado 4,8% 28,6% 4,8% 9,5% 0,0% 52,4% 100,0%

Obreros calificados 10,8% 32,3% 0,0% 3,6% 1,2% 52,1% 100,0%

Microempresario, 
agricultores 25,4% 11,7% 0,0% 3,0% 0,4% 59,5% 100,0%

Trabajadores poco 
calificados 33,5% 8,1% 0,0% 0,6% 0,6% 57,2% 100,0%

Trabajadores 
independientes sin 
trabajadores a su cargo

22,5% 20,6% 0,0% 1,2% 0,5% 55,2% 100,0%

Cuadro 22
Distribución De la categoría ocupacional según tipo De seguro

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Dos tercios de aquellos que tienen seguro lo obtuvieron a partir del 
año 2000, la mitad de los cuales se suscribieron en los últimos tres años. Ello 
coincide en buena medida con el establecimiento del Seguro Integral de Salud 
(SIS), nacido bajo la gestión de Alejandro Toledo e impulsado bajo la de Alan 
García. Debido a las diferencias de edad, también averiguamos por subgrupos 
de edad, tal como se observa en el gráfico 26, encontrando que el momento 
de adquisición de seguro coincide con el momento de inserción en el merca-
do laboral.

Gráfico 26
año De obtención Del seguro De saluD, según grupo De eDaD

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuando eran niños, la mitad se atendía en una posta o centro de salud 
y el 32% en hospital, mientras que 11% se curaba en su casa. El 57% de los 
que se curaban en casa cuando eran niños no cuentan con seguro de salud 
actualmente. 
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Cuadro 23
Distribución De los encuestaDos por tipo De seguro actual,  

según lugar DonDe acuDían cuanDo eran niños

 
Posta o 

CentRo de 
salud

hosPItal
ConsultoRIo 

PRIVado

ClínICa 
PRIVada

faRMaCIa
se CuRaBan 
en su Casa

SIS 30,27% 12,69% 1,96% 6,12% 26,09% 28,16%

ESSALUD 18,48% 36,19% 45,10% 38,78% 8,70% 13,36%

EPS 0,24% 0,87% 0,00% 6,12% 0,00% 0,00%

Seguro privado 
u otro 1,45% 4,48% 5,88% 20,41% 0,00% 0,72%

No tiene 49,56% 45,77% 47,06% 28,57% 65,22% 57,76%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

El 41% de los encuestados acude a una posta o a un centro de salud; 
mientras, el 48% acude a un hospital. Solo el 9% acude a un consultorio o clí-
nica privada.

Cuadro 24
Distribución De los encuestaDos por tipo De seguro actual, según lugar DonDe acuDen 

actualmente por problemas De saluD

 
Posta o 

CentRo de 
salud

hosPItal
ConsultoRIo 

PRIVado

ClínICa 
PRIVada

faRMaCIa
se CuRan  

en su Casa

SIS 37,4% 14,6% 1,8% 5,6% 14,3% 0,0%

ESSALUD 9,1% 37,5% 27,7% 36,7% 0,0% 5,9%

EPS 0,0% 0,7% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0%

Seguro privado 0,4% 1,5% 6,3% 23,3% 0,0% 0,0%

Seguro militar u 
otro 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Otro 0,1% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

No tiene 53,0% 44,4% 64,3% 28,9% 85,7% 94,1%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Hoy, se ha reducido el porcentaje de quienes se atienden en postas 
(41%), ha subido el porcentaje de quienes se atienden en hospitales (48%) y ha 
bajado a menos de 1% el de aquellos que se curan en su casa. Dicho esto, tam-
bién notamos que el 60% de los encuestados que asistían a una posta de salud 
cuando eran niños continúan haciéndolo. El siguiente cuadro muestra dónde 
acudían cuando niños (eje vertical) y dónde acuden hoy (eje horizontal).

Cuadro 25
porcentaje De encuestaDos según lugar DonDe acuDían De niños  

y DonDe acuDen actualmente

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

 
Posta o 

CentRo de 
salud

hosPItal
ConsultoRIo 

PRIVado

ClínICa 
PRIVada

faRMaCIa

se 
CuRaBan 

en su Casa

otRos total

Posta o 
centro de 
salud 

60,3% 34,0% 3,0% 1,9% 0,6% 0,2% 0,1% 100,0%

Hospital 12,3% 77,5% 4,5% 4,7% 0,4% 0,1% 0,5% 100,0%

Consultorio 
privado 5,8% 36,5% 50,0% 5,8% 1,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Clínica 
privada 8,2% 38,8% 6,1% 46,9% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Farmacia 26,1% 39,1% 0,0% 8,7% 21,7% 4,3% 0,0% 100,0%

Se curaban 
en su casa 59,0% 31,3% 2,9% 0,7% 1,8% 4,3% 0,0% 100,0%

Otros 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

El 54% de los padres de los encuestados no cuentan con seguro. El 24% 
está inscrito en ESSALUD y el 19% en el SIS. Respecto de las madres, el 53% 
no tienen ningún tipo de seguro.

DeuDas

Como demuestra la crisis europea de fines de la década de 2000, las deudas, si 
bien pueden ser señal de emprendimiento o de inclusión financiera, se pueden 
convertir en “bombas de tiempo” para las familias, en escenarios de desace-
leración económica o crisis de empleo. 

En nuestra encuesta, 59% no tiene ningún tipo de deudas. En el área 
urbana, es igual de probable que hombres y mujeres tengan deudas. En el área 
rural, los hombres endeudados superan ligeramente a las mujeres endeudadas.
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Cuadro 26
perfil De los encuestaDos que tienen alguna DeuDa

 MasCulIno feMenIno

Urbano 43,0% 43,0%

Rural 7,6% 6,5%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Según dominios, el menor porcentaje de deudores se registra en la Sie-
rra Central, mientras que el mayor en la Costa Sur y en Lima Metropolitana.

Gráfico 27
porcentaje De encuestaDos según si tiene o no DeuDas para caDa Dominio 

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Entre quienes tienen deudas, predominan los adultos jóvenes, seguidos 
de cerca por los adultos. Uno de cada cinco de quienes tienen deudas tiene en-
tre 25 y 39 años y completó la secundaria. 
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el acceso al sistema financiero

Los servicios financieros tienen varios canales para mejorar el bienestar de 
los hogares y de las firmas, pese a que su acceso se ve limitado para ciertos 
sectores. La constatación en torno a las dificultades de inserción del sistema 
financiero en áreas rurales y la falta de activos reconocidos legalmente entre 
las familias más pobres (que les permitan ser sujetos de crédito) son algunos 
de los retos más grandes. La respuesta estándar a estos problemas ha pasado 
generalmente por la formulación de algún tipo de banca pública que supla la 
ausencia de actores privados recelosos de transar con ciertos individuos en 
ciertos territorios. Ese fue el caso de las “cajas municipales”, nacidas en 1986, 
y que han logrado posicionarse positivamente gracias a una institucionalidad 
orientada al mercado —y no como meros financistas de los municipios (CAF 
2011: 218)—.

Además de las conocidas ventajas en la reducción de costos de tran-
sacción y el acceso a sistemas de aseguramiento, el sistema financiero tiene 
directas implicancias en la reducción de la vulnerabilidad de las familias. Así 
como señala la Coorporación Andina de Fomento (CAF): 

Más allá de los servicios de ahorro y crédito, el sistema financiero también 
permite moderar el riesgo de eventos inesperados o de baja probabilidad que 
podrían hacer fracasar proyectos de inversión de las empresas (p. e., proble-
mas climáticos y su impacto en la producción agropecuaria; incendios de es-
tablecimientos productivos, entre otros) o reducir significativamente el ingre-
so de la familia (p. e., muerte del jefe de hogar). La existencia de estos riesgos 
genera obviamente fuertes impactos en el retorno de la inversión o en el ingre-
so familiar una vez que suceden, pero también afectan ex ante las decisiones 
de empresas y familias. Las primeras podrían abandonar la ejecución de pro-
yectos de inversión que impliquen este tipo de riesgos, y las segundas podrían 
encarar costosas decisiones de autoaseguramiento. (CAF 2011: 23)

Cuadro 27
perfil De los encuestaDos que tienen alguna DeuDa por mínima que sea

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 0%

Estudios de primaria 1% 5% 10%

Estudios secundarios 6% 20% 18%

Estudios superiores 6% 19% 12%

Estudios de posgrado 0% 1% 1%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Sin embargo, este acceso es muy diferenciado entre las economías de-
sarrolladas y en vías de desarrollo; el rezago es aun más marcado en Améri-
ca Latina. Según Beck y De la Torre (2007), América Latina solo supera en 
acceso financiero a África. En Estados Unidos, el 93% de la población tiene 
acceso pero, en América Latina, solo el 38%. El bajo nivel de acceso es ex-
plicado en buena medida por el ingreso. La íntima relación entre pobreza y 
acceso financiero es muy peligrosa, ya que podría limitar de manera perpetua 
la salida de la pobreza. Actualmente, solo los estratos altos aprovechan el sis-
tema financiero, lo cual incrementa la desigualdad.

En el caso de Perú, hay un interés por el desarrollo de las finanzas rura-
les, en la medida en que los bancos no han podido responder a las necesidades 
de los pobladores rurales. Trivelli et ál. (2004) estudian la oferta financiera 
rural en el Perú analizando la estructura del crédito formal, el crédito rural se-
miformal y la percepción por parte de los prestatarios. Por otro lado, el crédito 
informal tiene una participación importante en el Perú. Alvarado et ál. (2001) 
estudian la presencia y el modo de operar del crédito informal, así como su 
cercana relación con el crédito formal. 

De nuestra encuesta, vemos que solamente en el 23% de los hogares 
algún miembro tiene cuenta en un banco (sea de ahorros o corriente), 14% tie-
ne tarjeta de crédito de una tienda y 15% tiene tarjeta de crédito de un banco. 

Entre quienes tienen cuenta en un banco, encontramos que la amplia 
mayoría (528 encuestados) pertenece al ámbito urbano, comparados con 46 
del ámbito rural. Esto hace que el acceso sea de 27% en el ámbito urbano y 
8% en el ámbito rural. En el ámbito urbano, la mayoría tiene estudios superio-
res. En el ámbito rural, 46% tiene estudios secundarios y 35% tiene estudios 
superiores. 

Cuadro 28
porcentaje De hogares con cuenta en un banco en el ámbito urbano o rural  

según nivel eDucativo

 uRBano RuRal

Sin nivel educativo 0% 0%

Estudios de primaria 3% 20%

Estudios secundarios 34% 46%

Estudios superiores 58% 35%

Estudios de posgrado 5% 0%

Total 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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De los 574 encuestados que tienen cuenta en banco, menos del 10% tie-
ne una lengua materna diferente del castellano. A decir de este dato y de aquel 
sobre los estudios superiores de quienes tienen cuenta bancaria en el ámbito 
rural, el acceso al sistema financiero —en el ámbito rural— pareciera estar 
muy relacionado con los vínculos de los ahorristas con el área urbana.

Cuadro 29
hogar con cuenta en un banco según lengua materna y eDaD Del encuestaDo

 Castellano queChua ayMaRa oIn oIe

18 a 24 años 24% 16% 0% 0% 0%

25 a 39 años 45% 38% 0% 50% 100%

40 a más 31% 47% 100% 50% 0%

Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Como es de esperar, de los 357 encuestados que cuentan con tarjeta de 
crédito en una tienda, solo 5 se ubican en el ámbito rural.

Cuadro 30
porcentaje De hogares con tarjeta De créDito en una tienDa  

en el ámbito urbano o rural según nivel eDucativo

 uRBano RuRal

Sin nivel educativo 1% 0%

Estudios de primaria 1% 0%

Estudios secundarios 30% 40%

Estudios superiores 63% 60%

Estudios de posgrado 5% 0%

Total 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

La tenencia de tarjeta de crédito de un banco es cercana al 4% en el 
ámbito rural y 18% en el ámbito urbano; ambos porcentajes bajos comparati-
vamente con otros países.31

31. Según detectaba el Economist Intelligence Unit (2005: 27), en 2004 en Chile existían 2,6 millones de tarje-
tas de crédito, sin contar las tarjetas de negocios minoristas.
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Cuadro 31
porcentaje De hogares con tarjeta De créDito De un banco en el ámbito urbano o 

rural según nivel eDucativo

 uRBano RuRal

Sin nivel educativo 0% 0%

Estudios de primaria 4% 14%

Estudios secundarios 32% 33%

Estudios superiores 59% 53%

Estudios de posgrado 5% 0%

Total 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Redes de seguridad

Como señala Benavides (2003), el estudio de las redes de seguridad es uno 
de los grandes subtemas pendientes en materia de movilidad. Dichas redes 
pueden ser provistas por vínculos informales (los familiares, profesionales y 
amicales) o por los sistemas institucionalizados (el seguro social y el sistema 
privado de pensiones para el caso peruano). En sociedades con poca movili-
dad en sus extremos, las redes extrafamiliares —amigos, conocidos, colegas, 
etc.— se pueden convertir en catapultas para determinados individuos, que de 
otro modo dependerían exclusivamente de sus familiares, generalmente ho-
mogéneos en sus activos económicos y culturales. De otro lado, las pensiones 
pueden contribuir de manera importante a proveer seguridad a la población 
jubilada; no obstante, requiere de años y tasas de aportación relativamente 
elevadas (requisito que países como el Perú, actualmente, no cumple).32

Detectamos dos patrones distintos en la importancia de cada uno de 
estos dos tipos de redes. En líneas generales, los vínculos informales pare-
cieran ser muy importantes para la consecución de empleo; mientras que los 
sistemas institucionalizados son crecientemente valorados como proveedores 
de seguridad tras la jubilación.

El vínculo familiar sigue siendo el principal medio para conseguir em-
pleo en el país. La gran mayoría de quienes tienen empleo recibieron ayuda 
para obtenerlo de alguien en su familia: 18% de un miembro del hogar y 14% 
de un familiar cercano que no vive en el hogar. Un 15% la consiguió de un 
amigo cercano. Es interesante notar que la gran mayoría de quienes recibieron 

32. La OCDE (2011: 98) calcula que veinticuatro años de aportaciones marca el límite entre aquellos a quienes 
les alcanzaría y a quienes no les alcanzaría la pensión para cubrir sus necesidades en la tercera edad. El Perú 
presentaría una estructura dualista respecto del sistema de pensiones: los quintiles más ricos tienen una co-
bertura de alrededor del 60% (es decir, aportar lo suficiente durante buena parte de su vida para asegurarse 
una pensión), mientras que los quintiles más pobres rondan entre el 5% y 20% de aportaciones durante su 
vida laboral (OCDE 2011: 100). 
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ayuda de los amigos considera que estos son algo importantes (47%) o muy 
importantes (25%).

Gráfico 28
opinión sobre importancia De los amigos, según tipo De ayuDa recibiDa  

para obtener empleo 

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Por el contrario, la percepción de los encuestados frente al seguro para 
la tercera edad revela el decaimiento del vínculo familiar en favor del sistema 
de aseguramiento: 41% confía en su pensión; 26% en sus ahorros y solamente 
21% en sus hijos. Las AFP son preferidas por todos los grupos de edad, con 
una ligera mayoría entre los jóvenes. Para los adultos, los hijos quedan en se-
gundo lugar, mientras que los ahorros propios quedan en segundo lugar para 
los jóvenes y para los adultos jóvenes. 

Gráfico 29
Distribución De los grupos De eDaD según su percepción De mejor seguro para la vejez

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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AFP y seguros de pensiones son mayoritariamente preferidos en los do-
minios de mayor crecimiento económico: Lima Metropolitana, Costa Norte y 
Costa Centro; y también en la Costa Sur y la Sierra Centro, pero a un nivel de 
alrededor de 40%. Solamente en la Sierra Norte se prefiere a los hijos; mien-
tras que en la Sierra Sur y en la Selva, se prefieren los ahorros.

Gráfico 30
Distribución De la población según su percepción  
De mejor seguro para la vejez para caDa Dominio  

n = 2224

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

remesas

El estudio de las remesas no ha sido un tema de fácil abordaje. Tal como cons-
tatan Galarza y Yancari (2005), la precariedad de la información para el caso 
peruano ha significado serias limitaciones para su estudio, particularmente 
en el ámbito macroeconómico. Sin embargo, la magnitud del fenómeno, par-
ticularmente de las remesas internacionales (según algunas aproximaciones, 
hasta un 10% de peruanos vive en el extranjero) ha generado un interés per-
manente por su abordaje, bien sea a través de técnicas microeconómicas33 o 

33. Los autores resaltan, sin embargo, el rol que ha cumplido el Fondo Multilateral de Inversiones-FOMIN del 
Banco Interamericano de Desarrollo-BID para la creación de estimaciones de remesas provenientes de los 
Estados Unidos.
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etnográficas y estudios de caso sobre migrantes.34 Menor atención como obje-
to de estudio han recibido las “remesas internas” dentro del territorio nacional, 
también limitado por la ausencia de indicadores confiables para su medición.

Las remesas han mostrado ayudar a las familias a reducir brechas de 
pobreza, así como su severidad; no obstante, no parecieran tener importan-
cia para determinar su incidencia (Galarza y Yancari 2005: 43) Asimismo, las 
remesas provenientes del extranjero pueden amortiguar los “shocks naciona-
les”, al depender de contextos económicos muy diferentes del peruano.35 La 
existencia de remesas internas, por su parte, puede ser entendida como una 
extensión de los lazos de reciprocidad y parentesco que, para el caso peruano, 
fueron la base de las economías campesinas de donde provienen muchos mi-
grantes.36 Las implicancias de la migración interna con el capital social, por 
su parte, son evidentes: la decisión de migrar toma muy en cuenta los lazos 
familiares. Según constatan Galarza y Yancari (2005: 17), con datos de la En-
cuesta Nacional de Niveles de Vida de 2001, la migración tuvo como primera 
causa la existencia de vínculos familiares en el lugar de destino. 

El 76% de los encuestados tiene familiares fuera de su ciudad de re-
sidencia actual. De estos, solamente el 8% recibe dinero de estos familiares 
(45% de estos lo hace por lo menos una vez al mes); y el 10%, por su parte, 
envía dinero (de los cuales 39% lo hace por lo menos una vez al mes).

34. Para el caso peruano, quien más ha trabajado el tema ha sido Altamirano (2009).

35. Caso contrario y, como resulta evidente, las crisis en los países receptores generalmente se saldan con una 
disminución del envío de remesas e incluso el retorno al país de origen.

36. No obstante, Galarza y Yancari (2005: 10), siguiendo a Lukas y Stark (2010), son partidarios de un acer-
camiento “altruista-egoísta” en la determinación de las remesas: además de los vínculos de solidaridad se 
resalta el valor estratégico de la inversión a futuro en un familiar cercano.

Gráfico 31
Distribución De la población que recibe Dinero según Dominio

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Reciben dinero del interior del país los más jóvenes y quienes tienen 
menores niveles educativos; mientras que reciben dinero del exterior, en ma-
yor proporción, los adultos y quienes tienen estudios superiores. A manera de 
hipótesis explicativa, las remesas internas financian la inversión en educación 
de miembros jóvenes de la familia,37 mientras que las remesas externas se 
destinan a mantener a miembros de la familia que han reducido su capacidad 
de generar ingresos.

Un tercio tiene familiares en el exterior, de los cuales 17% recibe dinero 
(34% lo hace por lo menos una vez al mes) y solamente 3% envía (de los cua-
les 32% lo hace por lo menos una vez al mes). 

En cuanto a frecuencia, destaca en el siguiente gráfico que los encues-
tados de los dominios Costa Centro, Sierra Norte y Centro reciben dinero del 
interior del país con una frecuencia de una vez al mes. La remesa es, así, un 
componente importante de la economía de más hogares en esos dominios.

37. A una conclusión similar arriban Galarza y Yancari en su estudio (2005: 44): ancianos y niños se convierten 
en un motivo de primer orden para decidir el envío de remesas internas.

Gráfico 32
Distribución De encuestaDos que envían Dinero, según Dominio

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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El siguiente gráfico muestra la frecuencia con que los encuestados re-
ciben dinero del exterior, según dominios. La presencia de una regularidad en 
la recepción (por lo menos una vez al mes), es mayoritaria para los dominios 
ubicados en la Costa Centro y Costa Sur.

Gráfico 33
frecuencia De recepción De Dinero, según Dominio 

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Gráfico 34
frecuencia De recepción De remesas Del exterior, según Dominio geográfico

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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La recepción interna de dinero es ligeramente más importante para los 
hogares del medio rural. 

Cuadro 32
porcentaje De personas Del ámbito urbano o rural que reciben Dinero Del interior o 

Del exterior, según frecuencia

 ReCIBe dIneRo del InteRIoR ReCIBe dIneRo del exteRIoR

 uRBano RuRal uRBano RuRal

Varias veces al mes 10% 7% 11% 0%

Una vez al mes 36% 37% 25% 0%

Varias veces al año 22% 29% 21% 40%

Una vez al año 7% 11% 11% 20%

Ocasionalmente 25% 16% 32% 40%

Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

El uso de medios formales (bancos, financieras y agencias de envío) es 
muy alto para la transmisión de estas remesas, no solo desde y hacia el extran-
jero: en aproximadamente un 75% los envíos desde y hacia el interior del país 
se hacen a través de estos canales. A esta misma constatación llegaban Galar-
za y Yancari (2005: 44) al señalar que uno de los determinantes del envío de 
remesas pareciera ser el acceso al sistema financiero. 



— VI —
Las percepciones sobre movilidad

Como señalábamos en un inicio, la presente es una encuesta basada en 
percepciones de indicadores vinculados a la movilidad social. Dentro 
de ella, hemos dedicado las secciones anteriores a recoger informa-

ción personal de los encuestados que nos permitan dar luces sobre sus carac-
terísticas, las de sus hogares y algunos indicadores sobre sus niveles de capital 
social y vulnerabilidad. A continuación nos adentramos, ya no sobre indica-
dores de movilidad social, sino en las percepciones de los encuestados sobre 
avances y retrocesos personales en los últimos años. ¿Cuánto creen que han 
progresado en los últimos diez años? ¿Sienten que están mejor que la mayoría 
de peruanos? ¿Cuál es su opinión sobre la desigualdad económica? Así, traba-
jamos percepciones sobre los cambios en estatus, nivel de vida, desigualdad 
y expectativas.

percepción De nivel De viDa (o bienestar)

En paralelo a la existencia de indicadores “objetivos” de bienestar (como el 
Índice de Desarrollo Humano), crecientemente se presta atención a indicado-
res “subjetivos”,38 que prestan atención a otros factores, como la felicidad. Los 
resultados obtenidos por la corporación Latinobarómetro sobre la satisfacción 
de las personas indican que la satisfacción con la vida se ha incrementado en-
tre 1997 y 2010. Para el caso peruano, el porcentaje de gente que se encuentra 
satisfecha con su vida pasó del 15% en 1997 al 55% en 2010. Sin embargo, aún 
continuamos por debajo del nivel de América Latina, que fue de 71% en 2010 
(Latinobarómetro 2011a). Por otro lado, estudios iniciales sobre la percepción 
de la felicidad en Perú encontraron que el bienestar estaba más correlacionado 
con la posición relativa de los ingresos que con el nivel absoluto de ingresos 
(Graham y Pettinato 2002). 

En vista de esta evidencia, no debería sorprendernos que, en una escala 
del 0 al 10, el 25% de los encuestados se autocalifiquen con el 5, pero sí que 
el 40% se autocalifique desde el 6 hacia arriba. Hace cinco años, por el con-
trario, 22% se autocalificaba con 5 y la mayoría (52%) se autocalificaba por 
debajo. Entre aquellos que hace cinco años se calificaban de 6 a más, predo-
minan los adultos jóvenes y personas con educación superior.

38. Esta línea de argumentación se enmarca dentro de las críticas de Amartya Sen sobre los indicadores tradi-
cionales de desarrollo.
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El siguiente gráfico resume los cambios en las percepciones de nivel de 
vida. Vemos que la mayoría de quienes se sienten en las escalas bajas (del 5 
hacia abajo), se siente mejor que hace cinco años, lo que es notable. Entre los 
autocalificados del medio hacia arriba —6, 7 y 8—, la mayoría se siente igual 
o mejor que hace diez años. Pero para aquellos que se sienten en el tope hoy 
(9 o 10), la mayoría absoluta se sentía mejor hace diez años.

El siguiente cuadro relaciona el nivel de bienestar con la ocupación del 
encuestado. Este muestra que no hay una relación estricta entre tipo de ocu-
pación y percepción de bienestar. Los mayores niveles de bienestar no se dan 
necesariamente en los niveles más altos de ocupación. Incluso los trabajado-
res catedráticos y la alta dirección no alcanzan el nivel 10, mientras que sí lo 
hacen los poco calificados y los independientes sin trabajadores a cargo. Esto 
refuerza la idea de que el bienestar es relativo.

Gráfico 35
percepción De nivel De viDa actual y nivel De viDa hace cinco años

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro 33
Distribución De encuestaDos según percepción De bienestar para caDa ocupación

tIPo de oCuPaCIón

PeRCePCIón de BIenestaR

total

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Alta dirección y dueños 
de empresa 0% 0% 0% 0% 0% 33% 33% 0% 0% 33% 0% 100%

Profesionales 
catedráticos 0% 0% 0% 2% 6% 28% 19% 26% 15% 4% 0% 100%

Trabajadores 
dependientes del sector 
privado

0% 1% 1% 4% 9% 26% 27% 22% 7% 2% 2% 100%

Funcionarios del sector 
público 0% 0% 0% 0% 11% 14% 27% 30% 16% 0% 2% 100%

Pequeño empresario 0% 0% 0% 5% 10% 24% 14% 33% 10% 5% 0% 100%

Obreros calificados 1% 3% 2% 11% 14% 29% 23% 12% 4% 2% 1% 100%

Microempresario, 
agricultores 0% 2% 4% 15% 18% 26% 20% 9% 4% 1% 2% 100%

Trabajadores 
independientes sin 
trabajadores a su cargo

0% 3% 5% 18% 22% 23% 15% 8% 4% 1% 1% 100%

Trabajadores poco 
calificados 1% 2% 6% 16% 20% 25% 14% 10% 4% 1% 1% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Por otro lado, si realizamos el mismo análisis, pero cortando por géne-
ro, tenemos los gráficos siguientes, que muestran que la percepción de la fe-
licidad tiene un comportamiento diferente entre hombres y mujeres. Las mu-
jeres que tienen una ocupación de mayor prestigio se sienten más felices que 
los hombres que también se encuentran en esta ocupación. Por otro lado, las 
mujeres que tienen las ocupaciones menos valoradas se sienten menos felices 
que los hombres que también se encuentran en esta ocupación. Una posible 
explicación es que la mejora del estatus laboral es más apreciada por las mu-
jeres que por los hombres.
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Gráfico 36
percepción De bienestar De mujeres, por ocupación

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Gráfico 37
percepción De bienestar De hombres, por ocupación

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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percepción De estatus

Indagamos, a su vez, sobre la percepción de estatus de los peruanos, pidiendo 
a nuestros entrevistados que se autocalifiquen, en un escala del 1 (menor) al 
10 (mayor) sobre su percepción de estatus relativo. Fueron cuatro preguntas, 
ya que se preguntó sobre la percepción del estatus actual y el de hace diez 
años, en relación con dos grupos de referencia: los hogares de la localidad y 
los hogares del resto del Perú.

Veamos primero los cambios en la percepción del estatus relativo fren-
te a los hogares de la localidad. El siguiente gráfico permite conocer si la per-
cepción de estatus que sentía hace 10 años se ha mantenido o no. Aquellos 
grupos donde predominan quienes consideran que su estatus relativo se ha 
mantenido son los grupos de la escala 5 con 48% y la 9 con 50%. Los grupos 
donde predominan aquellos que perciben reducciones en su estatus son los 
que se ubicaban en los niveles 7 (71%), 8 (81%) y 10 (75%). Por el contrario, 
en los grupos 2 (68%), 3 (67%) y 4 (57%) predominan aquellos que perciben 
que su estatus relativo ha mejorado.39

39. La matriz de transición completa se encuentra en el anexo 12.

Gráfico 38
cambio en la percepción De estatus en los últimos Diez años,  

en relación con los hogares De su ciuDaD

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuando se mira al vecino, los cambios de percepción son mayores que 
cuando se mira al Perú como un todo. Como vemos en el siguiente gráfico, so-
lamente en los grupos 2, 3 y 4, la mayoría se percibe en un mejor estatus que 
hace diez años. Todo lo contrario ocurre para el grupo autoclasificado como 
8 hace diez años: 64% percibe que está peor que entonces. Esta vez los indi-
cadores cambian ya que, a diferencia de la percepción respecto de los hogares 
de la ciudad, el grupo más rico percibe que mantiene por completo su estatus. 
Además, la situación de los diferentes grupos varía en menor grado.

Gráfico 39
percepción De estatus: cambios en los últimos Diez años,  

en relación con toDos los hogares Del perú

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

El siguiente cuadro relaciona la percepción del bienestar actual de los 
encuestados con su percepción de estatus actual. Entre aquellos que se perci-
ben en la mitad inferior de estatus, predominan aquellos cuya percepción de 
bienestar se encuentra también en los niveles más bajos. Por el contrario, entre 
quienes se perciben en la mitad superior, predominan aquellos cuya percep-
ción de bienestar se ubica en los niveles más altos. Esto podría ser un indica-
dor de la estrecha relación entre estatus económico y nivel de vida o bienestar. 
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DesigualDaD

Como señala Tanaka (2012), el estudio de la desigualdad ha sido una apos-
tilla dentro de otros grandes debates en las ciencias sociales peruanas. Tra-
dicionalmente, la desigualdad fue aprehendida como natural al proceso de 
modernización (en la década de los sesenta), como proceso “soliviantador” 
de cierta radicalización política (en los setenta u ochenta) o como producto 
del modelo económico que requiere de intervención a través de programas 
focalizados (en los noventa). Más recientemente la desigualdad ha sido abor-
dada desde sus consecuencias sobre la legitimidad del modelo económico y 
sobre todo del régimen político, lo que ha llevado a un creciente interés por 
las percepciones de la opinión pública sobre el tema. En este contexto es que 
la problemática de la desigualdad empieza a ser abordada per se como objeto 
de estudio.40 

Nuestros encuestados perciben que el esfuerzo personal es el princi-
pal factor de éxito (39%), quedando la educación en segundo lugar (30%) y 

40. Véanse los trabajos más recientes del Instituto de Estudios Peruanos al respecto: Cueto y Lerner (2011), 
Thorp y Paredes (2011), Cotler y Cuenca (2011) y Barrantes, Cuenca y Morel (2012).

Cuadro 34
porcentaje De encuestaDos por percepción De estatus en su ciuDaD  

según percepción De bienestar

PeRCePCIón de estatus
PeRCePCIón de BIenestaR

0, 1, 2, 3, 4 5 6, 7, 8, 9, 10

1 71,2% 11,1% 17,6%

2 65,0% 14,6% 20,4%

3 58,2% 21,1% 20,6%

4 38,3% 34,4% 27,3%

5 15,9% 31,6% 52,5%

6 7,7% 22,1% 70,2%

7 1,5% 11,5% 86,9%

8 11,1% 11,1% 77,8%

9 0,0% 40,0% 60,0%

10 33,3% 0,0% 66,7%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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trabajar con responsabilidad en tercer lugar (13%).41 Parecería que estamos en 
presencia de una sociedad percibida como meritocrática. Esto es consistente 
con la justificación de que la falta de educación es el principal motivo de la 
pobreza indígena, particularmente allí donde predomina la población indíge-
na (Sierra Sur). A pesar de que el 20% considera que los amigos y familiares 
fueron importantes para obtener el primer empleo, solamente el 2% considera 
que los contactos o conocidos son el principal factor del éxito personal. 

Dicho esto, la mayoría está de acuerdo con afirmaciones como que la 
desigualdad beneficia a los ricos (79%), que las diferencias entre ricos y po-
bres son demasiado grandes (85%), o que las diferencias de ingresos entre 
quienes trabajan son demasiado grandes (77%). Interesante notar que se pos-
tula mayoritariamente el éxito por la vía del esfuerzo, pero se percibe que los 
resultados del esfuerzo pueden generar demasiadas diferencias. 

Consistente con lo anterior, la mayoría está en desacuerdo con que sea 
necesario que algunas personas ganen más que otras para que haya desarrollo 
económico (68%), que para triunfar en la vida es necesario venir de una fami-
lia con dinero (76%), o que para salir adelante es preciso ser corrupto (73%).

La mayoría está de acuerdo con que el Estado es responsable de reducir 
las diferencias (71%).

41. Estos tres motivos también son los predominantes como el factor que queda en segundo lugar en importancia.

Gráfico 40
percepciones sobre la DesigualDaD

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Son 525 encuestados los que están totalmente de acuerdo en que es res-
ponsabilidad del Estado reducir las diferencias entre ricos y pobres. De estos, 
422 se ubican en el sector urbano y 103 en el sector rural. El siguiente gráfico 
muestra el porcentaje de encuestados que están totalmente de acuerdo en cada 
ámbito de cada dominio.

Gráfico 41
porcentaje De encuestaDos que están totalmente De acuerDo con que el estaDo  

Debe reDucir las Diferencias entre ricos y pobres, para caDa ámbito y Dominio

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Veamos quiénes son aquellos que están de acuerdo con que el Estado 
tiene responsabilidad en reducir las diferencias. De manera contraintuitiva, 
el número de personas a favor del rol protagónico del Estado en la reducción 
de la desigualdad transita todos los niveles socioeconómicos (aunque quienes 
están muy de acuerdo con esta afirmación son minoría en el nivel socioeconó-
mico A: 14%, frente al 25% del nivel socioeconómico C2). La mayoría tiene 
estudios secundarios o superiores y son adultos. 
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Por otro lado, entre quienes están en desacuerdo, predominan los adul-
tos jóvenes con estudios secundarios o superiores (39%).

Cuadro 35
perfil De encuestaDos que están De acuerDo con que reDucir las Diferencias entre 

ricos y pobres es responsabiliDaD Del estaDo

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a más

Sin nivel educativo 0% 0% 2%

Estudios de primaria 2% 7% 14%

Estudios secundarios 10% 18% 15%

Estudios superiores 8% 13% 10%

Estudios de posgrado 0% 1% 1%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro 36
perfil De encuestaDos que están en DesacuerDo con que reDucir las Diferencias  

entre ricos y pobres es responsabiliDaD Del estaDo

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 1%

Estudios de primaria 1% 3% 9%

Estudios secundarios 11% 21% 17%

Estudios superiores 9% 18% 8%

Estudios de posgrado 0% 1% 1%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

El 75% considera que la desigualdad subsiste porque beneficia a los 
ricos y poderosos. Si combinamos esta percepción con aquella que mayorita-
riamente le da al Estado la responsabilidad por superar la desigualdad, parece 
quedar claro que los peruanos percibimos que el Estado está controlado por 
quienes pertenecen a los niveles socioeconómicos altos.

Solamente una minoría (29%) está de acuerdo con la afirmación de que 
el crecimiento económico se sostiene sobre la base de la brecha en los ingresos.
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expectativas personales

Consistente con los hallazgos descritos en la caracterización de encuestados y 
sus hogares, 55% considera que ahora se encuentra en una posición mejor que 
la de sus padres, mientras que el 11% considera que está mucho mejor, como 
se observa en el gráfico 42. En el gráfico que le sigue, distinguimos según 
nivel educativo, observando que la gran mayoría de quienes tienen estudios 
superiores perciben que su situación es mejor que la de sus padres. Si compa-
ramos los porcentajes entre área urbana y área rural —que se observa en el 
gráfico 47—, encontramos que se parecen mucho (55% y 53%); pero la gran 
diferencia está en el porcentaje de quienes se sienten mucho mejor que sus pa-
dres: 13% en el área urbana y 4% en el área rural. Por otro lado, al subdividir 
según la edad cuando se tuvo el primer hijo, si bien la proporción de quienes 
se sienten mejor que los padres supera el 60% en todos los casos, llega al 68% 
para quienes tuvieron el primer hijo luego de los 30. Finalmente, cuando com-
paramos esta percepción respecto del factor considerado más importante para 
tener éxito (gráfico 48), vemos que entre aquellos que consideran que la suer-
te es el factor más importante, la mayoría percibe que está en una situación 
igual o peor que la de los padres.

Gráfico 42
Distribución De encuestaDos según situación con relación a su paDre para caDa Dominio

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Gráfico 43
Distribución De encuestaDos según situación con relación a su paDre  

para caDa nivel eDucativo

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Gráfico 44
porcentaje De encuestaDos por ámbito urbano-rural según situación  

con relación a sus paDres

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro 37
Distribución De encuestaDos por situación con relación a su paDre según eDaD  

en que tuvo su primer hijo

 PeoR sItuaCIón Con 
RelaCIón al PadRe

Igual sItuaCIón Con 
RelaCIón al PadRe

MeJoR sItuaCIón Con 
RelaCIón al PadRe

total

Antes de los 18 años 12,8% 27,0% 60,2% 100,0%

Entre los 18 y 30 años 12,4% 22,2% 65,5% 100,0%

Más de 31 años 10,8% 20,6% 68,6% 100,0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Gráfico 45
Distribución De encuestaDos por situación con relación a sus paDres  

según que factor consiDera más importante para tener éxito económico

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Si miramos ahora las expectativas, es decir, cómo esperan los encues-
tados que sus hijos estén, 50% cree que sus hijos estarán mejor que el encues-
tado, mientras que el 29% considera que estarán mucho mejor. En este caso, 
quienes están en el área rural mayoritariamente (54%) creen que sus hijos 
estarán mejor, pero solamente 16% mucho mejor, comparado con el 32% de 
encuestados en el área urbana que cree que sus hijos estarán mucho mejor.

En ambos casos, sea con respecto a padres, como con respecto a hijos, 
los habitantes del área urbana son más optimistas que los del área rural.
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Gráfico 46
Distribución De la situación esperaDa Del hijo con relación al encuestaDo  

para caDa Dominio

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Gráfico 47
porcentaje De encuestaDos por ámbito urbano-rural según situación esperaDa  

Del hijo con relación a la Del encuestaDo

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Contrastamos esta expectativa respecto de la situación de los hijos con 
la percepción sobre la clave del éxito. En todas las posibles percepciones so-
bre la clave del éxito, más del 70% cree que sus hijos estarán mejor o mucho 
mejor. Solamente para aquellos que creen que la clave del éxito está en los 
contactos o conocidos, ese porcentaje baja a 55% (lo que se corresponde con 
nuestros hallazgos de la sección sobre capital social). 

Gráfico 48
percepción De los encuestaDos sobre la clave Del éxito y la expectativa  

Del hijo Del encuestaDo

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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— VII —
Tendencias sobre movilidad social  

en el Perú

A pesar de que la encuesta no ha sido diseñada para construir los indi-
cadores típicos de movilidad social, los datos sí nos permiten ensa-
yar preliminarmente tres dimensiones de movilidad: la geográfica, 

la educativa y la ocupacional. A continuación, presentamos y analizamos los 
hallazgos.

moviliDaD geográfica

La movilidad geográfica puede ser calificada como baja en el Perú. El 75% 
de los encuestados nacieron en el mismo departamento en el que viven ahora. 
Además, el 64% de los encuestados nacieron en la misma provincia en la que 
viven ahora. De esta manera, el porcentaje de población que migró de depar-
tamento o de provincia en algún momento de su vida es 25% y 36%, respec-
tivamente. El género no parece ser una variable relevante, ya que no hay dife-
rencias en la distribución de hombres y mujeres. 

Otra manera de ver la movilidad espacial es averiguar la condición de 
la provincia donde nació el encuestado. El 48,8% de encuestados nació en la 
capital departamental. El gráfico 52 muestra qué porcentaje de la muestra 
nació en la provincia correspondiente a la capital de su departamento, según 
dominios y según vivienda actual urbana o rural. Los 1222 encuestados que 
nacieron en capital de provincia se distribuyen de la siguiente manera: 88% en 
el ámbito urbano y 12% en el ámbito rural. Sin embargo, al cortar por dominio 
vemos que la distribución no es homogénea.
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Gráfico 49
Distribución De los naciDos en capital De provincia

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

La movilidad espacial puede ser entendida como la probabilidad de 
migrar o de nacer en un departamento diferente a donde nació el padre o la 
madre. Por ello, podemos hablar de movilidad geográfica intergeneracional si 
los hijos nacen en un departamento diferente de aquel en el que nació el pa-
dre, y completa inmovilidad si los hijos nacen en el mismo lugar que su padre. 
Así, pese a que nuestra encuesta no permite hacer generalizaciones a escala 
departamental, identificamos la proporción de encuestados que nacieron en 
un departamento diferente al del padre, dando así indicación de la movilidad 
geográfica. Los casos extremos son los de Amazonas y Lima, en cuanto a in-
movilidad, ya que solamente el 14% de los padres de los encuestados nacieron 
en otro departamento. El otro extremo, de movilidad, es el de Madre de Dios, 
donde el 80% de padres nació en otro departamento.

El nacer en una capital de provincia parece reducir ligeramente la pro-
babilidad de migrar.

Cuadro 38
probabiliDaD De migrar en función De la provincia en la que se nació

 no naCIó en CaPItal de 
PRoVInCIa

naCIó en CaPItal de 
PRoVInCIa

Migró 28% 21%

No migró 72% 79%

Total 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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La matriz de transición entre el dominio de nacimiento del padre y del 
encuestado nos muestra la relación entre el dominio de nacimiento del padre 
y del hijo, y se puede observar en el anexo 13. Claramente, Lima es el depar-
tamento que atrae más población. Se encuentran claros patrones regionales 
con hijos nacidos en Arequipa de padres cusqueños y tacneños; así como en 
los departamentos de la Amazonía. Otra ruta interesante la muestra el 80% 
de hijos de padres nacidos en Madre de Dios, que nacen en Lima o Puno. La 
movilidad espacial se dirige mayormente a Lima, como es de esperarse. 

Gráfico 50
porcentaje De encuestaDos que nació en un Departamento Diferente al Del paDre,  

según Departamento

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

80%

59%

38%

36%

33%

33%

31%

31%

29%

29%

29%

28%

28%

28%

27%

26%

24%

22%

20%

19%

17%

16%

16%

14%

14%

Madre de Dios

Callao

Ucayali

Apurímac

Tumbes

Áncash

Cusco

Ayacucho

La Libertad

Arequipa

Tacna

Loreto

Lambayeque

Pasco

San Martín

Puno

Huancavelica

Cajamarca

Junín

Huánuco

Amazonas

Ica

Piura

Lima

Moquegua

Movilidad Espacial



98

IEP Documento de Trabajo 174

R.
 B

ar
ra

nt
es

, J
. M

or
el

 y
 E

. V
en

tu
ra

moviliDaD eDucacional

El nivel educativo del país ha crecido significativamente en las últimas dé-
cadas, particularmente como producto del aumento de la oferta educativa. 
No obstante, como señala la Organización para la Cooperación y Desarrollo 
Económico (OCDE) en su informe de 2011, pareciera operar un estancamiento 
en los logros educativos, con muchos jóvenes completando solo la educación 
secundaria e imposibilitados de hacer estudios superiores. 

En líneas generales, la OCDE, respecto de América Latina, encuentra que 
el nivel de la educación de los padres es todavía un gran predictor del nivel de 
educación de los hijos. En ese sentido, la región se encuentra por debajo tanto de 
países de la OCDE como de los países en desarrollo en general (OCDE 2011: 132-
133). En paralelo, como constatan Benavides y Etesse (2012), para el caso pe-
ruano aparecen importantes diferencias de género al constatar que las mujeres 
rurales son más dependientes al origen educativo de sus padres que los varones 
en áreas urbanas. Si a ello agregamos la baja calidad de la oferta de nuestro sis-
tema educativo (Beltrán y Seinfeld 2009), el panorama se muestra preocupante.

El cuadro 39 muestra el nivel educativo que alcanzó el hijo en relación 
con el alcanzado por el padre. La expansión educativa es el principal factor por 
el cual el nivel educativo de los hijos es superior al de los padres. Por ejemplo, 
solo el 14% de los hijos de padres sin educación permanecen en la misma si-
tuación que su padre, mientras que el 50% logró tener un nivel educativo de 
primaria, lo que todavía es un resultado desalentador. Como señala la OCDE 
(2011: 134), cuando el nivel educativo del padre es muy bajo, es muy probable 
que el hijo supere ese nivel y logre al menos uno mejor en la escala (educación 
primaria en caso de los padres sin educación, y educación secundaria en caso 
de los padres con educación primaria). No obstante, estas mejoras desaparecen 
cuando hablamos de padres con educación secundaria completa o con cierta 
educación superior. Cuando nos trasladamos a padres con educación superior, 
las posibilidades de que el hijo logre obtener ese mismo nivel vuelven a aumen-
tar significativamente. La OCDE encuentra que “de 100 niños cuyos padres no 
han acabado la educación secundaria, aproximadamente 10 terminan estudios 
terciarios, mientras que para aquellos cuyos padres son titulados universita-
rios las correspondientes cifras son 58 para las mujeres y 47 para los hombres” 
(2011: 23). De ahí que la OCDE compruebe la fragilidad de los logros de los es-
tratos medios en América Latina, en específico en el indicador de educación.

Cuadro 39
matriz De transición entre nivel eDucativo Del paDre y Del hijo

nIVel de eduCaCIón alCanzado 
PoR el PadRe

nIVel de eduCaCIón alCanzado PoR el hIJo

sIn eduCaCIón PRIMaRIa seCundaRIa suPeRIoR

Sin educación 14% 50% 29% 7%
Primaria 1% 25% 49% 24%
Secundaria 0% 4% 51% 44%
Superior 0% 1% 21% 78%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Pero la comparación anterior puede ser inapropiada cuando se incluye 
a los encuestados jóvenes (de 18 a 25 años). La siguiente matriz no los incluye 
y refuerza los resultados anteriores. 

Cuadro 40
matriz De transición entre nivel eDucativo Del paDre y Del hijo para los encuestaDos 

mayores De 25 años

nIVel de eduCaCIón alCanzado 
PoR el PadRe

nIVel de eduCaCIón alCanzado PoR el hIJo

sIn eduCaCIón PRIMaRIa seCundaRIa suPeRIoR

Sin educación 15% 50% 27% 8%

Primaria 1% 27% 47% 25%

Secundaria 1% 6% 50% 44%

Superior 0% 1% 17% 81%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Los siguientes dos cuadros muestran esta movilidad para los ámbitos 
urbano y rural. Con claridad hay mejoras en el ámbito rural (de padres sin 
educación a hijos con primaria), pero se agotan en la secundaria. Por el con-
trario, en el ámbito urbano hay mejoras claras para cualquier nivel educativo 
alcanzado por el padre, hacia un nivel superior alcanzado por el encuestado. 

Cuadro 41
matriz De transición entre nivel eDucativo Del paDre y Del hijo  

para la población urbana  
N = 1643

nIVel de eduCaCIón 
alCanzado PoR el PadRe

nIVel de eduCaCIón alCanzado PoR el hIJo

sIn eduCaCIón PRIMaRIa seCundaRIa suPeRIoR total

Sin educación 12% 44% 34% 11% 100%

Primaria 1% 17% 51% 31% 100%

Secundaria 0% 4% 50% 46% 100%

Superior 0% 1% 19% 80% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro 42
matriz De transición entre nivel eDucativo Del paDre y Del hijo  

para la población rural  
n = 480

nIVel de eduCaCIón 
alCanzado PoR el PadRe

nIVel de eduCaCIón alCanzado PoR el hIJo

sIn eduCaCIón PRIMaRIa seCundaRIa suPeRIoR total

Sin educación 17% 56% 24% 4% 100%

Primaria 2% 46% 44% 9% 100%

Secundaria 0% 9% 62% 29% 100%

Superior 0% 0% 67% 33% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Al considerar los años de educación, solamente 60 de nuestros encues-
tados tienen el mismo número de años de educación del padre: 25 para el ám-
bito urbano y 35 para el rural. En ambos casos, se concentran en la Selva y 
la Sierra Norte. Son mayormente mujeres entre 25 y 39 años (24%), seguidas 
por hombres de la misma edad (22%). Frente a esta inmovilidad, tenemos que 
1457 encuestados han logrado un mayor número de años de educación que el 
padre, 24% de los cuales son hombres mayores de 40 años; seguidos por hom-
bres y mujeres de 25 a 39 años (21% cada subgrupo).

Al considerar los niveles educativos alcanzados, solamente 803 de los 
encuestados tienen el mismo nivel del padre. De ellos, 612 se ubican en el ám-
bito urbano y 191 en el rural. Nuevamente, se concentran en el rango de 25 a 
39 años. Frente a esta relativa inmovilidad, encontramos que 1210 encuesta-
dos han alcanzado un nivel mayor de educación que el padre. Predominan los 
hombres mayores de 40 años (24%), seguidos por los de 25 a 39 años (22%).

Cuadro 43
perfil De encuestaDos que tienen mayor nivel eDucativo que su paDre

n = 1210

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Hombre 8% 22% 24%

Mujer 10% 20% 16%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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El modelo logit nos permite conocer qué factores se relacionan con la 
probabilidad de estar en un estado u otro. En nuestro caso lo utilizamos para 
saber qué factores o características pueden diferenciar a los que se movieron 
o no del nivel educativo alcanzado por su padre. La interpretación es que, a 
más años de educación, tanto por parte del encuestado como del padre, la pro-
babilidad de movilidad se incrementa. Es decir, la movilidad es mayor a nive-
les altos de educación de padre e hijo y para niveles bajos de educación existe 
inmovilidad, resultado que es consistente con lo encontrado por Benavides 
(2003). Esto sería un problema, ya que los que se encuentran en situación de-
ficiente no podrían cambiarla fácilmente, por lo que se requieren acciones y 
políticas específicas.

Cuadro 44
regresión logit probabiliDaD De que exista moviliDaD eDucativa

 PRoBaBIlIdad de teneR un nIVel eduCatIVo dIfeRente  
al del PadRe

VARIABLES Modelo I Modelo II

Años de educación del encuestado 0,448 *** 0,447 ***

(0,0235) (0,0260)

Años de educación del padre -0,427 *** -0,41 ***

(0,0206) (0,0246)

Años de educación de la madre -0,0308

(0,0205)

Género, 1 sí es hombre 0,0896 0,138

(0,114) (0,118)

Urbano 0,36 ** 0,375 **

(0,158) (0,175)

Edad 0,004

(0,00440) (0,00479)

1 sí nació en provincia capital -0,013 0,0523

(0,123) (0,130)

1 sí migró -0,007 -0,00298

(0,139) (0,145)

Constante -1,354 *** -1,731 ***

(0,260) (0,670)

Incluye los niveles socioeconómicos °° No Sí

Observaciones 2101 2026

°° Los parámetros no son significativos. Errores estándar entre paréntesis

*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.



102

IEP Documento de Trabajo 174

R.
 B

ar
ra

nt
es

, J
. M

or
el

 y
 E

. V
en

tu
ra

Si bien los cuadros anteriores nos han permitido conocer las diferencias edu-
cativas entre padres e hijos, estos no logran incluir el crecimiento de la oferta 
educativa. Esto es importante ya que la posición relativa tanto de los padres 
como de los hijos dentro de su generación no está siendo tomada en cuenta. 
Con la finalidad de conseguir una posible solución nos basamos en un modelo 
sencillo para variables continuas (Goldberger 1989). 
Este consiste en regresionar los años de educación relativos (años de educa-
ción menos su promedio) de los hijos con los de los padres. El coeficiente es-
timado indicará la relación del estatus educativo intergeneracional, es decir, el 
estatus educativo heredado del padre. Si el coeficiente es 0,44, este se puede 
interpretar como que el padre transfiere el 44% de su estatus. Además, la otra 
interpretación es que, si el padre se desvía de la media en 1, este se desviará 
en 0,44. Por este motivo lo entendemos como un indicador de heredabilidad.

El modelo se presenta a continuación:

Los resultados se muestran en el siguiente cuadro. Al parecer, el gra-
do de movilidad no era tan elevado como se pensaba. El modelo 1 contiene la 
posición relativa del padre; mientras que el modelo 2 incluye adicionalmente 
la posición relativa de la madre. La heredabilidad por parte del padre y de la 
madre es muy similar. Esta se encuentra alrededor de 0,25, lo cual reduce el 
grado de heredabilidad.

Cuadro 45
regresión Del estatus eDucativo Del hijo con estatus eDucativo  

Del paDre y De la maDre

 (1) (2)

VaRIaBles Modelo 1 Modelo 2

Posición relativa de educación del padre
0,447*** 0,250***
(0,0157) (0,0248)

Posición relativa de educación de la madre
0,249***
(0,0247)

Constante
0,315*** 0,350***
(0,0775) (0,0765)

Observaciones 2,123 2,047
R-squared 0,277 0,315
Errores estándar en paréntesis

*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.



¿El Perú avanza o nosotros avanzamos?

103
R. Barrantes, J. M

orel y E. Ventura

Sin embargo, nuestros encuestados no pertenecen a una sola genera-
ción sino a varias. Por este motivo, se cree conveniente realizar las estimacio-
nes separadas por grupos de edad.

El cuadro 46 muestra que el grado de heredabilidad no es el mismo 
entre las generaciones y, al parecer, se ha ido reduciendo. Además, el estatus 
educativo de la madre parece ser más importante en los encuestados que tie-
nen más de 40 años. En conclusión, la movilidad educativa es mayor para la 
gente más joven.

Cuadro 46
regresión Del estatus eDucativo Del hijo con estatus eDucativo Del paDre  

y De la maDre para Diferentes grupos De eDaD

 VARIABLES

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Encuestados entre 18 y 
24 años

Encuestados entre 25 y 
39 años

Encuestados con más 
de 40 años

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2

Posición relativa de 
educación del padre

0,297*** 0,165*** 0,395*** 0,223*** 0,555*** 0,288***

(0,025) (0,038) (0,023) (0,036) (0,033) (0,048)

Posición relativa de 
educación de la madre

0,160*** 0,216*** 0,401***

(0,036) (0,035) (0,052)

Constante
0,124 0,190* 0,154 0,160 0,416*** 0,458***

(0,115) (0,114) (0,112) (0,110) (0,149) (0,147)

Observaciones 455 436 881 861 787 750

R-squared 0,243 0,279 0,247 0,280 0,260 0,322

Errores estándar entre paréntesis

*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

moviliDaD ocupacional

En nuestra revisión inicial de literatura llamábamos la atención en torno al he-
cho de que en los estudios de movilidad social las ocupaciones eran conside-
radas el principal indicador de movilidad (por encima de otros criterios como 
la educación o el estatus). La preeminencia del estudio de las ocupaciones en 
los últimos años, no obstante, debe contextualizarse en el nuevo escenario de 
la globalización. Como resaltan Filgueira y Peri (2004: 24): “Las nuevas vías 
de movilidad social se concentran alrededor de las actividades globalizadas”. 
Las ocupaciones, hoy por hoy, comparten tecnologías y conocimientos con 
otros mercados, por lo que las profesiones y oficios cambian dramáticamente 
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entre una generación y otra. Para ello se requiere una mirada más estructu-
ral de la movilidad ocupacional que preste atención no solo al prestigio de 
determinadas profesiones, sino a factores tales como, a decir de Filgueira, 
“las características específicas de la producción en determinadas ramas, de 
la organización del trabajo en la empresa, del tipo de acceso al trabajo en los 
diferentes sectores productivos y de las formas más o menos burocráticas de 
administración” (Filgueira 2001: 48).

Un primer acercamiento a los números nos lleva a preguntarnos por 
la edad de inserción laboral de los encuestados. Una temprana inserción la-
boral es un indicador de una situación de vulnerabilidad familiar. En nuestra 
encuesta, el 31% de los que tienen entre 18 y 24 años empezó a trabajar antes 
de los 18 años. 

Cuadro 47
Distribución De la población según eDaD en que empezó a trabajar y eDaD actual

 antes de los 
18 años

18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más
nunCa 

tRaBaJó
total

18 a 24 años 31% 35% 0% 0% 35% 100%

25 a 39 años 32% 47% 9% 0% 12% 100%

40 a más 39% 38% 12% 2% 10% 100%

Total 34% 41% 8% 1% 16% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

La muestra tomada incluye diferentes grados de ocupación los cuales, 
para su manejo, han sido agregados en nueve categorías. Los encuestados se 
concentran en las categorías de menos especialización, por lo que, controlan-
do por la edad, es posible pensar en un potencial de mejoras de productividad 
laboral por la vía de la capacitación de las personas.
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El siguiente gráfico muestra el porcentaje de encuestados de cada cate-
goría de ocupación que inició su actividad laboral en la misma categoría que 
tiene hoy, y que ha sido construido a partir de la información del anexo 14, que 
contiene la matriz de transición. Así, vemos que el 80% de los trabajadores 
poco calificados iniciaron su actividad laboral como trabajadores poco califi-
cados. Otro grupo relativamente inmóvil es de los trabajadores independien-
tes sin trabajadores a su cargo (52%).

Gráfico 51
Distribución De los trabajaDores por ocupación  

N = 1466

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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El siguiente gráfico nos permite conocer si los encuestados tienen la 
misma ocupación que su padre, y ha sido construido sobre la base de la infor-
mación del anexo 15, que contiene la matriz de transición respectiva. En las 
categorías más amplias, trabajadores poco calificados (38%) y trabajadores 
independientes (67%), la heredabilidad de la ocupación de los padres es noto-
ria. La menor heredabilidad se da entre los funcionarios del sector público y, 
contrariamente a lo esperado, en los dueños de empresa.

Gráfico 52
porcentaje De encuestaDos que tienen la misma ocupación hoy  

y cuanDo iniciaron su activiDaD laboral
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Entre aquellos que tienen un trabajo diferente al del padre, se concen-
tran aquellos con estudios secundarios y superiores, y entre 25 a 39 años.

Gráfico 53
porcentaje De encuestaDos por ocupación, cuyos paDres tuvieron la misma ocupación 

que los encuestaDos tienen actualmente

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Los grupos inmóviles se concentran en aquellos con estudios secunda-
rios exclusivamente y los mayores de 25 años. 

Cuadro 48
perfil De encuestaDos que tienen el mismo tipo De trabajo que su paDre

N = 365

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0,0% 0,3% 2,7%

Estudios de primaria 1,9% 9,3% 17,5%

Estudios secundarios 11,0% 24,1% 15,9%

Estudios superiores 2,2% 9,9% 4,4%

Estudios de posgrado 0,0% 0,8% 0,0%
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Cuadro 49
perfil De encuestaDos que tienen Diferente tipo De trabajo que su paDre n = 761

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 1%

Estudios de primaria 1% 4% 9%

Estudios secundarios 8% 21% 17%

Estudios superiores 6% 20% 10%

Estudios de posgrado 0% 1% 1%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Los siguientes resultados refuerzan la idea de que la movilidad se da con 
mayor probabilidad en los niveles educativos altos; mientras que los que tienen 
un nivel muy reducido no pueden cambiar su estado. Sin embargo, esta vez la 
educación del padre no es significativa. La mayor movilidad ocupacional ocu-
rre en hombres con mayor grado de educación y que viven en áreas urbanas.

Cuadro 50
probabiliDaD De que exista moviliDaD ocupacional (regresión logit)

 PRoBaBIlIdad de teneR una oCuPaCIón dIfeRente  
a la del PadRe

VaRIaBles Modelo I Modelo II

Años de educación del encuestado
0,128 *** 0,116 ***

(0,0233) (0,0268)

Años de educación del padre
0,00568 0,00394

(0,0194) (0,0285)

Años de educación de la madre
-0,0244

(0,0293)

Género, 1 sí es mujer
-0,449 *** -0,449 ***

(0,161) (0,166)

Edad 0,0134 ** 0,0123 *

(0,00596) (0,00647)

Urbano 0,601 *** 0,535 ***

(0,181) (0,202)

Constante -1,707 *** -1,644 *

(0,358) (0,921)

Observaciones 984 984

Incluye los niveles socioeconómicos ° No Sí

° Los parámetros no son significativos. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1 
Errores estándar entre paréntesis  

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.



Conclusiones

Los hallazgos principales de la encuesta de percepciones de movili-
dad social del IEP muestran un panorama interesante de los peruanos 
y sus percepciones, luego de una década de sostenido crecimiento 

económico.
A decir de nuestra muestra, se constatan los avances en educación se-

cundaria, particularmente entre jóvenes. Las diferencias con el nivel educa-
tivo de los padres son abismales. Asimismo, se detecta la importancia que la 
universidad pública aún tiene para muchos jóvenes, no obstante el aumento de 
la demanda por la universidad privada. 

Estamos ante una sociedad cuyas ocupaciones muestran un patrón de 
inequidad de género claro: aproximadamente la mitad de las mujeres son 
amas de casa, frente a una mayor diversidad de ocupaciones por parte de los 
varones. Entre las ocupaciones actuales, destaca que un importante número 
de jóvenes en la Costa Norte comenzó su actual ocupación en la década de 
los noventa, un alto número de adultos-jóvenes inició su etapa laboral en la 
Sierra Sur en la década de los ochenta, así como un importante número de 
adultos mayores de cuarenta años residentes en Lima lo ha hecho en el perio-
do 2006-2012.

Sobre los hogares y los activos, tenemos constataciones interesantes. 
Durante los últimos diez años, 39% de los peruanos ha cambiado de vivienda 
(lo que se condice con el éxito de los programas gubernamentales), aunque 
buena parte de ellos lo hace a título de alquiler. En un contexto en que el 80% 
de los adultos jóvenes comenzó su empleo actual, hubo una conexión masiva 
a la tecnología (75% para TV por cable, 76% para celular, 88% para conexión 
a Internet; todos servicios que tienen hoy pero que no tenían hace diez años); 
así como obtuvieron activos que brindan independencia, particularmente a 
las mujeres (64% para secadoras, 63% para lavadoras, 54% para automóvi-
les, entre quienes no los tenían hace diez años y los tienen hoy). Se observa 
una mayor inversión en las viviendas ocupadas hace más de diez años que en 
aquellas ocupadas por menor tiempo

Los niveles de capital social de los encuestados muestran tendencias 
dispares. Los peruanos mayoritariamente no participamos de grupos o aso-
ciaciones y, quienes lo hacen, habitan en las áreas rurales en su mayoría: 25% 
en juntas de vecinos, 18% en APAFA, 16% en asociaciones deportivas y 14% 
en organizaciones de mujeres. No obstante, entre las actividades de entrete-
nimiento principales destaca el compartir con los vecinos y los amigos en la 
casa o el barrio. Aún seríamos una sociedad que confía más en las redes de 
familiares que en las redes de amigos o profesionales. 

La televisión, hoy, supera a la radio como medio más usado: 62% vs. 
58%. 41% de los encuestados ha utilizado Internet por lo menos una vez. Por 
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otro lado, 45% nunca ve televisión por cable, 53% nunca lee una revista, 19% 
nunca lee diarios, y 80% no ha leído un libro completo en el último año. Sobre 
la base de estos datos, podemos afirmar que —si bien la variedad de la infor-
mación que recibimos por los medios es aún baja, dada la poca expansión del 
cable y de los medios escritos— la tendencia creciente en el uso de Internet y 
las redes sociales no permite ser concluyente en torno a la calidad de conteni-
dos que ven los peruanos (y que, como vimos, algunos autores ligan a niveles 
altos o bajos de capital social). 

La confianza en las instituciones sigue en niveles muy bajos. En el 
Perú, la Iglesia católica continúa como la institución que más confianza ge-
nera, comparada con niveles de desconfianza que superan el 60% en el caso 
del sistema de justicia, el Congreso Nacional, el gobierno regional, la Policía 
Nacional y los partidos políticos. Los adultos (mayores de 40) confían más en 
instituciones tutelares como las Fuerzas Armadas, el Congreso, la Policía, la 
municipalidad y las elecciones. Por otro lado, los jóvenes confían más en ins-
tituciones que suelen hacer un contrapeso al poder central como el gobierno 
regional, el Jurado Nacional de Elecciones, el sistema de justicia y los parti-
dos políticos.

El 43% de los peruanos considera que la democracia es preferible a 
cualquier forma de gobierno y que se requiere un gobierno con la partici-
pación de todos. Este subgrupo tiene características interesantes: solamente 
37% ve televisión de señal abierta; 79% tiene conexión a Internet en el hogar; 
y 25% ha leído un libro completo el último año (superior al porcentaje a es-
cala nacional de 20%). Como dato curioso, el 86% de este grupo vivió con su 
padre y madre de niños. Es rescatable señalar que la desafección por las insti-
tuciones y la política no se traduce, en términos tan contundentes, en desafec-
ción por el régimen democrático.

La vulnerabilidad es claramente un reto a la movilidad social. En el 
ámbito nacional, el shock negativo más importante ha sido el haber sufrido 
algún hecho delictivo (28%) y haber tenido alguna enfermedad o accidente 
(27%). Los shocks se enfrentan mayoritariamente con préstamos de familia-
res o con seguros de salud en el área urbana, o con la venta de activos en el 
área rural. Este último dato es sintomático de la fragilidad producto de los 
shocks para los pobladores rurales.

La situación de protección de salud de la población ha mejorado. En 
términos de percepción, 95% de los peruanos considera importante contar 
con un seguro, pero solamente 51% cuenta con uno. Carecer de seguro es ca-
racterístico de los pequeños empresarios (61% de ellos carece de uno), de los 
microempresarios y pequeños agricultores (60% no lo tiene); de los trabaja-
dores poco calificados (57% carece de él); y de los trabajadores dependientes 
del sector privado y los obreros calificados (52% carece en cada categoría). 

La vulnerabilidad también puede hacerse frente por la vía de las deu-
das. Solamente 41% de los peruanos tiene deudas: son mayormente adultos 
jóvenes, de Lima Metropolitana y la Costa Sur. Por otro lado, solamente en 
23% de los hogares algún miembro tiene cuenta en el banco; 14% tiene tarjeta 
de crédito de una tienda; y 15% tiene tarjeta de crédito de un banco.
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La percepción de los peruanos sobre la importancia del capital social 
para obtener empleo es consistente con la realidad declarada. La gran mayo-
ría de quienes tienen empleo, obtuvieron ayuda de alguien en las redes: 18% 
de un miembro del hogar; 14% de un familiar cercano; y 15% de un amigo 
cercano. En este último caso, 72% considera que los amigos son importantes 
para conseguir empleo.

Los peruanos confiamos en que la mejor protección para la vejez está 
en un sistema de pensiones. Por otro lado, si bien las remesas pueden ser im-
portantes para quienes tienen familiares fuera del hogar (76%) dentro del país, 
solamente 8% las recibe. Para quienes tienen familiares en el exterior (33%), 
solamente 17% las recibe. En ese sentido, concluimos que los vínculos infor-
males parecieran ser muy importantes para la consecución de empleo; mien-
tras que los sistemas institucionalizados son crecientemente valorados como 
proveedores de seguridad tras la jubilación.

Las remesas son un componente importante en los ingresos de muchas 
familias, tanto en Lima como en las regiones. Nuestros hallazgos apuntan a 
confirmar que las remesas internas financian la inversión en educación de 
miembros jóvenes de la familia (ya que en su mayoría están dirigidas a los 
más jóvenes, así como a los adultos mayores); mientras que las remesas ex-
ternas se destinan a mantener a miembros de la familia que han reducido su 
capacidad de generar ingresos. El uso del sistema financiero para el envío de 
las mismas es generalizado, tanto para remesas externas como internas.

Sobre la percepción del estatus y nivel de vida, nuestra encuesta mues-
tra que la gran mayoría de quienes se sentían peor hace diez años, siente que 
ha mejorado tanto su estatus como su nivel de vida. Las mujeres que han al-
canzado posiciones ocupacionales de mayor categoría se sienten mejor que los 
hombres en posiciones similares. 

Cuando se indaga sobre cuáles son los factores del éxito personal, 39% 
considera que es el esfuerzo y 30% coloca a la educación. Esto es consistente 
con la respuesta mayoritaria frente a la pregunta sobre el porqué de la pobreza 
indígena: la falta de educación. 

Uno de los objetivos principales de nuestra encuesta fue averiguar las 
opiniones sobre la desigualdad. Nos ha llamado la atención la importante pro-
porción de peruanos que considera que las diferencias entre ricos y pobres 
son demasiado grandes (85%) o que las diferencias de ingreso entre quienes 
trabajan son demasiado grandes (77%), así como que la desigualdad beneficia 
a los ricos (79%). Estas opiniones son consistentes con la gran mayoría que 
considera que el desarrollo económico no requiere grandes diferencias de in-
gresos (68%); o que no se requiere pertenecer a una familia con dinero para 
triunfar (76%); o que sea innecesario ser corrupto para salir adelante (73%). 
Finalmente, y de manera contraintuitiva, el número de personas a favor del rol 
protagónico del Estado en la reducción de la desigualdad transita casi homo-
géneamente todos los niveles socioeconómicos.

Los peruanos, hoy, sentimos que estamos mejor que nuestros padres 
(55%). El optimismo se muestra en que el 79% percibe que sus hijos estarán 
mejor que ellos. Las mejores expectativas predominan en el área urbana. No 
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obstante, los que relacionan el nivel de éxito con el hecho de contar con con-
tactos son, en un buen número, menos optimistas respecto del bienestar futu-
ro de sus hijos.

En cuanto a los cambios más importantes, anotamos que las tendencias 
de movilidad geográfica corroboran el peso de Lima como región-destino. No 
obstante, la probabilidad de migración se reduce para los encuestados nacidos 
en la capital departamental.

Asimismo, como se desprendía de la caracterización de los encuesta-
dos, la encuesta muestra la masificación de la educación y la alta movilidad 
educacional: los hijos alcanzan niveles educativos más altos que los padres. 
Pero el logro es mucho mayor en las áreas urbanas que en las rurales. No solo 
ello: cuanto más joven, menor el grado de heredabilidad del nivel educativo 
alcanzado por los padres. No obstante, estos avances se comprueban particu-
larmente entre aquellos cuyos padres tuvieron una nula o baja educación: los 
padres con solo secundaria completa, en un porcentaje muy alto, suelen “he-
redar” su situación a sus hijos. 

Finalmente, la movilidad ocupacional es mucho menor para los meno-
res niveles de calificación, sea porque se tiene hoy la misma ocupación que 
cuando se inició la vida laboral, o porque se tiene la misma ocupación que el 
padre. Las variables que más influyen para la movilidad son la educación, el 
vivir en área urbana y el ser hombre.

Lo aquí presentado no constituye sino una primera pincelada de la rea-
lidad actual de un tema crítico para la gobernabilidad y el desarrollo. Las 
percepciones recogidas, así como los datos que permiten examinar patrones 
y barreras a la movilidad, muestran un panorama —en líneas generales— op-
timista. No obstante, este esfuerzo inicial debiera verse complementado con 
estudios centrados en algunas de las varias preguntas que nos ha dejado este 
ejercicio de primera revisión de una encuesta con información rica. Si se pien-
sa en asuntos geográficos, por ejemplo, pareciera haber una dinámica parti-
cular en la Costa Norte, donde —como constatábamos— un buen porcentaje 
de la población inició sus actividades laborales en los noventa o el ingreso 
de remesas externas es importante. Asimismo, llama la atención la debilidad 
del acceso al sistema financiero en la Sierra Norte. De otro lado, también se 
puede pensar en profundizar aspectos sectoriales, como las transiciones en 
salud y seguridad ante la vejez, o las características específicas de aquellos ya 
insertados a sistemas crediticios del sistema bancario o de establecimientos 
comerciales. Más aun, se pueden examinar con mayor profundidad las opi-
niones y percepciones agrupando a la población por género o edad, y exami-
nando la evolución reciente en el acceso a activos. Esperamos que este trabajo 
despierte la curiosidad de otros investigadores para todos los temas pendien-
tes de estudio.
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Anexos

anexo 1: moDelos económicos

A.1.a. Modelo de Becker (1979)

Función de utilidad

Restricción

 indica el consumo de los padres,  es el ingreso de la siguiente 
generación (hijos). El ingreso de los padres  se destinará a su consumo y al 
nivel de inversión que generará retornos a su hijo .

Existe un nivel de retorno dado un salario establecido por nivel de ca-
pital 

El ingreso del hijo está en función del retorno de la inversión del padre  
, del pago por unidad de capital , de la dotación que obtuvo , y la 

suerte en el mercado laboral .

Se plantea una ecuación para el nivel de dotación adquirido

Donde  es el nivel de dotación adquirido por el hijo,  es el grado 
de heredabilidad de la dotación de sus padres,  es la dotación promedio de 
las personas con las que interactúa el hijo (contexto) y  indica la suerte del 
hijo.

La versión final del modelo básico es la siguiente:
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Donde   

 la cual es entendida como la propensión a invertir en el 
niño y esto depende de la tasa de retorno que tendrá el niño.

En conclusión, los factores más importantes para determinar el nivel de 
ingresos de la generación futura de la familia i es la propensión a invertir en el 
hijo ( ) y el grado de heredabilidad (h) y la interacción de ambas.

A.1.b. Modelo de Breen (1997)

 Indica el nivel de recursos que tiene la familia i en la generación t, 
 la habilidad y  el nivel de premio que obtuvo la familia i en la gene-

ración t–1. La ecuación establece que el nivel de recursos depende en cierta 
medida de la habilidad innata y de una dotación que depende del premio que 
obtuvieron sus padres. 

Por otro lado, la posición social alcanzada por la familia i en el tiempo 
t depende de la relación que guarden sus recursos con el recurso promedio de 
las familias en el tiempo t. Además, se incluye un término de error.

Por último, se establece una relación directa entre el nivel de premio y 
la posición social. Es decir, ambas van de la mano. De esta manera, el paráme-
tro  resulta un indicador del grado de desigualdad entre posiciones. A su vez,  
resulta un incentivo para obtener posiciones sociales más altas. 

La movilidad es definida como  la cual esta en función del grado de 
heredabilidad  y del grado de desigualdad entre posiciones .

El autor muestra que la eficiencia de la economía es  la cual depende 
de las desviaciones presentes en los recursos y en las posiciones.
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El resultado más importante es que, a medida que aumenta la desigual-
dad, la eficiencia aumenta; sin embargo, llega un punto en donde la eficiencia 
empieza a decaer, es decir, existe un  que maximice la eficiencia . Este es 

Esto se debe a que la desigualdad provee incentivos para la eficiencia 
pero, a la vez, altos niveles de desigualdad hacen que las posiciones sociales 
de los hijos dependan más del grado de heredabilidad de los premios de sus 
padres que de su habilidad innata, lo cual reduce la eficiencia. De esta mane-
ra, se muestra la relación existente entre movilidad, desigualdad y eficiencia. 
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anexo 2: ínDices De moviliDaD para américa latina

Gráfico A. 1: 
ínDices De moviliDaD para américa latina

Fuente: Anderesen (2002)
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anexo 3: ficha técnica De la encuesta

Identificación

Denominación de la operación Encuesta de Movilidad Social
Organismo responsable Instituto de Estudios Peruanos
Periodicidad Corte único periodo
Clase Encuesta por muestreo

Metodología según el origen de los datos 
Recogida directa de datos primarios 
 por muestreo

Objetivos

Durante la última década se ha producido un creciente interés por la desigual-
dad económica existente en el país, la cual no parece reducirse. Esta desigual-
dad ha sido estudiada en términos de distribución de los activos y de ingresos. 
Sin embargo, existen otros factores estructurales, como el nivel de movilidad 
social, la cual resulta una variable de interés para entender el problema de re-
producción de la desigualdad, que se repite a lo largo de Latinoamérica. La 
dificultad principal para estudiar el proceso de movilidad social es la falta 
de datos intergeneracionales. Esta encuesta busca ser un instrumento con el 
cual dar una aproximación estadística al comportamiento de la movilidad en 
el Perú.

La encuesta de movilidad social va de acuerdo con los objetivos gene-
rales del Instituto de Estudios Peruanos, debido a que busca entender y estu-
diar mecanismos que promuevan el crecimiento inclusivo del país. El objetivo 
particular es el conocimiento, estudio y evaluación de los procesos de movili-
dad social y su incidencia en la desigualdad de oportunidades.

Ámbito poblacional 

Hogares en viviendas familiares utilizadas todo el año o la mayor parte de él 
como residencia habitual. En dichos hogares se obtienen datos de la condición 
de la vivienda y de los individuos que componen el hogar. Además, se rea-
lizan preguntas particulares sobre las condiciones de la generación pasada a 
encuestados mayores de edad con la finalidad de conocer patrones de movi-
lidad social.

Ámbito geográfico 

La encuesta es representativa a escala nacional y puede ser desagregada por 
ámbito (urbano/rural) y entre estratos geográficos para realizar un análisis te-
rritorial. El diseño indica 2500 encuestas distribuidas por localidad en los 24 
departamentos del Perú.
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Ámbito temporal

La encuesta fue tomada por única vez. La duración total del campo fue del 25 
de enero hasta el 25 de febrero de 2012. 

Aspectos metodológicos 

Calendario de recolección de datos
estRato InICIo CaMPo fIn CaMPo

Costa Norte 27 de enero 23 de febrero

Costa Sur 1 de febrero 19 de febrero

Costa Centro 27 de enero 17 de febrero

Lima Metropolitana 25 de enero 25 de febrero

Selva 27 de enero 6 de febrero

Sierra Centro 28 de enero 8 de febrero

Sierra Norte 29 de enero 17 de febrero

Sierra Sur 28 de enero 13 de febrero

Tamaño de la muestra

 
MuestRa estIMada MuestRa fInal

uRBano RuRal total uRBano RuRal total

géneRo
Hombres 965 285 1250 967 284 1251

Mujeres 965 285 1250 963 286 1249

edad

18-24 años 386 114 500 388 111 499

25-39 años 772 228 1000 771 232 1003

40 a más años 772 228 1000 771 227 998
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Anexo 4: caracterización De la población urbana

Los encuestados urbanos son 1930; a diferencia de los rurales, estos 
presentan una mayor concentración. El 34% se ubica en Lima Metropolitana, 
el 16% en Costa Norte y el 11% en la Sierra Sur.

La población ocupada del ámbito urbano es 1106 encuestados, cerca del 
57% de la muestra urbana. El siguiente cuadro muestra en qué ocupaciones 
se concentra la población urbana. El 52% de los hogares rurales tiene como 
principal fuente de ingreso los trabajos independientes y el 41% los trabajos 
dependientes.

Cuadro A. 1
perfil De los encuestaDos urbanos según grupo etáreo y principal ocupación 

n = 1106

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Alta dirección y dueños de empresa 0,0% 0,2% 0,1%

Profesionales catedráticos 0,5% 1,8% 2,0%

Trabajadores dependientes del sector privado 3,4% 7,9% 3,4%

Funcionarios del sector público 0,3% 1,8% 1,6%

Pequeño empresario 0,2% 0,8% 0,7%

Obreros calificados 1,8% 6,5% 5,4%

Microempresario, agricultores 1,4% 6,7% 9,1%

Trabajadores independientes sin trabajadores  
a su cargo 2,2% 6,1% 7,1%

Trabajadores poco calificados 4,9% 12,5% 11,7%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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cuaDro a. 2
perfil De los encuestaDos urbanos según nivel socioeconómico 

y tipo De abastecimiento De agua 
n = 1921

nIVel soCIoeConóMICo

A2 B1 B2 C1 C2 D E total

Red pública dentro de 
la vivienda 1,46% 5,31% 8,43% 18,74% 11,50% 27,33% 11,76% 84,54%

Red pública dentro de 
la vivienda pero fuera 
del edificio

0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 0,26% 0,62% 0,47% 1,56%

Pilón de uso público 0,00% 0,00% 0,16% 0,31% 0,10% 0,78% 0,78% 2,13%

Camión cisterna 0,00% 0,00% 0,05% 0,57% 0,62% 3,70% 3,85% 8,80%

Pozo 0,00% 0,00% 0,05% 0,05% 0,05% 0,21% 0,10% 0,47%

Río, acequia, 
manantial 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 0,16% 0,26%

Otro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,99% 1,25% 2,24%

Total 1,46% 5,31% 8,69% 19,89% 12,55% 33,73% 18,38% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 3
perfil De los encuestaDos urbanos según su percepción en relación con su ciuDaD 

(1 = hogar más pobre, 10 = hogar más rico)
n = 1907

PeRCePCIón 
de PoBReza 

haCe 10 años

PeRCePCIón de PoBReza aCtual
total

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 3,9% 1,8% 2,1% 0,9% 0,4% 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 9,4%

2 0,2% 3,9% 5,2% 4,8% 1,7% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 16,3%

3 0,2% 1,1% 5,3% 7,0% 7,0% 1,6% 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 22,6%

4 0,1% 0,5% 1,5% 7,3% 8,8% 3,7% 0,5% 0,1% 0,0% 0,0% 22,4%

5 0,1% 0,3% 0,6% 1,5% 8,2% 4,2% 2,2% 0,3% 0,0% 0,1% 17,5%

6 0,0% 0,2% 0,2% 0,6% 1,0% 2,2% 1,6% 0,5% 0,0% 0,0% 6,2%

7 0,1% 0,1% 0,1% 0,6% 0,7% 0,6% 1,0% 0,1% 0,0% 0,0% 3,2%

8 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,3% 0,5% 0,3% 0,3% 0,1% 0,0% 1,6%

9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,3% 0,0% 0,5%

10 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,2%

Total 4,5% 7,8% 14,9% 23,0% 28,2% 13,3% 6,2% 1,4% 0,4% 0,2% 100,0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro A. 4
perfil De los encuestaDos urbanos según su percepción en relación al país 

(1 = hogar más pobre, 10 = hogar más rico)
n = 1900

PeRCePCIón 
de PoBReza 

haCe 10 años

PeRCePCIón de PoBReza aCtual

total

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 5,0% 2,5% 2,2% 0,6% 0,5% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 11,2%

2 0,5% 6,5% 4,5% 3,2% 1,6% 0,6% 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 17,3%

3 0,2% 0,9% 8,2% 7,7% 4,6% 1,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 22,9%

4 0,1% 0,4% 0,9% 7,2% 7,7% 2,8% 0,5% 0,2% 0,0% 0,0% 19,8%

5 0,1% 0,5% 0,5% 1,4% 8,7% 4,4% 1,3% 0,6% 0,1% 0,1% 17,6%

6 0,1% 0,0% 0,2% 0,2% 1,1% 2,9% 1,4% 0,5% 0,0% 0,0% 6,2%

7 0,1% 0,1% 0,1% 0,3% 0,5% 0,5% 1,1% 0,4% 0,1% 0,0% 3,0%

8 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,4% 0,2% 0,2% 0,5% 0,0% 0,1% 1,4%

9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,3% 0,1% 0,6%

10 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%

Total 5,9% 10,8% 16,7% 20,6% 25,1% 12,8% 4,9% 2,5% 0,4% 0,3% 100,0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Anexo 5: caracterización De la población rural

Los encuestados rurales son 570, los dominios Sierra Sur, Selva, Sierra Cen-
tro y Sierra Norte concentran a la mayoría. Cada uno de estos 4 dominios tie-
ne al 19,3% del total de la población rural. Ningún entrevistado del área rural 
pertenece a los estratos A o B.

La población ocupada del ámbito rural son 360 encuestados, cerca del 
60% de la muestra rural. El siguiente cuadro muestra en qué ocupaciones se 
concentra la población rural. El 75% de los hogares rurales tiene como principal 
fuente de ingreso los trabajos independientes y el 21% los trabajos dependientes.

Cuadro A. 5
perfil De los encuestaDos rurales según grupo etáreo y principal ocupación

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Trabajadores dependientes 
del sector privado 1% 1% 0%

Funcionarios del sector 
público 0% 1% 0%

Pequeño empresario 0% 0% 0%

Obreros calificados 1% 2% 3%

Microempresario, 
agricultores 3% 8% 11%

Trabajadores 
independientes sin 
trabajadores a su cargo

6% 18% 22%

Trabajadores poco 
calificados 5% 11% 10%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 6: 
perfil De los encuestaDos rurales según nivel socioeconómico y tipo De 

abastecimiento De agua

 nIVel soCIoeConóMICo

 C1 C2 d e

Red pública dentro de la vivienda 0,9% 1,4% 12,8% 28,8%

Red pública dentro de la vivienda pero 
fuera del edificio 0,0% 0,0% 0,4% 5,1%

Pilón de uso público 0,0% 0,0% 3,5% 7,0%
Camión cisterna 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
Pozo 0,0% 0,2% 3,2% 9,6%
Río, acequia, manantial 0,0% 0,7% 6,3% 19,3%
Otro 0,0% 0,0% 0,4% 0,4%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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En cuanto a los cambios en la percepción de nivel de vida, el resulta-
do muestra una mejora en la percepción, sea cuando se compara localmente 
o cuando se compara con respecto al país. Los niveles bajos de percepción se 
han reducido y se ha incrementado la concentración de encuestados por enci-
ma del nivel de percepción nivel 3, excepto el nivel 7.

Cuadro A. 7
perfil De los encuestaDos rurales según su percepción en relación con su ciuDaD 

(1 = hogar más pobre, 10 = hogar más rico)
n = 551

PeRCePCIón 
de PoBReza 

haCe 10 años

PeRCePCIón de PoBReza aCtual

1 2 3 4 5 6 7 9 total

1 10,53% 5,99% 2,72% 0,18% 0,91% 0,36% 0,00% 0,00% 20,69%

2 0,73% 12,89% 11,62% 2,72% 1,09% 0,00% 0,00% 0,18% 29,22%

3 0,73% 1,63% 7,62% 7,44% 2,54% 0,36% 0,00% 0,00% 20,33%

4 0,00% 0,73% 1,45% 7,26% 6,17% 1,63% 0,18% 0,00% 17,42%

5 0,36% 0,54% 0,00% 1,27% 3,81% 0,54% 0,54% 0,00% 7,08%

6 0,00% 0,00% 0,00% 0,18% 0,54% 1,45% 0,73% 0,18% 3,09%

7 0,00% 0,00% 0,00% 0,36% 0,73% 0,91% 0,00% 0,00% 2,00%

8 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,18% 0,00% 0,18%

Total 12,34% 21,78% 23,41% 19,42% 15,79% 5,26% 1,63% 0,36% 100,00%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 8
perfil De los encuestaDos rurales según su percepción con relación al país 

(1 = hogar más pobre, 10 = hogar más rico)
n = 542

PeRCePCIón 
de PoBReza 

haCe 10 años

PeRCePCIón de PoBReza aCtual

1 2 3 4 5 6 7 9 total

1 17,90% 8,67% 2,58% 0,74% 0,37% 0,00% 0,00% 0,00% 30,26%

2 0,92% 16,79% 9,04% 2,40% 0,37% 0,00% 0,00% 0,18% 29,70%

3 0,74% 1,11% 8,12% 4,61% 1,66% 0,00% 0,00% 0,00% 16,24%

4 0,00% 0,37% 0,74% 6,83% 3,14% 0,55% 0,18% 0,00% 11,81%

5 0,18% 0,37% 0,55% 0,92% 3,87% 1,29% 0,18% 0,00% 7,38%

6 0,18% 0,00% 0,00% 0,37% 1,29% 1,11% 0,74% 0,18% 3,87%

7 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,18% 0,18% 0,00% 0,37%

8 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,18% 0,18% 0,00% 0,37%

Total 19,93% 27,31% 21,03% 15,87% 10,70% 3,32% 1,48% 0,37% 100,00%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Anexo 6: caracterización De grupos De eDaD

A.6.a. Jóvenes entre 18 y 24 años

Cuadro A. 9
Descripción De los encuestaDos entre 18 y 24 años De eDaD

VARIABLES
Urbano Rural

Mujer Hombre Mujer Hombre
Prom. DS N. Prom. DS N. Prom. DS N. Prom. DS N.

Número de hogares 
en su vivienda 1,36 0,70 199 1,45 0,87 189 1,08 0,28 60 1,12 0,52 51

Número de personas 
en su hogar 4,63 2,17 199 4,39 1,77 189 4,70 1,73 60 3,86 1,58 51

Edad 21,18 2,17 199 21,10 2,09 189 21,03 2,20 60 21,08 2,37 51

Nivel de vida actual 5,54 1,84 198 5,95 1,60 188 4,12 1,89 59 4,80 1,81 49

Nivel de vida hace 5 
años 4,63 1,94 199 5,06 1,88 189 4,98 12,41 60 7,98 18,65 51

Años de educación 12,11 2,64 199 12,03 2,57 189 9,43 3,09 60 9,98 2,70 51

Años de educación de 
su padre 10,25 4,41 186 10,85 4,03 168 5,36 4,31 56 6,22 4,07 45

Años de educación de 
su madre 9,19 4,75 187 9,82 4,55 173 3,63 3,96 56 4,19 3,66 42

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Gráfico A. 2
opinión De los jóvenes acerca De la principal razón por la cual los inDígenas son pobres

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia. 
*Los intervalos de confianza son al 95%.

2%

2%

32%

34%

9%

4%

3%

36%

38%

12%

5%

5%

40%

43%

14%

No trabajan lo suficiente

Son menos inteligentes

Son tratadas de manera injusta

Tienen bajo nivel educativo

No quieren cambiar su cultura

Intervalo superior Estimado Intervalo inferior



132

IEP Documento de Trabajo 174

R.
 B

ar
ra

nt
es

, J
. M

or
el

 y
 E

. V
en

tu
ra

Cuadro A. 10
percepción De los jóvenes sobre su posición y la De su paDre para caDa nivel 

socioeconómico

nIVel soCIoeConóMICo
sItuaCIón del enCuestado en RelaCIón Con la de su PadRe a su MIsMa edad

MuCho PeoR PeoR Igual MeJoR MuCho MeJoR total

A2 0% 13% 25% 63% 0% 100%

B1 0% 4% 8% 38% 50% 100%

B2 0% 3% 26% 59% 12% 100%

C1 0% 7% 8% 56% 29% 100%

C2 0% 12% 19% 56% 14% 100%

D 0% 7% 15% 67% 11% 100%

E 1% 8% 38% 49% 5% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.

Elaboración propia.

Gráfico A. 3
situación laboral De los encuestaDos jóvenes (18-24) que son estuDiantes

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Gráfico A. 4
situación laboral De los encuestaDos jóvenes (18-24) que no son estuDiantes

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

A.6.b. Adultos entre 25 y 39 años

Cuadro A. 11
Descripción De los encuestaDos entre 25 y 39 años De eDaD

VaRIaBles

uRBano RuRal

MuJeR hoMBRe MuJeR hoMBRe

PRoM. ds n. PRoM. ds n. PRoM. ds n. PRoM. ds n.

Número de hogares 
en su vivienda 1,39 0,76 395 1,39 0,81 376 1,13 0,42 120 1,07 0,29 112

Número de personas 
en su hogar 4,61 1,80 395 4,22 1,78 376 4,32 1,41 120 4,19 1,63 112

Edad 31,66 4,49 395 32,09 4,60 376 32,04 4,63 120 32,35 4,71 112

Nivel de vida actual 5,30 1,70 392 5,43 1,68 374 4,45 1,85 114 4,42 1,55 111

Nivel de vida hace 
5 años 4,80 5,11 395 4,61 1,89 376 7,53 19,23 120 5,41 12,81 112

Número de hijos 2,20 1,18 341 1,91 1,03 238 2,46 1,27 116 2,29 1,36 85

Edad a la que tuvo 
su 1.er hijo 21,78 4,25 335 24,66 4,47 232 20,77 3,93 112 23,04 3,88 84

Años de educación 11,67 3,54 395 12,29 3,12 376 7,67 3,80 120 9,09 3,64 112

Años de educación 
de su padre 8,50 4,54 342 8,63 4,74 336 3,79 3,25 104 4,01 3,77 99

Años de educación 
de su madre 7,03 4,92 354 7,01 4,78 358 2,30 3,00 112 2,64 3,13 100

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A2

B1

B2

C1

C2

D

E

Permanente Eventual No trabaja



134

IEP Documento de Trabajo 174

R.
 B

ar
ra

nt
es

, J
. M

or
el

 y
 E

. V
en

tu
ra

Gráfico A. 5
opinión De los aDultos acerca De la principal razón por la cual los inDígenas  

son pobres

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
*Los intervalos de confianza son al 95%.

Cuadro A. 12
percepción De los aDultos sobre su posición y la De su paDre para caDa nivel 

socioeconómico

nIVel soCIoeConóMICo

sItuaCIón del enCuestado en RelaCIón Con la de su PadRe  
a su MIsMa edad

MuCho 
PeoR

PeoR Igual MeJoR MuCho MeJoR total

A2 0% 0% 60% 40% 0% 100%

B1 5% 3% 30% 46% 16% 100%

B2 5% 0% 44% 41% 10% 100%

C1 3% 2% 41% 42% 11% 100%

C2 3% 3% 32% 40% 22% 100%

D 5% 2% 43% 40% 11% 100%

E 8% 4% 38% 34% 16% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Gráfico A. 6
situación laboral De los encuestaDos aDultos (25-39) que no son estuDiantes

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

A.6.c. Adultos de 40 años a más

Cuadro A. 13
Descripción De los encuestaDos con más De 40 años De eDaD

VARIABLES

uRBano RuRal

MuJeR hoMBRe MuJeR hoMBRe

PRoM. ds n. PRoM. ds n. PRoM. ds n. PRoM. ds n.

Número de hogares  
en su vivienda 1,25 0,61 369 1,29 0,68 402 1,08 0,27 106 1,12 0,41 121

Número de personas  
en su hogar 4,37 1,88 369 4,21 1,91 402 3,82 1,94 106 4,13 2,23 121

Edad 52,53 9,09 369 54,25 9,70 402 51,29 8,89 106 53,15 9,25 121

Nivel de vida actual 5,05 1,78 367 5,16 1,81 396 4,15 1,85 100 4,38 1,89 117

Nivel de vida hace 5 
años 4,62 5,29 369 5,65 9,57 401 7,31 18,41 105 7,08 17,22 120

Número de hijos 3,68 2,05 358 3,49 2,21 375 4,31 2,18 98 4,85 2,79 110

Edad a la que tuvo  
su 1.er hijo 22,61 5,56 350 26,33 6,59 354 20,88 4,44 95 23,65 5,72 105

Años de educación 8,96 4,86 369 10,71 4,16 402 4,55 4,16 106 6,26 3,88 121

Años de educación  
de su padre 5,78 4,66 282 6,08 4,43 329 2,49 2,86 82 1,90 2,31 94

Años de educación  
de su madre 4,13 4,29 307 4,48 4,30 333 1,11 2,02 89 0,80 1,62 92

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Gráfico A. 7
opinión De los aDultos mayores acerca De la principal razón por la cual 

los inDígenas son pobres

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
*Los intervalos de confianza son al 95%.

Cuadro A. 14
percepción De los aDultos mayores sobre su posición y la De su paDre 

para caDa nivel socioeconómico

nIVel soCIoeConóMICo

sItuaCIón del enCuestado en RelaCIón Con la de su PadRe a su MIsMa edad

MuCho 
PeoR

PeoR Igual MeJoR MuCho MeJoR total

A2 20% 0% 47% 20% 13% 100%

B1 3% 0% 39% 36% 22% 100%

B2 4% 0% 46% 34% 15% 100%

C1 3% 1% 44% 37% 16% 100%

C2 7% 1% 32% 44% 15% 100%

D 7% 4% 35% 40% 15% 100%

E 6% 2% 39% 40% 13% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Gráfico A. 8
situación laboral De los encuestaDos aDultos mayores 

(40 a más) que no son estuDiantes

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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anexo 7: caracterización De quienes tienen eDucación superior o 
posgraDo 

Debido a la importancia de la educación en todos los estudios sobre movili-
dad social, nos pareció importante detenernos a caracterizar a quienes tienen 
educación superior. Claramente, los porcentajes más altos los encontramos 
en Lima Metropolitana, seguidos de la Costa Sur (importancia de Arequipa), 
también en la Sierra Sur y en la Costa Centro. La menor proporción se en-
cuentra en la Sierra Norte.

Gráfico A. 9
Distribución De los encuestaDos con estuDios superiores  

o no para caDa Dominio Del país

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 15
Distribución De encuestaDos con nivel eDucativo superior por género 

para caDa ámbito según grupo etáreo

de 18 a 24 años de 25 a 39 años de Más de 40 años

 uRBano RuRal uRBano RuRal uRBano RuRal

Masculino 46,8% 43,8% 53,8% 57,1% 58,0% 72,7%

Femenino 53,2% 56,3% 46,2% 42,9% 42,0% 27,3%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro A. 16
Distribución De encuestaDos con nivel eDucativo superior por nivel socioeconómico 

según tipo De centro eDucativo DonDe estuDió el nivel superior

 nIVel soCIoeConóMICo

 a2 B1 B2 C1 C2 d e total

Estatal 1,7% 7,5% 14,6% 25,7% 13,7% 30,4% 6,4% 100%

Privado 4,9% 15,9% 12,7% 28,6% 13,0% 22,7% 2,2% 100%

Militar 0,0% 0,0% 12,5% 50,0% 0,0% 37,5% 0,0% 100%

Extranjero 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100%

No precisa 9,1% 0,0% 9,1% 36,4% 9,1% 36,4% 0,0% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Gráfico A. 10
ingreso promeDio De los encuestaDos para caDa región 
según si alcanzaron o no el nivel eDucativo superior

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro A. 17
Distribución De la eDucación superior por lengua materna 

para el ámbito urbano y rural

 uRBano RuRal

 sIn  eduCaCIón 
suPeRIoR

Con eduCaCIón 
suPeRIoR

total
sIn eduCaCIón 

suPeRIoR

Con eduCaCIón 
suPeRIoR

total

Castellano 59% 41% 100% 90% 10% 100%

Quechua 76% 24% 100% 92% 8% 100%

Aymara 52% 48% 100% 100% 0% 100%

Otro idioma 
nativo 67% 33% 100% 77% 23% 100%

Otro idioma 
extranjero 0% 100% 100% - - -

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

De los 816 encuestados que cuentan con estudios superiores, 204 tienen 
entre 18 a 24 años, 370 entre 25 a 39 años y 242 más de 40 años.

Cuadro A. 18
Distribución De la situación De los encuestaDos con estuDios superiores 

para caDa grupo etáreo

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Trabajando por algún ingreso 29,9% 61,9% 56,2%

No trabajó pero tenía trabajo 2,5% 4,3% 8,3%

Estudiando y trabajando 11,3% 3,5% 0,8%

Ayudando a un familiar sin pago 2,9% 2,2% 1,2%

Buscando trabajo habiendo trabajado 
antes 3,9% 3,0% 2,9%

Buscando trabajo por primera vez 0,5% 0,0% 0,0%

Estuvo al cuidado de su hogar y no 
trabajó 10,3% 19,7% 19,8%

Estudiando y no trabajó 38,7% 5,1% 0,0%

Viviendo de su pensión y no trabajó 0,0% 0,0% 9,5%

Viviendo de sus rentas y no trabajó 0,0% 0,0% 1,2%

Total 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro A. 19
Distribución De la ocupación De los encuestaDos 

con estuDios superiores para el ámbito urbano y rural

 uRBano RuRal

Alta dirección y dueños de empresa 0,7% 0,0%
Profesionales catedráticos 10,1% 0,0%
Trabajadores dependientes del sector privado 30,0% 7,1%
Funcionarios del sector público 8,9% 10,7%
Pequeño empresario 2,7% 3,6%
Obreros calificados 13,0% 7,1%
Microempresario, agricultores 14,0% 17,9%
Trabajadores independientes sin trabajadores a su cargo 6,3% 25,0%
Trabajadores poco calificados 14,3% 28,6%
Total 100,0% 100,0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia. 

El resultado interesante es que la percepción de pobreza se ha reducido 
en los encuestados que cuentan con educación superior. Cada uno de los ni-
veles 1, 2, 3, 4 concentra menos encuestados actualmente que hace diez años. 
Mientras que, actualmente, cada nivel 5, 6, 7 concentra más encuestados que 
hace diez años. Los niveles 8, 9 y 10 concentran menos que hace diez años.

Cuadro A. 20
perfil De los encuestaDos con eDucación superior según su percepción 

con relación a su ciuDaD (1 = hogar más pobre, 10 = hogar más rico)
n = 811

PeRCePCIón 
de PoBReza 

haCe 10 años

PeRCePCIón de PoBReza aCtual

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 total

1 2,34% 1,11% 1,97% 0,99% 0,25% 0,00% 0,12% 0,00% 0,00% 0,00% 6,78%

2 0,00% 1,85% 3,08% 4,56% 1,48% 0,25% 0,12% 0,00% 0,00% 0,00% 11,34%

3 0,00% 0,74% 3,21% 6,54% 8,75% 1,60% 0,37% 0,12% 0,00% 0,00% 21,33%

4 0,00% 0,12% 0,74% 5,30% 10,36% 4,32% 0,74% 0,00% 0,00% 0,00% 21,58%

5 0,00% 0,00% 0,62% 1,11% 9,99% 5,80% 3,45% 0,37% 0,00% 0,12% 21,45%

6 0,00% 0,00% 0,37% 0,74% 1,36% 3,21% 2,71% 0,74% 0,12% 0,00% 9,25%

7 0,00% 0,00% 0,00% 0,49% 1,11% 1,11% 1,73% 0,25% 0,00% 0,00% 4,69%

8 0,00% 0,00% 0,00% 0,12% 0,74% 0,74% 0,49% 0,37% 0,00% 0,00% 2,47%

9 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,12% 0,25% 0,00% 0,37% 0,00% 0,74%

10 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,12% 0,00% 0,12% 0,12% 0,37%

Total 2,34% 3,82% 9,99% 19,85% 34,03% 17,14% 10,11% 1,85% 0,62% 0,25% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia. 
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El resultado es similar al anterior, cuando se comparan los cambios en la 
percepción con respecto del Perú. Cada uno de los niveles 1, 2, 3, 4 concentra 
menos encuestados actualmente que hace diez años. Mientras que, actualmen-
te, cada nivel 5, 6, 7, 8, 9 y 10 concentra más encuestados que hace diez años. 

Cuadro A. 21
perfil De los encuestaDos con eDucación superior según su percepción con relación al perú 

(1 = hogar más pobre, 10 = hogar más rico)
n = 810

PeRCePCIón 
de PoBReza 

haCe 10 años

PeRCePCIón de PoBReza aCtual

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 total

1 3,33% 2,22% 1,36% 0,74% 0,62% 0,12% 0,12% 0,00% 0,00% 0,12% 8,64%

2 0,37% 4,32% 3,21% 3,58% 1,60% 0,74% 0,25% 0,12% 0,12% 0,00% 14,32%

3 0,00% 0,74% 5,31% 8,02% 4,81% 0,99% 0,25% 0,12% 0,00% 0,00% 20,25%

4 0,00% 0,12% 0,62% 5,68% 9,01% 3,83% 0,25% 0,12% 0,00% 0,00% 19,63%

5 0,00% 0,12% 0,74% 1,11% 9,51% 6,42% 1,48% 0,74% 0,12% 0,00% 20,25%

6 0,25% 0,00% 0,12% 0,12% 1,73% 4,69% 2,47% 0,37% 0,12% 0,00% 9,88%

7 0,00% 0,00% 0,00% 0,25% 0,86% 0,74% 1,60% 0,62% 0,12% 0,00% 4,20%

8 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,86% 0,25% 0,25% 0,74% 0,00% 0,12% 2,22%

9 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,12% 0,12% 0,00% 0,25% 0,12% 0,62%

Total 3,95% 7,53% 11,36% 19,51% 29,01% 17,90% 6,79% 2,84% 0,74% 0,37% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Si comparamos percepción local y nacional pareciera que la percepción se 
distribuye más a escala nacional. El siguiente cuadro muestra claramente cómo la 
percepción pasó de estar concentrada en 3, 4 y 5 a concentrarse en 4, 5 y 6. 

Cuadro A. 22
comparación entre percepción De pobreza a escala nacional y local

PeRCePCIón de PoBReza haCe 10 años PeRCePCIón de PoBReza aCtual

naCIonal loCal naCIonal loCal

1 8,6% 6,8% 4,0% 2,3%
2 14,3% 11,3% 7,5% 3,8%
3 20,2% 21,3% 11,4% 10,0%
4 19,6% 21,6% 19,5% 19,9%
5 20,2% 21,5% 29,0% 34,0%
6 9,9% 9,2% 17,9% 17,1%
7 4,2% 4,7% 6,8% 10,1%
8 2,2% 2,5% 2,8% 1,8%
9 0,6% 0,7% 0,7% 0,6%
10 - 0,4% 0,4% 0,2%

Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Anexo 10: características De quienes tienen mucha confianza  
en instituciones

Se caracteriza por educación y grupo etáreo a quienes declararon un nivel de 
confianza igual a 7 —el máximo posible— por institución. 

Cuadro A. 25
perfil De los encuestaDos que tienen mucha confianza en el sistema De justicia

tIene MuCha ConfIanza en el sIsteMa de JustICIa n = 27

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 4%
Estudios de primaria 0% 4% 15%
Estudios secundarios 11% 37% 7%
Estudios superiores 4% 19% 0%
Estudios de posgrado 0% 0% 0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 26
perfil De los encuestaDos que tienen mucha confianza en las fuerzas armaDas

tIene MuCha ConfIanza usted en las fueRzas aRMadas n = 88

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 3%
Estudios de primaria 0% 5% 15%
Estudios secundarios 14% 20% 23%
Estudios superiores 7% 6% 8%
Estudios de posgrado 0% 0% 0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 27
perfil De los encuestaDos que tienen mucha confianza en el congreso De la república

tIene MuCha ConfIanza en el CongReso de la RePúBlICa n = 27

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 0%
Estudios de primaria 0% 0% 33%
Estudios secundarios 15% 19% 15%
Estudios superiores 0% 7% 11%
Estudios de posgrado 0% 0% 0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro A. 28
PeRfIl de los enCuestados que tIenen MuCha ConfIanza en la PolICía naCIonal

tIene usted MuCha ConfIanza en la PolICía naCIonal n = 47

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 2%
Estudios de primaria 0% 9% 19%
Estudios secundarios 13% 21% 19%
Estudios superiores 9% 4% 4%
Estudios de posgrado 0% 0% 0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 29
perfil De los encuestaDos que tienen mucha confianza en el juraDo nacional  

De elecciones

tIene usted MuCha ConfIanza en el JuRado naCIonal de eleCCIones n = 75

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 1%
Estudios de primaria 0% 5% 12%
Estudios secundarios 17% 20% 11%
Estudios superiores 11% 16% 5%
Estudios de posgrado 0% 1% 0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 30
perfil De los encuestaDos que tienen mucha confianza en la iglesia católica

tIene usted MuCha ConfIanza en la IglesIa CatólICa n = 516

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 2%
Estudios de primaria 1% 6% 16%
Estudios secundarios 9% 18% 18%
Estudios superiores 7% 14% 8%
Estudios de posgrado 0% 0% 0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 31
perfil De los encuestaDos que tienen mucha confianza en los partiDos políticos

tIene usted MuCha ConfIanza en los PaRtIdos PolítICos n = 19
 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 0%
Estudios de primaria 5% 11% 5%
Estudios secundarios 11% 26% 16%
Estudios superiores 0% 11% 11%
Estudios de posgrado 0% 0% 5%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro A. 32
perfil De los encuestaDos que tienen mucha confianza en el presiDente

tIene usted MuCha ConfIanza en el PResIdente n = 126
 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 0%
Estudios de primaria 2% 11% 17%
Estudios secundarios 11% 16% 23%
Estudios superiores 2% 6% 10%
Estudios de posgrado 1% 0% 2%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 33
perfil De los encuestaDos que tienen mucho orgullo De ser peruanos

tIene MuCho oRgullo de seR PeRuano n = 1722
 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 2%
Estudios de primaria 1% 5% 12%
Estudios secundarios 16% 19% 11%
Estudios superiores 8% 16% 10%
Estudios de posgrado 0% 1% 1%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia. 

Cuadro A. 34
perfil De los encuestaDos que tienen mucha confianza en los meDios De comunicación

tIene usted MuCha ConfIanza en los MedIos de CoMunICaCIón n = 187
 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 1%
Estudios de primaria 2% 8% 14%
Estudios secundarios 15% 17% 19%
Estudios superiores 7% 10% 7%
Estudios de posgrado 0% 0% 0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro A. 35
perfil De los encuestaDos que tienen mucha confianza en su municipaliDaD

tIene usted MuCha ConfIanza en su MunICIPalIdad n = 73
 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 3%
Estudios de primaria 0% 8% 21%
Estudios secundarios 5% 23% 14%
Estudios superiores 3% 12% 10%
Estudios de posgrado 0% 0% 1%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 36
perfil De los encuestaDos que tienen mucha confianza en su gobierno regional

tIene usted MuCha ConfIanza en su goBIeRno RegIonal n = 47
 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 4%
Estudios de primaria 2% 9% 26%
Estudios secundarios 9% 21% 6%
Estudios superiores 9% 9% 6%
Estudios de posgrado 0% 0% 0%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 37
perfil De los encuestaDos que tienen mucha confianza en las elecciones

tIene MuCha ConfIanza en las eleCCIones n = 97
 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 0% 0%
Estudios de primaria 1% 5% 11%
Estudios secundarios 11% 22% 10%
Estudios superiores 5% 13% 18%
Estudios de posgrado 0% 2% 1%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Anexo 11: características De quienes consiDeran innecesario contar 
con un seguro 

Nos parece importante caracterizar al 5% que no considera necesario tener un 
seguro de salud. Predominan quienes cuentan solo con educación secundaria: 
28% adultos jóvenes y 17% adultos.

Cuadro A. 38
perfil De los encuestaDos que no consiDeran necesario 

un seguro De saluD según nivel eDucativo y grupo De eDaD

n = 111

 18 a 24 años 25 a 39 años 40 a Más

Sin nivel educativo 0% 1% 2%
Estudios de primaria 0% 5% 15%
Estudios secundarios 10% 28% 17%
Estudios superiores 6% 9% 5%
Estudios de posgrado 1% 0% 1%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

El 100% de los que no consideran necesario un seguro en la Costa Nor-
te está en el ámbito urbano. Por otro lado, en la Sierra Norte el 78,6% de los 
que no lo consideran necesario están en el ámbito rural.

Gráfico A. 11
Distribución De encuestaDos que no consiDeran necesario 

un seguro por ámbito según región

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Anexo 12: matriz De transición entre percepción De estatus hace 
Diez años y el actual

Cuadro A. 39
percepción Del estatus De su hogar conn relación a toDos los hogares 

De su ciuDaD o pueblo (1 inDica la percepción De más pobre y 10 la De más rico)

PeRCePCIón de 
estatus haCe 

10 años

PeRCePCIón de estatus aCtual

hogaRes 
Más PoBRes

2 3 4 5 6 7 8 9 hogaRes 
Más RICos

total

Hogares más 
pobres 45% 23% 19% 6% 4% 2% 0% 0% 0% 0% 100%

2 1% 31% 35% 23% 8% 1% 1% 0% 0% 0% 100%

3 1% 6% 26% 32% 27% 6% 1% 0% 0% 0% 100%

4 0% 2% 7% 34% 39% 15% 2% 0% 0% 0% 100%

5 1% 2% 3% 9% 48% 22% 12% 2% 0% 1% 100%

6 0% 2% 2% 9% 17% 37% 25% 7% 1% 0% 100%

7 1% 3% 3% 18% 24% 22% 26% 3% 0% 0% 100%

8 0% 0% 0% 13% 19% 28% 22% 16% 3% 0% 100%

9 0% 0% 0% 0% 0% 20% 20% 10% 50% 0% 100%

Hogares más 
ricos 25% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 25% 25% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.

Cuadro A. 40
percepción Del estatus De su hogar con relación a toDos los hogares 

Del perú (1 inDica la percepción De más pobre y 10 la De más rico)

PeRCePCIón de 
estatus haCe 

10 años

PeRCePCIón de estatus aCtual

hogaRes 
Más PoBRes

2 3 4 5 6 7 8 9 hogaRes 
Más RICos

total

Hogares más 
pobres 51% 25% 15% 4% 3% 1% 0% 0% 0% 0% 100%

2 3% 44% 28% 15% 7% 2% 1% 0% 0% 0% 100%
3 1% 4% 38% 33% 18% 4% 1% 1% 0% 0% 100%
4 0% 2% 5% 40% 37% 13% 3% 1% 0% 0% 100%
5 1% 3% 3% 8% 50% 24% 7% 3% 1% 0% 100%
6 1% 0% 2% 4% 19% 44% 22% 7% 1% 0% 100%
7 2% 2% 2% 10% 15% 19% 36% 14% 2% 0% 100%
8 0% 0% 4% 0% 29% 18% 14% 32% 0% 4% 100%
9 0% 0% 0% 0% 9% 18% 18% 0% 45% 9% 100%

Hogares más 
ricos 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Cuadro A. 41
matriz De transición De la percepción De nivel De viDa 

hace años al nivel en que se encuentra actualmente

nIVel de VIda 
del enCuestado 

haCe 5 años

nIVel de VIda del enCuestado aCtualMente

totalPeoR 
nIVel de 

VIda

2 3 4 5 6 7 8 9 10
MeJoR 

nIVel de 
VIda

Peor nivel de 
vida 37% 11% 21% 16% 5% 5% 0% 5% 0% 0% 0% 100%

2 1% 26% 18% 33% 17% 3% 1% 0% 0% 0% 0% 100%

3 0% 1% 21% 31% 22% 13% 6% 3% 1% 0% 0% 100%

4 0% 2% 4% 27% 28% 26% 9% 3% 0% 0% 0% 100%

5 0% 1% 1% 6% 26% 31% 25% 7% 3% 0% 0% 100%

6 0% 0% 1% 6% 7% 42% 20% 17% 4% 1% 1% 100%

7 0% 0% 0% 2% 5% 13% 41% 22% 14% 1% 1% 100%

8 1% 0% 0% 1% 7% 19% 14% 43% 12% 2% 2% 100%

9 0% 0% 0% 2% 3% 9% 28% 13% 33% 6% 6% 100%

10 0% 0% 0% 0% 0% 7% 10% 30% 20% 30% 3% 100%

Mejor nivel de 
vida 0% 0% 0% 0% 3% 3% 6% 6% 17% 9% 57% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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Anexo 13: matriz De transición entre Dominio De nacimiento  
Del paDre y Dominio De nacimiento Del encuestaDo

Cuadro A. 42
matriz De moviliDaD geográfica intergeneracional Del entrevistaDo 

en relación con su paDre entre Dominios

doMInIo donde 
naCIó el PadRe

doMInIo donde naCIó el entReVIstado

lIMa 
MetRoPolItana

Costa 
noRte

sIeRRa 
noRte

Costa 
CentRo

sIeRRa 
CentRo

Costa 
suR

sIeRRa 
suR

selVa total

Lima 
Metropolitana 89% 2% 1% 3% 2% 3% 0% 2% 100%

Costa Norte 13% 79% 1% 4% 1% 1% 0% 1% 100%

Sierra Norte 6% 12% 72% 3% 1% 0% 0% 7% 100%

Costa Centro 13% 1% 0% 79% 6% 1% 1% 1% 100%

Sierra Centro 13% 0% 0% 5% 78% 0% 1% 3% 100%

Costa Sur 4% 0% 0% 2% 2% 87% 4% 2% 100%

Sierra Sur 6% 0% 0% 2% 1% 6% 81% 2% 100%

Selva 4% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 90% 100%

Fuente: Encuesta de Movilidad Social IEP.
Elaboración propia.
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