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INTRODUCCIÓN

En 1912, cuan do un equi po de la Uni ver si dad del Cuz co hizo un cen -
so de la po bla ción, uno de los pro ble mas que en fren ta ron fue asig nar a los
cen sa dos su “exac ta” iden ti dad ra cial. En las je rar quías so cia les vi gen tes los
“blan cos” ocu pa ban el ápi ce y los “in dios” la base, lo que lle va ba (se gún el
Dr. Gie secke, di rec tor del Cen so y Rec tor de la Uni ver si dad del Cuz co) a
que los ha bi tan tes del Cuz co as pi ra rán a “blan quear se”: “la ten den cia, com -
par ti da por en tre vis ta do res y en tre vis ta dos, es y será siem pre a pre fe rir la
cla si fi ca ción su pe rior. Esto sig ni fi ca que el mes ti zo tra ta rá de ser cla si fi ca do
como blan co, y mu chos in dios [es co ge rán] ser [con si de ra dos] como mes ti -
zos”. Para evi tar “equi vo ca cio nes” que dis tor sio na ran los re sul ta dos, el Dr.
Gie secke, pro ve nien te de los Es ta dos Uni dos, don de la gen te era rí gi da -
men te “ne gra” o “blan ca”, en tre nó a los en tre vis ta do res en la iden ti fi ca ción
de la raza de los en tre vis ta dos. Pos te rior men te, “co rri gió” al gu nos da tos
que con si de ró equi vo ca dos (Gie secke 1913).

El caso de este Cen so es un ejem plo de los con flic tos exis ten tes en tre
los ad mi nis tra do res de la ciu dad y el pue blo del Cuz co como con se cuen cia
de las múl ti ples de fi ni cio nes que te nían las ca te go rías ra cia les. Aun que los
con flic tos pro vo ca dos por los múl ti ples sig ni fi ca dos de las eti que tas ra cia les
no eran nue vos, la in co mo di dad del Dr. Gie secke era com par ti da por la éli -
te in te lec tual cuz que ña, por que se ins cri bía den tro del mar co de los nue vos
pa ra dig mas crea dos por la de fi ni ción cien tí fi ca de raza y la inau gu ra ción de
las cien cias so cia les. Este cen so fue uno de los pri me ros in ten tos de uti li zar
téc ni cas “mo der nas” para co rre gir los con flic tos so cia les, que se creía te nían
ori gen en su pues tos de fec tos ra cia les de la po bla ción su bor di na da. Las “co -
rrec cio nes” de Gie secke re pre sen ta ban, ni más ni me nos, su in ten to de apli -
car la no ción cien tí fi ca de raza y pro du cir el diag nós ti co so cial acer ta do para 
re me diar los ma les so cia les. Para ello de bía dis ci pli nar las pre ten sio nes so -
cia les de los cen sa dos, y eso fue lo que el Rec tor hizo. Esto im pli ca ba im po -
ner una cla si fi ca ción que la éli te in te lec tual es ta ba en pro ce so de de fi nir y
que de bía ser vir para iden ti fi car a los gru pos so cia les de la re gión. Esta cla -
si fi ca ción con tra de cía en gran me di da los sig ni fi ca dos que se usa ban en el
Cuz co en la vida dia ria para de fi nir las iden ti da des so cia les re gio na les.

En este ar tí cu lo ana li zo al gu nos de los di fe ren tes sig ni fi ca dos que en el
Cuz co ha te ni do la ca te go ría “mes ti zo” des de 1920 has ta nues tros días. Los 
ac to res son un gru po de in te lec tua les de la éli te —lla ma dos in di ge nis tas en
la dé ca da de 1920 y neo- in dia nis tas a par tir de 1930— y las ven de do ras del
mer ca do. És tas re cha zan el nom bre de cho las que la éli te les ha im pues to y,
en cam bio, se iden ti fi can como mes ti zas, un tér mi no que la so cie dad lo cal,
in clui dos los in te lec tua les, ha acep ta do. Aun que “mes ti za” es apa ren te men te 
sólo la “eti que ta” que sir ve para iden ti fi car un gru po so cial, la im por tan cia
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de este ape la ti vo es que ha ser vi do como pun to de par ti da para re de fi nir el
sig ni fi ca do do mi nan te de “mes ti zo”. Aun que las mes ti zas cuz que ñas no son 
“in dias”, sí par ti ci pan de la cul tu ra in dí ge na re gio nal. Se guir la fi gu ra de es -
tas mu je res me ha per mi ti do com pren der que, des de el pun to de vis ta de
esos cuz que ños de las cla ses po pu la res que se mue ven en tre el cam po y la
ciu dad, aun que ser mes ti zo sig ni fi ca desha cer se de la mi se ria so cial im plí ci ta 
en ser “in dio”, tam bién sig ni fi ca man te ner prác ti cas que la éli te in te lec tual
(re gio nal y na cio nal) cla si fi ca ría como “in dí ge nas”. Lle gué a esta apa ren te
con tra dic ción ana li zan do la ar ti cu la ción en tre las de fi ni cio nes se xua das de
et ni ci dad, raza y cul tu ra, en la es truc tu ra de cla ses re gio nal.

En el Perú ha ha bi do mu chas pu bli ca cio nes (al gu nas muy im por tan -
tes) en las que se ha tra ta do la et ni ci dad como ca rac te rís ti cas ads cri tas a las
iden ti da des de la gen te an di na, de fi ni das grosso modo como “in dios” y “mes -
ti zos”.1 Re cien te men te otro gru po de au to res ha re cha za do la exis ten cia de
su je tos esen cia les in dios y mes ti zos y, en cam bio, ana li za las di fe ren cias en -
tre los lla ma dos in dios y mes ti zos par tien do de la flui dez de es tas iden ti da -
des, de su his to ri ci dad, y de su ca rác ter re la cio nal (Har vey 1989; Men do -
za- Walker 1993; Poo le 1994). Yo sus cri bo esta úl ti ma pers pec ti va, pero
tam bién con si de ro que los es tu dios so bre et ni ci dad, al re em pla zar “raza”
por “cul tu ra”, han ob via do el aná li sis de las di ná mi cas de po der sub ya cen tes 
a la crea ción de las iden ti da des so cia les en el Perú. Ade más im plí ci ta men te
han asu mi do como na tu ral la exis ten cia de “la [raza] blan ca”, ig no ran do
que se tra ta de una cons truc ción so cial del mis mo tipo que otras iden ti da -
des cul tu ra les, al gu nas de las cua les lla ma mos “et ni ci da des”. En este ar tí cu lo 
pro pon go que “raza” y “et ni ci dad” son ca te go rías cons trui das cul tu ral e his -
tó ri ca men te. Man ten go la dis tin ción me to do ló gi ca en tre ellas con el fin de
dis cer nir el pun to y el gra do en el cual cada ca te go ría “na tu ra li za” las ca te -
go rías so cia les. Man te ner esta dis tin ción me per mi te ana li zar la ar ti cu la ción
exis ten te en tre la et ni ci dad y as pec tos más am plios de raza, gé ne ro y cla se.
Esta ar ti cu la ción fue el so por te de las tec no lo gías ideo ló gi cas em plea das por 
un se lec to gru po de gen te de apa rien cia “mes ti za” para au to-crear se como
los “blan cos” del Cuz co.2

La cre en cias “se xua das” y co lo rea das por sen ti mien tos de cla se que te -
nía la éli te cuz que ña so bre “raza”, “cul tu ra” y “mo ral”, fue ron cen tra les en
las de fi ni cio nes que hi cie ron de “sí mis mos” y de los “otros” ha bi tan tes de
la re gión. Asi mis mo, fue ron las dis cre pan cias so bre es tas cre en cias, las que
di fe ren cia ron al pro yec to in di ge nis ta del neo- in dia nis ta. El pri mer pro yec to
—que pre va le ció en los años vein te— pre di có acer ca del gran dio so pa sa do
in cai co, exal tó la “pu re za” como el pa ra dig ma de la au ten ti ci dad ra cial y
cul tu ral y, con se cuen te men te, des pre ció el mes ti za je. El se gun do, com pi -
tien do con el pri me ro en tre 1930 y 1960, apre ció la mez cla y exal tó el arte
y lo ple be yo como el pa ra dig ma de la au ten ti ci dad cul tu ral. Las di fe ren cias
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1. Ver Flo res Ga lin do 1987; Bur ga 1988; Man ri que 1988; Ossio 1992, 1994. Entre au to res
no-pe rua nos ver Van den Berg he y Pri mov 1977 y Sall now 1987.

2. La ex pre sión “tec no lo gías ideo ló gi cas” es una pa rá fra sis de Te re sa de Lau re tis (1987).
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en es tos pun tos de vis ta tam bién im pli ca ban opi nio nes di ver gen tes so bre
mo ral se xual y so bre todo con tra dic cio nes en de fi nir cuál de bía ser el com -
por ta mien to se xual ade cua do de los va ro nes de la éli te. Has ta el pre sen te,
este úl ti mo as pec to ha sido ig no ra do por los es tu dio sos del in di ge nis mo.

Am bos gru pos de in te lec tua les par tie ron del su pues to que los es tán da -
res mo ra les de la éli te le gi ti ma ban su au to ri dad so bre los gru pos su bal ter -
nos de la re gión —que ellos iden ti fi ca ban con los in dios y los mes ti zos. Sin
em bar go, com pa ti ble con su au toi ma gen de gru po ra cial/cul tu ral puro, los
in di ge nis tas afir ma ban que la mo ral se xual mas cu li na apro pia da re que ría
“en do ga mia ra cial”, por lo me nos ofi cial men te. Los neo- in dia nis tas mo di fi -
ca ron los pre cep tos mo ra les que guia ban la se xua li dad de los hom bres de la
éli te. Bus can do crear una iden ti dad mes ti za re gio nal, la en do ga mia ra cial
(ofi cial) fue sus ti tui da por la acep ta ción pú bli ca de una no ción de sen sua li -
dad mas cu li na que apre cia se tan to el arte po pu lar, como el ero tis mo de la
‘ch olas’ —como ellos ti tu la ban a las lla ma das mes ti zas.

A lo lar go de los dos pe río dos, las lla ma das mes ti zas com ba tie ron la
imá gen se xua li za da que la éli te les en dil ga ba. En este pro ce so en fa ti za ron su 
de seo por ad qui rir edu ca ción y éxi to eco nó mi co, y así me jo rar su con di ción 
so cial. El mer ca do fue el bas tión de las lu chas po lí ti cas de las mes ti zas en
con tra de una ad mi nis tra ción ur ba na que las con si de ra ba su cias y la dro nas.
Ven de do ras de ali men tos bá si cos y po see do ras de un im por tan te ca pi tal
eco nó mi co que in ver tían en sus ne go cios del mer ca do, las mes ti zas de sa fia -
ron las cre en cias de las au to ri da des mu ni ci pa les, quie nes las pre sen ta ban
como in trín se ca men te in mo ra les. Ba ta llan do con tra esta ima gen, las mes ti -
zas han con tri bui do a trans for mar la ta xo no mía ra cial do mi nan te (que en fa -
ti za ba ca rac te rís ti cas ads cri tas) en otra ta xo no mía se gún la cual la edu ca ción 
y la ur ba ni dad son el ori gen de las di fe ren cias so cia les. Sin em bar go, esta al -
ter na ti va que li be ra de es tig mas a un sec tor so cial, en fa ti za los ras gos de in -
fe rio ri dad de los in dios.

El ar tí cu lo está di vi di do en tres sec cio nes. En la pri me ra dis cu to el pro -
yec to mo der ni za dor de los in di ge nis tas y el con cep to de “de cen cia”. Lue go,
tra to la pers pec ti va neo- in dia nis ta, que a pe sar de la vi sión ico no clas ta que
te nían de sus pre de ce so res cues tio nó la “de cen cia”, sólo par cial men te, y li -
mi tan do así la po si bi li dad que este pro yec to te nía de sub ver tir la vida so cial.
En la úl ti ma par te ana li zo las lu chas de las mes ti zas del mer ca do en con tra de 
una ima gen que las re pre sen ta ba como men ti ro sas, la dro nas y pros ti tu tas.

LA “DECENCIA” Y LA DEFINICIÓN BIOLÓGICA/MORAL DE
RAZA: LA CREACIÓN DE LA ÉLITE BLANCA

Mi aná li sis em pie za a prin ci pios del si glo, cuan do las éli tes la ti no ame ri -
ca nas se en fren ta ban con la de fi ni ción cien tí fi ca de raza acu ña da por los eu -
ro peos. El apre cio por la pu re za ra cial, y el con se cuen te des pre cio por lo hí -
bri do, jun to con ideas acer ca de la “su pe rio ri dad de la raza blan ca”, po ten -
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cial men te su bor di na ban a las éli tes la ti no ame ri ca nas fren te a sus pa res eu ro -
peos. Para po der par ti ci par en el nue vo or den mun dial ge ne ra do por el
ra cis mo cien tí fi co, las éli tes la ti no ame ri ca nas pro du je ron una no ción de raza 
bio ló gi ca pro pia, y ge ne ra ron ver sio nes na cio na les de lo que sig ni fi ca ba ser
“blan co”. Así, crea ron ver sio nes lo ca les de ra cis mo cien tí fi co. “En gran me -
di da las cla ses edu ca das de La ti noa mé ri ca com par tie ron los pre jui cios eu ro -
peos. De sea ban ser blan cos y te mían no ser lo”, se ña la Nancy Ste pan (1991: 
45). En el caso del Cuz co de los años vein te, es tos te mo res lle va ron a los in -
di ge nis tas a cons truir ta xo no mías so cia les que, aun que se man te nían den tro 
de los mar cos de de fi ni cio nes bio ló gi cas de la raza, ig no ra ban aque llos ras -
gos fe no tí pi cos que, de ser to ma dos en cuen ta, los hu bie ran co lo ca do en el
gru po de aqué llos a quie nes su bor di na ban.

Aun que a pri me ra vis ta el pro yec to in di ge nis ta fun da men tal men te con -
sis tía en la exal ta ción de la “ci vi li za ción in cai ca” y la “de fen sa del in dio” (de -
fi ni do como cam pe si no), fue tam bién un pro yec to con el cual los aca dé mi -
cos- po lí ti cos cuz que ños in ven ta ron una iden ti dad para sí mis mos que los
sacó del pro vin cia lis mo y les dio nom bre na cio nal. Para ello tren za ron dis -
cur sos acer ca de la ci vi li za ción in cai ca con ideas de “de cen cia” y con las iden -
ti da des so cia les que ya exis tían en la re gión. De esta tren za re sul tó una ta xo -
no mía so cial en la cual cla si fi ca ban a la po bla ción como “in dios”, “mes ti zos” 
y “gen te de cen te”. Es tos úl ti mos apa re cían en los cen sos como “blan cos”.

La “de cen cia” fue in gre dien te im por tan te por que de fi nía a la éli te cuz -
que ña como “ra cial men te di fe ren te”, a pe sar de que la ma yo ría de sus
miem bros com par tía con los de más ha bi tan tes de la re gión va ria cio nes de
los mis mos ras gos: ca be llo la cio y ne gro, piel ma rrón, ojos ras ga dos, baja
es ta tu ra. La “de cen cia” ser vía es pe cial men te para am pliar el con cep to “raza” 
más allá del cri te rio fe no tí pi co. Per mi tía que en la de fi ni ción de raza se en -
fa ti za ra las ideas de mo ral, cul tu ra y edu ca ción. Su pues ta men te ‘la gen te de -
cen te’ del Cuz co he re da ba ge ne ra cio nal men te o “ad qui ría en la cuna”, en el
de cir co ti dia no, lo me jor de es tas cua li da des.

En ge ne ral, a co mien zos de si glo la “de cen cia” con sis tió en la re for mu -
la ción de los có di gos de ho nor co lo nia les, con la ayu da de la no ción cien tí fi -
ca de raza y la ideo lo gía li be ral pre do mi nan te en ton ces. Po lí ti ca men te sir vió 
para que las éli tes li be ra les en el Perú —y en La ti noa mé ri ca en ge ne ral—
pu die ran, si mul tá nea men te, afir mar pre mi sas de igual dad y le gi ti mar pri vi -
le gios so cia les que, si guien do la ideo lo gía de la de cen cia, re sul ta ban de algo
que se con si de ra ba un mé ri to per so nal: ha ber ad qui ri do edu ca ción.3 Esta
ad qui si ción re em pla za ba el mé ri to de la pre ce den cia aris to crá ti ca, y por lo
tan to le gi ti ma ba las je rar quías.

La edu ca ción era el ele men to di fe ren cia dor por ex ce len cia y, por ello,
fue cen tral en la de fi ni ción de de cen cia. La edu ca ción te nía, a los ojos de la
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éli te de co mien zo de si glo, un po ten cial cua si- bio ló gi co, pues se creía que
es ta ba ba sa ba en un don na tu ral: la in te li gen cia. Ésta a su vez va ria ba con
las cla ses so cia les por la in fluen cia que, si guien do pre mi sas la mar ckia nas, los 
in te lec tua les cuz que ños (y mu chos otros) le ad ju di ca ban al am bien te so cial
y na tu ral que ro dea ba a las per so nas.4 Se creía que la edu ca ción “im pri me
en la psi quis de los in di vi duos el con cep to de lo mo ral y lo in mo ral, de la
jus ti cia y la in jus ti cia, de lo lí ci to y lo ilí ci to, de ter mi nan do así la orien ta -
ción de los sen ti mien tos” (Ma ris cal 1922). La edu ca ción adies tra ba a los in -
di vi duos en je rar quías y re glas so cia les, y por lo tan to in di ca ba el com por ta -
mien to apro pia do que con du cía a la “vir tud” fe me ni na y a la “res pon sa bi li -
dad” va ro nil. La fal ta de edu ca ción, por el con tra rio, ge ne ra ba el “abu so”
—la trans gre sión— de las nor mas so cia les.5

Cuan do la edu ca ción se acu mu la ba ge ne ra cio nal men te, daba lu gar a li -
na jes de “gen te de cen te”, es de cir fa mi lias en las cua les el re fi na mien to era
con si de ra do “in na to”, casi re gi do por la he ren cia bio ló gi ca. Así bio lo gi za da, 
la edu ca ción pro du cía los es tán da res de mo ral que ca rac te ri za ba a la gen te
de cen te que en ton ces “pu ri fi ca ba” la hi bri dez fe no tí pi ca de sus li na jes y se
con ver tía en so cial men te “blan ca”. Por el con tra rio, la fal ta de edu ca ción se
aso cia ba con es tán da res mo ra les ba jos y con trans gre sión so cial (Luna
1919). Des de la ideo lo gía de la de cen cia, la “pu re za” mo ral era más im por -
tan te que la “im pu re za” del fe no ti po hí bri do que ca rac te ri za ba tan to a la
éli te como a la ple be re gio nal. Los mes ti zos eran mo ral men te im pu ros: por
eso, y no por su as pec to fí si co, eran di fe ren tes de los “de cen tes”.

LA NOSTALGIA IMPERIAL DE LOS INDIGENISTAS: 
LA PRODUCCIÓN CULTURAL Y EL PARADIGMA 
DE LA “PUREZA DE LA CULTURA/RAZA”

En el Cuz co de los años vein te unos in di ge nis tas eran le guiís tas y otros 
es ta ban fer vien te men te en con tra del ré gi men de la Pa tria Nue va. A pe sar y
por en ci ma de ello, la ma yo ría com par tía in ter pre ta cio nes de la his to ria re -
gio nal co lo rea dos por pa ra dig mas de “pu re za ra cial”. Tam bién creían que, a 
con se cuen cia de la con quis ta y las de gra dan tes con di cio nes co lo nia les, la ci -
vi li za ción in cai ca ha bía de ge ne ra do, si guien do las re glas de la he ren cia bio -
ló gi ca, y de ve ni do en la “in ci vi li za da raza in dia” de la cual vi vían ro dea dos.
La len gua que chua, en su su pues ta for ma aris to crá ti ca o ca pac simi, era uno
de los po cos as pec tos de la vida in cai ca que ha bía so bre vi vi do a los si glos de 
co lo ni za ción.6 Se gún los in di ge nis tas, el ca pac simi no ha bía sido de for ma -
do por la im pu re za hí bri da que en som bre cía to dos los de más as pec tos de la
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4. So bre la in fluen cia de La mark en los in te lec tua les la ti noa me ri ca nos ver Ste pan 1991: 8.
So bre las ideas de La mark en ge ne ral ver Gould 1981.

5. El Dic cio na rio de Au to ri da des de la Real Aca de mia Espa ño la (1732) (Espa ña: Edi to rial Gre -
dos, 1984) da los si guien tes sig ni fi ca dos para la pa la bra de cen te: a) ho nes to, jus to y de bi do; b) ra zo -
na ble y aco mo da do; c) dig no; d) co rres pon dien te, con for me al es ta do y ca li dad de al gu na per so na,
sin que fal te ni ex ce da; e) mo des to (p. 34).

6. Se gún los lin güis tas el ca pac simi es un so cio lec to del que chua, ver Go denz zi 1992.
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so cie dad in dí ge na. En 1917, al inau gu rar se el Ins ti tu to His tó ri co del Cuz -
co, su pre si den te ex pre só:

No so tros to da vía po see mos la ma ra vi llo sa len gua de los fun da do res del Gran Im -

pe rio …pero la la bor des truc ti va del ven ce dor con ti nua des tro zán do lo, al pun to

que ha re du ci do su vo ca bu la rio a qui zás sólo mil pa la bras, vol vién do lo cada día

más mes ti zo, ha cién do le per der su sin gu la ri dad fi lo ló gi ca. El Ins ti tu to pro yec ta

cul ti var el que chua puro que to da vía se con ser va en cier tos lu ga res y es cul ti va do

por mu chos ilus tres in di vi duos (én fa sis mío).7

La im pu re za mo ral/cul tu ral de los mes ti zos te nía con se cuen cias gra ves, 
en tre las cua les fi gu ra ba la pér di da de la “sin gu la ri dad fi lo ló gi ca” del Que -
chua. En cam bio, “los in di vi duos ilus tres”, la gen te de cen te, ha bía pre ser va -
do el “que chua puro”. Como cus to dios de la raza Inca eran la en car na ción
más exac ta de la pu re za bío- mo ral/cul tu ral de la re gión.

El ca pac simi —el len gua je de los po de ro sos o de los je fes— fue el sím -
bo lo vi si ble de las di fe ren cias ra cia les en tre la éli te y la “gen te del pue blo”
que ha bla ba el runa simi. Uti li zan do este pre sun to que chua puro y aris to -
crá ti co, las éli tes cons tru ye ron una sim bio sis en tre len gua je y raza, me dian te 
la cual bio lo gi za ron la cul tu ra, para así con si de rar se he re de ros —con to das
las re so nan cias bio ló gi cas del tér mi no— de los In cas y, por lo tan to, pu ros
ra cial/cul tu ral men te. Con esto com ple men ta ron la pu ri fi ca ción que anun -
cia ba la de cen cia y sus con no ta cio nes mo ra les.

Esta pu re za cul tu ral/ra cial exal tó un sím bo lo mí ti co fe me ni no. En el
pan teón fe me ni no in cai co los in di ge nis tas iden ti fi ca ban cua tro mu je res cé le -
bres: Mama Hua co, Cha ñan Co ri- Co ca, Cori Ocl lo e Isa bel Chim pu Ocl lo. 
Gue rre ras las dos pri me ras, Mama Hua co sal vó a su li na je en tiem pos mí ti -
cos y Cha ñan Co ri- Co ca lu chó con tra los chan cas, en tiem pos his tó ri cos del 
in ca na to (Cor ne jo 1949: 7-9).

Las dos úl ti mas fue ron no bles que pre sen cia ron la con quis ta, Isa bel
Chim pu Ocl lo re pre sen ta ba los orí ge nes del mes ti za je. Ella fue la ma dre del 
cro nis ta Gar ci la so de la Vega, y el pro to ti po de la prin ce sa in dí ge na que se
rin dió ante el ase dio lu ju rio so del con quis ta dor para lue go ser aban do na da
por el aman te es pa ñol (ibíd.: 17- 29). Cori Ocl lo, en cam bio, re pre sen ta ba
la pre ser va ción de la pu re za ra cial in dí ge na: ella fue la no ble inca que pre fi -
rió mo rir an tes que so me ter se al con quis ta dor.

Cori Ocl lo fue un bál sa mo para la nos tal gia im pe rial mas cu li na in di ge -
nis ta pues su ima gen en ca ja ba en la as pi ra ción de este gru po a la iden ti dad
ra cial men te “pura”, para la cual era ne ce sa ria, por lo me nos ofi cial men te, la
se xua li dad en do gá mi ca. Val cár cel tra du jo el nom bre de Cori Ocl lo como
“Seno de Oro” y na rró su le yen da:
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Seno de Oro, la más her mo sa mu jer de Man ko, era la he roí na. La qui so para sí

el bien plan ta do Gon za lo, y ella fue fiel a su raza. ¿C ómo ofren dar su cuer po al

im pu ro ase si no de sus dio ses y de sus re yes? La muer te an tes; así ya ce ría tran -

qui la, sin ma yo res ve já me nes; a sus car nes frías no osa ría acer car se la bes tia blan -

ca. (…) Kori Ojl lo para ahu yen tar a su ga lán es pa ñol ha bía cu bier to su tor so

per fec to con algo re pug nan te, ca paz de ale jar al pro pio Don Juan. Pero to da vía

más vi ru len to era el odio que des ti la ban sus ojos. (… ) Ha re vi vi do Kori Ojl lo

en los An des. Allí don de el in dio tor na a su be lle za pre co lom bi na; allí don de se

ha sa cu di do de la in mun di cia del in va sor. Kori Ojl lo vive, hem bra fie ra, a la que

el blan co no pue de ya ven cer. El odio más fuer te que nun ca inhi be la sen sua li -

dad la ten te, ven ce to das las ten ta cio nes, y la in dia de los cla nes hos ti les pre fie re

mo rir a en tre gar se. ¡Qué asco si cede!. Será pros cri ta del ayllu. No vol ve rá más a 

su te rru ño ado ra do. Has ta los pe rros sal drán a mor der la. La in dia im pu ra se re -

fu gia en la ciu dad. Car ne de pros tí bu lo, un día se pu dri rá en el hos pi tal (Val cár -

cel 1978 [1928]: 78).

Si bien mí ti ca, la ima gen de Cori Ocl lo tam bién en ca ja ba en las ideas
acer ca del pro gre so, que en ton ces es ta ban ine vi ta ble men te li ga das a no cio -
nes de eu ge ne sia ra cial. In di ge nis tas y no- in di ge nis tas creían que “me jo rar
la raza In dia” a tra vés de cru ces bio ló gi cos se ría muy pro ble má ti co de bi do a 
su pues tas pro fun das di fe ren cias en tre la se xua li dad de las “ra zas más de sa -
rro lla das” y la de los in dí ge nas. La gen te de otras ra zas no que rrían in dios
por com pa ñe ros se xua les pues, se gún la ma yo ría de quie nes se ocu pa ban
del pro ble ma in dí ge na, no ha bían de sa rro lla do el “sen ti mien to del amor”.
Los va ro nes im pul sa dos sólo por el de seo se xual, te nían sólo ins tin tos se -
xua les pri mi ti vos (Flo res 1918: 27- 28).8 Las mu je res eran frí gi das, y se so -
me tían pa si va men te a la bru ta li dad del in dio va rón. Aun que es tas ca rac te rís -
ti cas im pe dían pro gra mas de eu ge ne sia ma tri mo nial, los es tu dio sos de los
in dios con si de ra ban que la fal ta de de seo se xual de las in dias era cru cial para 
de te ner la pro mis cui dad se xual den tro del ayllu y en tre las “ra zas” (Flo res
op. cit.: 28; Del ga do 1909: 21- 28). Como Cori Ocl lo, las in dias su pues ta -
men te mo ri rían an tes que ce der a los re que ri mien tos se xua les de un va rón
ex tra ño a su gru po. El es toi cis mo y la su mi sión se xual den tro de su gru po
se con ver tía en re pu dio fu ri bun do con tra va ro nes de otra raza.9 Ins pi ra dos
en esta su pues ta vir tud se xual de las mu je res in dias, los in te lec tua les es cri -
bie ron poe mas que ala ba ban su pu re za, no ble za, su fri mien to y cas ti dad vir -
gi nal (Ma sís 1927; Alen cas tre 1958: 197; Lira 1960: 11- 17). Para con ci tar 
ad mi ra ción in te lec tual, las in dias te nían que vi vir en el cam po. Allí, aun que
su frían el pri mi ti vis mo de su pa re ja, el ayllu las pro te gía de los ase dios se -
xua les de los mes ti zos. En la ciu dad, des pro te gi das, e ig no ran tes de los pe li -
gros que en ce rra ba, eran fá ci les víc ti mas de al gu nos hom bres cuya fal ta de
edu ca ción los in cli na ba a abu sar de las po bres in fe li ces. Se gún los in di ge nis -
tas las in dias que de ja ban el cam po es ta ban con de na das a la po bre za, vio len -
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8. Las alu sio nes en este sen ti do no son ex clu si vas de los cuz que ños, ver Pe ral ta 1924: 29. En
re la ción a la eu ge ne sia ver Esca lan te 1910. 

9. “...cuan do el macc ta tie ne cer ca de vein te o vein ti cin co años bus ca una pas ña que no nie ga
sus fa vo res ante el ase cho mas cu li no” (El Sol, 2-13-26, p. 3). Ver Luna 1919: 20.
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cia y en fer me dad. Tan sólo po dían ins pi rar pie dad. La “in dia im pu ra”,
como Val cár cel lla ma ba a aqué llas que no se guían el ejem plo de Cori Ocl lo, 
ter mi na ba como pros ti tu ta, o en la cár cel como la dro na. La ima gen de Cori 
Ocl lo fue el bla són con el cual los in di ge nis tas re cha za ron al mes ti za je y, de
ma ne ra cru cial (y ob se si va), a las mes ti zas.

Como otras ciu da des la ti no ame ri ca nas, en los años vein te Cuz co im -
ple men tó cam pa ñas de hi gie ne y sa ni dad. Lo pe cu liar de esta ciu dad fue
que los es fuer zos no es tu vie ron orien ta dos a erra di car, como en otros lu ga -
res, la “pros ti tu ción” (Guy 1991; Findlay 1995). En el Cuz co, los hi gie nis -
tas (tam bién los in di ge nis tas lo eran) tra ta ron em pe ño sa men te de eli mi nar
los sím bo los más ob vios del con tac to fí si co en tre “gen te de cen te” y los per -
so na jes ur ba nos que su pues ta men te tras gre dían nor mas bá si cas de lim pie za. 
El mer ca do —bas tión de las mes ti zas aco mo da das— fue uno de los blan cos
pre fe ri dos de las cam pa ñas de lim pie za.

Las con di cio nes del lo cal eran, cier ta men te, de plo ra bles: la au sen cia de
sis te mas de agua y de sa güe con ver tía al mer ca do en una fuen te de en fer me -
da des con ta gio sas. Dado que des de la óp ti ca de la de cen cia, la fal ta de lim -
pie za se vin cu la ba con la in mo ra li dad, la su cie dad del mer ca do era con si de -
ra da “ver gon zo sa” y “con tra ria a la cul tu ra ur ba na”. Las cam pa ñas de lim -
pie za del lu gar es tu vie ron te ñi das de los sen ti mien tos ra cia les en con tra de
las mes ti zas, que ca rac te ri za ban a la éli te, in clui dos los in di ge nis tas. Los
pues tos de ven ta de ali men tos de los cua les las mes ti zas eran pro pie ta rias,
fue ron con si de ra dos in sa lu bres pues “atraían enor mes can ti da des de mos cas 
que de po si ta ban mi llo nes de gér me nes”. Como el as pec to fí si co de las ven -
de do ras del mer ca do tam bién preo cu pa ba a los hi gie nis tas, pro pu sie ron
prohi bir el uso del “ves ti do de Cas ti lla”, se llo ca rac te rís ti co de la iden ti dad
de las mes ti zas. Se gún las au to ri da des la fal da de lana, que las mes ti zas lu -
cían or gu llo sas como un sím bo lo de es ta tus, era un “nido de bi chos e in -
mun di cias de todo tipo, y per ma nen te fuen te de bac te rias”. En vez de la fal -
da ca rac te rís ti ca, y para fa ci li tar la su per vi sión de su hi gie ne, las mes ti zas
de bían lu cir man di les blan cos y lar gos has ta los pies. Ade más de bían ser
obli ga das a lle var el ca be llo cor to, en vez de sus lar gas tren zas —otro ele -
men to im por tan te de la in du men ta ria de la mes ti za. Los in di ge nis tas ba sa -
ban su ra zo na mien to en que el ca be llo lar go de las ven de do ras to ca ba los
pro duc tos y los con ta mi na ba.10

Los edic tos mu ni pa les no ami la na ron a las mes ti zas, y su im ple men ta -
ción so la men te con tri bu yó a ha cer mas ob vias y fre cuen tes las con fron ta cio -
nes en tre las au to ri da des y las mu je res del mer ca do. Día tras día, los pe rió -
di cos bom bar dea ban a sus lec to res con in for ma ción re fe ri da a la vul ga ri dad
y mu gro si dad de las pla ce ras. El si guien te es un ejem plo de las con fron ta -
cio nes y de las ideas pre do mi nan tes so bre las mes ti zas:
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Ayer una mu jer lla ma da Rosa Pu ma ya lli, car ni ce ra en el mer ca do fo men tó un

se rio de sor den en aquel lu gar a con se cuen cia de que el vi gi lan te... le pre vi no que 

de bía ir con su man dil y asear sus per te nen cias de con for mi dad con las or de nes

de la Al cal día. Fue su fi cien te para que la Pu ma ya lli, ven ce do ra de ti gres en el idio -

ma na ti vo, pre ten die ra agre dir al... vi gi lan te e ír se le en ci ma, cu chi llo en ris tre

ob se quián do le las me jo res gro se rías de su bien abas te ci do re per to rio. El vi gi lan -

te del mer ca do [tuvo que de man dar] la ayu da de otro de la po li cía para ha cer

con du cir a la ener gú me na a la In ten den cia..“.[Esto sir vió para] en va len to nar a

las de más vi van de ras para que se su ble ven con tra el de cre to mu ni ci pal so bre aseo y

lim pie za que rom pe con los há bi tos y tra di cio nes de las fa mi lias de aquel la y las

de más que se le pa re cen y no se ría raro que un día de es tos ten ga mos una huel ga 

ar ma da o cosa pa re ci da en el mer ca do orien tal don de abun dan las pu mas su cias e in -

de cen tes que no quie ren des cos trar se de su se cu lar mu gre”.11 (én fa sis mío).

Po si ble men te cuan do el pe rio dis ta es cri bió el ar tí cu lo no es ta ba pen -
san do en Cori Ocl lo. Pero la vir gi nal ima gen que la no ble inca evo ca ba era
an ti té ti ca con la de Rosa Pu ma ya lli. Ro bus ta, al pun to de en fren tar se fí si ca -
men te con dos guar dias mu ni ci pa les, y es pe tan do su obs ce no vo ca bu la rio,
la “gen te de cen te” pen sa ba en las mes ti zas como la en car na ción de la in -
mun di cia ma te rial y mo ral. Eran el blan co evi den te de su des pre cio so cial.

DE INCAS “BLANCOS” A NEO-INDIOS: LOS “CHOLOS”
COMO LOS AUTÉNTICOS MESTIZOS (1930-1960)

La in fluen cia de los in di ge nis tas en el Cuz co fue muy fuer te du ran te la
dé ca da de 1920. Una vez des ti tui do Le guía, los más pro mi nen tes in di ge nis -
tas se mu da ron a Lima u otras ciu da des, don de al gu nos de ellos se in te gra -
ron a las fi las del Es ta do. Aun que su in fluen cia con ti nuó, su au sen cia fí si ca
del Cuz co, y el na ci mien to de dos nue vos par ti dos po lí ti cos po pu lis tas (el
Par ti do Co mu nis ta y el APRA), con tri bu ye ron a abrir un es pa cio aca dé mi -
co y cul tu ral en el que flo re ció un gru po di si den te de in te lec tua les que cri ti -
ca ba du ra men te las nos tal gias in cai cas de los in di ge nis tas. Ac ti vo des de dé -
ca das an te rio res, este gru po es tu vo for ma do por ar tis tas, poe tas y es cri to res, 
mu chos de los cua les des de ña ban los tí tu los aca dé mi cos ofi cia les (Gu tié rrez
1986: 12- 47). Se de fi nie ron como la “ge ne ra ción de 1927”, y bau ti za ron
sus ideas como neo- in dia nis mo; así mar ca ron dis tan cia con la lla ma da ge ne -
ra ción de 1909, fa mo sa por la re for ma uni ver si ta ria cuz que ña y por ha ber
con tri bui do ac ti va men te a for jar el in di ge nis mo en el país.

Los neo- in dia nis tas des ple ga ron sus ac ti vi da des en tre las dos gue rras
mun dia les. Se ple ga ron a las crí ti cas in ter na cio na les acer ca de los crí me nes
co me ti dos en nom bre de la pu re za de san gre, y re cha za ron en fá ti ca men te
cual quier de fi ni ción bio ló gi ca de raza. En vez del cien ti fi cis mo po si ti vis ta
que ha bía sido el te lón me to do ló gi co del ra cis mo cien tí fi co, y al que ha bía
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sus cri to la ge ne ra ción in di ge nis ta, los neo- in dia nis tas abra za ron con fuer za
el idea lis mo y es pe cial men te las ideas de Hen ry Bergson. Si guien do a éste,
pro cla ma ron la esen cia crea do ra del es pí ri tu. Des de esta pers pec ti va, con si -
de ra ban que la es té ti ca era la más alta de las ac ti vi da des hu ma nas, y el arte
la mues tra más evi den te de que el es pi ri tu mol dea ba la na tu ra le za (Sa la zar
Bondy 1954: 79- 80). Con ju gan do el idea lis mo bergso nia no con in fluen cias 
del in di ge nis mo me xi ca no (que era muy dis tin to a su to ca yo cuz que ño de
los años vein te) im pul sa ron un pro yec to de mes ti za je, que in ter pre ta ron
como la fu sión es pi ri tual de dos o más cul tu ras.

En de sa fío a las ideas li me ñas (que se gún los cuz que ños pro mo vía una
pe rua ni dad his pa ni za da), los neo- in dia nis tas de fi nie ron al Cuz co como la
base re gio nal para “au toc to ni zar” el Perú y crear una na ción “in do la ti na”.
In ven tan do una ima gen na cio nal de la geo gra fía, los neo- in dia nis tas con si -
de ra ban que la sie rra era el te rri to rio don de se ha bían con ser va do los ele -
men tos esen cia les de la “pe rua ni dad”. Se gún ellos, la na cio na li dad de bía
sur gir de la sie rra, des de don de sub yu ga ría a la cos ta y des tro na ría a las cul -
tu ras fo rá neas que ya ha bían in va di do el li to ral.12

Los in ten sos dis cur sos y es cri tos de los cuz que ños to ma ron cuer po
como “se rra nis mo”: un fuer te sen ti mien to des de don de se cons tru yó una
ver sión de na cio na lis mo, con tes ta ta ria del pro mo vi do des de Lima.13

Con esta agen da ideo ló gi ca, la nue va ge ne ra ción con mi nó a los lí de res
del país a bus car ele men tos cul tu ra les uni fi ca do res en las pro fun di da des in -
ma te ria les del es pí ri tu. El arte era el án fo ra que con te nía ese es pí ri tu.14

Los neo- in dia nis tas pen sa ron que pro mo vien do el arte, y so bre todo el 
arte po pu lar (que de no mi na ron fol klo re si guien do la in fluen cia de la et no lo -
gía nor te ame ri ca na de en ton ces) se can ce la rían las di fe ren cias ra cia les y de
san gre.15 Las di fe ren cias ra cia les de sa pa re ce rían den tro de un alma co mún,
na ci da de una nue va mo ral, la mo ral neo- in dia. De esta ma ne ra:
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12. Al res pec to ver el ar tícu lo de J. G. Gue va ra “La re be lión de los pro vin cia nos”. El Sol,
28-7-34, p. 5.

13. El “se rra nis mo” era la “doc tri na vi tal rei vin di ca cio nis ta de los va lo res eter nos de la raza...” 
una fra se en la cual la “raza” era de fi ni da como “in do la ti na”, re ve lan do así las in fluen cias de los ideó -
lo gos me ji ca nos y par ti cu lar men te de José Vas con ce los (1926, 1937), ins pi ra dor di rec to del lí der del 
APRA, Víc tor Raúl Haya de la To rre.

14. “Ya no so mos Incas ni es pa ño les. Nues tra es truc tu ra va re sul tan do mes ti za: tra te mos que
de esta pri me ra for ma ción lle gue a con cre tar se... y nues tro nue vo arte pe rua no, mes ti zo por ex ce len -
cia con mo ti vos na ci dos en nues tra tie rra [el Cuz co, la Sie rra]... será uno de los me dios para al can zar 
a rea li zar esa for ma ción de nues tra per so na li dad...”. En Vi dal 1938: 49.

15. Uriel Gar cía, el ideó lo go neo-in dia nis ta más pro mi nen te, es cri bió El nue vo in dio. En el
pró lo go se lee: “Nues tra épo ca no pue de ser la del re sur gi mien to de las ‘ra zas’ que en la Anti güe dad
crea ron cul tu ras ori gi na les ni del pre do mi nio de ter mi nan te de la san gre en el pro ce so del pen sa mien -
to y, por lo tan to, de la his to ria. Más bien pa re ce que ya he mos lle ga do al pre do mi nio del ‘Espí ri tu’,
so bre la Raza y so bre la san gre” (Gar cía 1937: 5). Esta cita se ase me ja a las pro pues tas he chas por
Ma nuel Ga mio, co no ci do in di ge nis ta me ji ca no que ha bien do es tu dia do con Franz Boas en los
EE.UU. de fen día la igual dad de las ra zas. Ver Bra ding 1988.

http://www.iep.org.pe



In dio no es sólo ese hom bre de co lor bron cea do, de ojos ras ga dos, de pelo la cio

y grue so sino todo aquel que se acre cien ta in te rior men te al con tac to con los in -

cen ti vos que le ofre ce esta gran na tu ra le za ame ri ca na y sien te que su alma está

en rai za da en la tie rra... nue vo- In dio no es... pro pia men te un gru po ét ni co sino

una en ti dad mo ral... nue vos in dios son los guías de nues tros pue blos que dan

mo da li dad al con ti nen te (Gar cía 1937: 6).

El “nue vo in dio” era una iden ti dad que con tra de cía a los li me ños y a
los in di ge nis tas. En con tra de los pri me ros, era se rra no; con tra di cien do las
ideas de pu re za ra cial pro mo vi da por la ge ne ra ción in di ge nis ta, el “nue vo
in dio” era mes ti zo. La mez cla de esta opo si ción daba por re sul ta do al “cho -
lo se rra no”, que se gún los neo- in dia nis tas era el úni co au tén ti co re pre sen -
tan te de la iden ti dad pe rua na. En tre las mu chas ver sio nes de cho lo se rra no,
el pro to ti po era el Cco ri la zo, pa la bra que sig ni fi ca Lazo de Oro, y en la que
se mez cla cas te lla no y que chua de una ma ne ra que irri ta ría a los pu ris tas
como Val cár cel.16 Para los neo- in dia nis tas, los cho los se rra nos idea les eran
tro va do res es traor di na rios a quie nes su in cli na ción a la bo he mia ha bía se pa -
ra do de la zos fa mi lia res, lo que les per mi tía go zar su vi ri li dad sin res tric cio -
nes do més ti cas. Esta li ber tad les per mi tía el es pa cio para de sa rro llar gran des 
ta len tos mu si ca les. Des ple gan do sus ar tes se du cían a las mu je res y en can ta -
ban a los au di to rios para quie nes eje cu ta ban. El tro va dor cho lo, en tér mi -
nos ra cia les, se es cu rría de la “blan cu ra” y de la “in dia ni dad”. Era “más bajo 
que alto, más obs cu ro que cla ro, más cho lo que in dio, más in dio que mes ti -
zo, más mes ti zo que blan co”.17

La ver sión neo- in dia nis ta de mes ti za je, se ca rac te ri zó por ig no rar e iro -
ni zar los as pec tos ra cia les del “cho lo se rra no”, y en cam bio en fa ti zar su
mas cu li ni dad. El es pí ri tu mes ti zo que pro cla ma ban los neo- in dia nis tas era
se xua do, te nía gé ne ro. Era una “en ti dad mo ral” mas cu li na pues te nía la sin -
ce ri dad y el va lor ne ce sa rios para acep tar la tos que dad de la cul tu ra re gio nal 
po pu lar, y re cha zar los ex tran je ris mos cul tu ra les que ca rac te ri za ban a los in -
di ge nis tas y a los li me ños por igual. El cho lo vi ril que los neo- in dia nis tas
pro mo vie ron re pre sen tó el nue vo ideal mas cu li no re gio nal, des ti na do a re -
em pla zar al “ca ba lle ro” aris to crá ti co de in cli na cio nes in ca nis tas que era el
ideal in di ge nis tas, y que los neo- in dia nis tas ca li fi ca ban de afe mi na do por
sus gus tos re fi na dos.18

La va len tía y sin ce ri dad mas cu li nas ga ran ti za ban la “au ten ti ci dad” del
cho lo neo- in dio, que por lo tan to era el ver da de ro pe rua no. Si para los in di -
ge nis tas la “au ten ti ci dad” se me día en gra dos de pu re za cul tu ral/ra cial, los
neo- in dia nis tas la mi die ron en ti pos y gra dos de mas cu li ni dad. Uti li zan do
la vi ri li dad como cri te rio, los neo- in dia nis tas cons tru ye ron las nue vas iden -
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16. En re la ción a los neo-in dia nis tas y la fi gu ra del Cco ri la zo, ver Poo le 1994.
17. El Sol, 6-11-46, p. 3.
18. Se gún J. Gui ller mo Gue va ra, du ran te la dé ca da de 1920, pre va le ció “lo fe me ni no aris to -

crá ti co”; en las si guien tes dé ca das en cam bio, el cho lo fuer te y vi ril, do mi na ría la re gión del Cuz co
(El Sol, 28-7-34, p. 5).
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ti da des re gio na les, que a pe sar de las in cli na cio nes po pu la res de sus pro mo -
to res si guie ron sien do, como en la era in di ge nis ta, iden ti da des es tra ti fi ca -
das. Con si de ra da una ca rac te rís ti ca sen sual, la ca li dad de las ex pre sio nes ar -
tís ti cas va ro ni les se con si de ra ba la ma ni fes ta ción pú bli ca del gra do de de sa -
rro llo de la mas cu li ni dad. Esta úl ti ma fue el ras go cen tral de la ta xo no mía
so cial que pro du je ron.

Los neo- in dia nis tas pro mo vían a los “in dios ne tos”, y aun que con si de -
ra ban a los mú si cos y bai la ri nes ru ra les “cho los en po ten cia”, es tos hom bres 
ocu pa ban el lu gar in fe rior en la es ca la de mas cu li ni dad. Cier ta men te no
cues tio na ban su “au ten ti ci dad”; lo que cri ti ca ban era su se xua li dad pri mi ti -
va, ex pre sa da tam bién en la ex tre ma bru ta li dad de su arte. Sin em bar go, te -
nían fu tu ro: dis ci pli nan do su sen sua li dad eró ti ca y ar tís ti ca los in dios se
con ver ti rían en neo- in dios. Te nían ma de ra para ello.19 Los tro va do res ru ra -
les, del tipo Cco ri la zo, ocu pa ban el si guien te lu gar en la je rar quía mas cu li na. 
Los neo- in dia nis tas ala ba ban las in cli na cio nes ar tís ti cas, la ale gría, el ta len to 
se duc tor y el va lor de es tos cho los ple be yos, pero tam bién cri ti ca ban su fal -
ta de res pon sa bi li dad y su abu so de las cho las.20 El com pa ñe ro de la cho la
era “un hol ga zán que la ex plo ta y la obli ga a tra ba jar a fue ta zos”, a quien
ella, a pe sar de su agre si vi dad y su pa sión, aguan ta ba es toi ca men te (Gar cía
1937: 118). La grie tas mo ra les de los cho los dis mi nuían su mas cu li ni dad y
los su bor di na ban a la bo he mia mas cu li na “de cen te”.

La vara con la cual los neo- in dia nis tas me dían la mas cu li ni dad re gio nal 
com bi na ba su per so na li dad de bo he mios ico no clas tas con al gu nas re glas de
de cen cia. Den tro de es tos pa rá me tros, los in te lec tua les neo- in dia nis tas ocu -
pa ban la cús pi de de la nue va ta xo no mía re gio nal, pues eran los úni cos va ro -
nes que com bi na ban po pu lis mo sen sual con res pon sa bi li dad fa mi liar. Des -
de esa su pues ta cús pi de crea ron for mal men te cír cu los li te ra rio- a ca dé mi cos
(como La So cie dad Los Cho los) e ins ti tu cio nes cul tu ra les (como el Ins ti tu -
to In ter ame ri ca no de Arte), don de se re u nían a im ple men tar sus sen sua li -
dad ar tís ti ca ple be ya.21 Pro mo vie ron “Fes ti va les Fol kló ri cos”, fe rias de arte
po pu lar y pre mios para obras li te ra rias en que chua. Su ma yor lo gro fue la
crea ción, en 1944, del Día del Cuz co —para ho me na jear a la cuna de la pe -
rua ni dad— y la re crea ción ofi cial del Inti Raymi que aún hoy día atrae a
gran des pú bli cos, pe rua nos y ex tran je ros.

El neo- in dia nis mo no pudo crear el con sen so del que gozó el in di ge -
nis mo en 1920. A ni vel na cio nal el es pa cio po lí ti co des de el cual po día pro -
po ner se rei vin di ca cio nes po pu la res, lo ocu pa ron en este pe río do el Apra y el 
Par ti do Co mu nis ta. En el Cuz co, a pe sar de que en tre los neo- in dia nis tas
ha bia tan to co mu nis tas como apris tas, su pro yec to cul tu ral ocu pó un lu gar
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19. El Sol, 3-6-30, p. 4.
20. A par tir de la ima gen del ga mo nal, Gar cía se ña ló que el cho lo an sia ba el po der y que, una 

vez lo gra do, se vol vía en con tra de los in dios y de ve nía en su ex plo ta dor. Ver “Ensa yo so bre el cho -
lo” (Gar cía 1948: 212).

21. So bre la So cie dad de los Cho los, y so bre lo que él lla ma “cho lis mo” ver Apa ri cio 1994.
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mar gi nal en la vida dia ria. Des de mi pun to de vis ta la ra zón para ello fue la
im por tan cia que es tos in te lec tua les otor ga ron a su su pues ta sen sua li dad
mas cu li na po pu lar. La ex ce len cia va ro nil que su pues ta men te ca rac te ri za ba a 
los va ro nes neo- in dia nis tas dis mi nuía a los de más hom bres de la re gión: a
los de la éli te por re fi na dos, y a los de las cla ses tra ba ja do ras por irres pon sa -
bles. Ade más, ob via men te, su bor di na ba a las mu je res, fue ran és tas “da mas”
o “cho las”. El neo- in dia nis mo fun da men tal men te pro mo vió a los va ro nes
bo he mios cuz que ños. Por eso, sin des con tar el éxi to de sus ac ti vi da des cul -
tu ra les y a pe sar de pro mo ver el mes ti za je y “la cho le dad”, su al can ce po lí ti -
co en tre las cla ses tra ba ja do ras fue muy li mi ta do.

LAS CHOLAS Y EL NEO-INDIANISMO

Los neo- in dia nis tas de cla ra ron pú bli ca men te la atrac ción que sen tían
por “las cho las.” Así com ple men ta ban, se gún ellos mis mos, su sen sua li dad
ple be ya, ex pre sa da en sus in cli na cio nes ar tís ti cas. Ade más, es tas de cla ra cio -
nes eran or gá ni cas a su pro yec to po lí ti co- cul tu ral de ree va lua ción del mes ti -
za je. Con este te lón de fon do, el dis cur so in di ge nis ta de re pu dio al mes ti za -
je per dió piso. So bre Cori Ocl lo, la vir gen ra cial inca, Uriel Gar cía (1937:
142) es cri bió:

Kori Okl lo (sic) es aquel la in dia que se untó el cuer po con es tiér col y lodo y se

dejó ma tar con sae tas, atrin ca da a un ár bol, an tes que en tre gar se a la pa sión sen -

sual del in va sor y con ce bir ma ter nal men te la otra Amé ri ca, (…) en de fen sa in fe -

cun da de la tra di ción au tóc to na. Es la in dia que con ser va su pu re za cua ter na ria,

esa pu re za que a su con tac to todo re tor na a lo pri mi ti vo, a lo mi le na rio .

En cam bio, Isa bel Chim pu Ocl lo, que para los in di ge nis tas ha bía re -
pre sen ta do a la in dia cuya im pu ra mo ral se xual ori gi nó el mes ti za je, era
para los neo- in dia nis tas,

... la mu jer dó cil a ser vir de so laz ama ble en las ho ras de or fan dad amo ro sa del

con quis ta dor…. La tie rra fér til a to das las si mien tes, la his to ria que se re na men te 

acep ta su des ti no… la Amé ri ca que se so bre po ne a su tra ge dia. Isa bel, es la ca -

ver na ame ri ca na que las mi to lo gías in dí ge nas lla ma ban “pa ka ri nas” (lu ga res de

ad ve ni mien to) [sic], de don de sur gen otra vez los ha ce do res de la nue va cul tu ra.

De sus en tra ñas, como de esas gru tas ma ra vi llo sas de don de sa lie ron los de miur -

gos in cai cos, nace la bar ba rie mes ti za que dará otro vi gor al con ti nen te. (Ibíd.)

Du ran te la era neo- in dia nis ta, el mes ti za je dejó de re pre sen tar la trai -
ción in dí ge na fe me ni na, para trans for mar se en fer ti li dad pro crea do ra. Den -
tro de esta nue va con cep ción, las in dí ge nas que acep ta ban las de man das se -
xua les de los hom bres eran el sím bo lo de la ges ta ción del cho lo, el nue vo
hom bre de los An des.

Mien tras la in dia tra di cio nal, ma dre de la cho la, con ser va su pu re za pri mi ti va, su 

alma rea cia y nó ma da, … la cho la es la fuer za or gá ni ca re ju ve ne ci da que avan za
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de sen vuel ta y sin mie do ha cia la ciu dad y ha cia el pre sen te, nu trien do con sus

pe chos opi mos y ma ter na les la ener gía ma ter nal de la raza, como ma dre o como

no dri za, con su tufo de chi cha, y su huayno en la gar gan ta… (Ibíd.: 182).

En el pro yec to neo- in dia nis ta la su pues ta li ber tad sen sual de la cho la era 
el “fue go que in fla ma con su pa sión nues tros cam pos” (Gar cía 1948: 212),
la po si bi li dad de crear la nue va so cie dad cuz que ña. Para los neo- in dia nis tas,
la gro se ría y obs ce ni dad de que las mes ti zas ha cían gala en los mer ca dos y
chi che rías, eran ma ni fes ta cio nes pú bli cas del irre pri mi ble —e irre sis ti ble—
ero tis mo que, ejer ci do en la in ti mi dad, ha cía po si ble el mes ti za je.

La elo gios neo- in dia nis tas a “las cho las” tu vie ron eco na cio nal e in ter -
na cio nal (Va ra lla nos 1962).22 En el Cuz co, la su pues ta sen sua li dad de la
cho la ins pi ró poe mas que con tras ta ban pro fun da men te con aque llos ins pi -
ra dos en la su pues ta vir tud de la in dia. En 1944, para ce le brar el pri mer Día 
del Cuz co, un fa mo so poe ta lo cal es cri bió la le tra del Him no al Cuz co. Este 
mis mo au tor tam bién es cri bió un poe ma de di ca do a las cho las del Cuz co, el 
“Ro man ce de la Bar ba ra cha”, par te del cual dice:

Cho la que te quie ro cho la

más fres ca que una man za na

con tu po lle ra re don da

y tu blu sa de per ca la.

Te bri lla lim pia la risa

como el cris tal de la es car cha.

tus ojos re lum bran pí ca ros

el sol re to za en tus la bios,

la luna en vi dia tu cara.

Tus dos tren zas me pa re cen 

dos ví bo ras so bre tu es pal da.

Así da gus to mi rar te

ca mi ni to de la pla za

en ca bri tan do a tu paso

los ce los de la cho la da.

Qui sie ra ser ga vi lán

para cla var te mi ga rra

y de go llar en tu pe cho

tus dos pa lo mas es cla vas.

Como yo na die te quie re,

cho la lisa y pa lan ga na

con tus ca tor ce po lle ras

y tu man tón pura lana

(...)
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22. Las ideas de Uriel Gar cía tam bién fue ron aco gi das por el in di ge nis ta me ji ca no Moi sés
Sáenz (1933).
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cho li ta, cho la re lin da

le van ta un poco tu fal da.

Me han con ta do que tus mus los

son más ro sa dos que el alba.

Hay que ver cómo te gus ta

mo ver fu rio sa las an cas.

¡Ga nas me da de sa quear las

con mis dos ma nos pi ra tas!

(...) (Nie to 1942: 25)23

El mes ti za je po pu lis ta que los neo- in dia nis tas pro mo vían fue un pro -
yec to cla ra men te mas cu li ni za do en el que “las cho las” se con vir tie ron en el
ideal se xual de los “bo he mios de cen tes”. Las de cla ra cio nes de es tos va ro nes
no fue ron bien re ci bi das por las “da mas”, cuyo des pre cio por las mes ti zas
no men guó. A pe sar de la poca con si de ra ción de los neo- in dia nis tas va ro nes 
por la vir gi ni dad ra cial de Cori Ocl lo, su ima gen mí ti ca per ma ne ció in tac ta
en tre la éli te no- bo he mia del Cuz co. Con oca sión del pri mer Día del Cuz -
co, en el mo men to de ma yor auge del neo- in dia nis mo, una “dama de so cie -
dad”, Car lo ta Oliart de Ocam po, pro nun ció un dis cur so en el que lla mó a
Cori Ocl lo “la vir tuo sa y va le ro sa mu jer que pre fi rió mo rir para sal var su
ho nor y el de su raza (...) el más be llo ejem plo…”.24 A pe sar de los in ne ga -
bles éxi tos cul tu ra les- tu rís ti cos del neo- in dia nis mo, las iden ti da des re gio na -
les que pro mo vió no tu vie ron nin gún éxi to. La ima gen gro tes ca de las “mu -
je res del pue blo” crea da por la éli te con ser va do ra des de los al bo res del in di -
ge nis mo, per ma ne ció vi gen te en la so cie dad cuz que ña “de cen te” y si guió
re pre sen tan do la an tí te sis, tan to de “la dama” como de “la in dia”. La cho la
sen sual y ale gre, la pre sa se xual pro mo vi da por los in te lec tua les neo- in dios,
nun ca sus ti tu yó a la “cho la vul gar” ante los ojos de la éli te.

Las mes ti zas por su par te re cha za ron am bas imá ge nes. Si las da mas re -
cu rrie ron a Cori Ocl lo para res tau rar el or den se xual y ra cial que la de cen cia 
re cla ma ba, las mes ti zas “se hi cie ron res pe tar”. En in fa ti ga bles lu chas en es -
ce na rios po lí ti cos di ver sos des min tie ron las ala ban zas va ro ni les a su ero tis -
mo, y com ba tie ron el des pre cio de las da mas y los ca ba lle ros no bo he mios
del Cuz co. El re sul ta do es una ima gen de mu jer tra ba ja do ra y va lien te que
nu tre las iden ti da des de las cla ses po pu la res del Cuz co.

MESTIZAS RESPETABLES

Des de fi nes de la dé ca da de 1940 el pre su pues to de la Mu ni ci pa li dad
me jo ró con si de ra ble men te gra cias al de sa rro llo del tu ris mo y del co mer cio.
Esto con tri bu yó a que la hi gie ne del mer ca do fue ra con tro la da con re la ti va -
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23. Ver tam bién Jara 1936 y el anó ni mo “A mi cho la Edu vi ges”, 1944.
24. El Sol, 6-7-44, p. 2.
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men te ma yor éxi to, y a que las mes ti zas si guie ran sien do re pri mi das por “su -
cias”. Ade más su fama de trans gre so ras cre ció gra cias a un “nue vo de li to”.

La po lí ti ca del pe río do (que grue sa men te va des de 1930 has ta fi nes de
la dé ca da del se sen ta) en ge ne ral se ca rac te ri zó por un mar ca do po pu lis mo,
cuya re tó ri ca con sis tía en dis cur sos que pro me tían “aba ra tar el cos to de
vida”. Cuan do esta vo lun tad po pu lis ta se mez cló con cre en cias acer ca de la
in cli na ción de la “gen te del pue blo” a la de lin cuen cia, las ven de do ras del
mer ca do, que tam bién se be ne fi cia ban del cre ci mien to co mer cial, se con vir -
tie ron en el blan co pre fe ri do de las po lí ti cas de con trol de pre cios y fue ron
acu sa das cons tan te men te de “ele var los pre cios de los ar tí cu los de pri me ra
ne ce si dad”.25

Para con tro lar el “abu so de las pla ce ras” y para “edu car las”, la Mu ni ci -
pa li dad mul ta ba a las ven de do ras con flic ti vas. Cuan do Lola Díaz se negó a
ven der le a una “dama”, fue mul ta da para que “ob ser va ra una con duc ta
apro pia da en el ejer ci cio de su ne go cio”. Be ne dic ta Al va rez “quien ven día
chi cha a pre cio prohi bi ti vo” fue mul ta da por que “era ne ce sa rio mo ra li zar
con san cio nes”. A una ven de do ra de pan la mul ta ron con vein te so les “por
em plear pa la bras desho nes tas en de tri men to de la ve cin dad”. A una ven de -
do ra de tru chas le im pu sie ron una san ción si mi lar, “así apren de rá a no ofen -
der a la po li cía mu ni ci pal, a los clien tes y a la ve cin dad”.26

Si en años pre vios con tro lar a las ven de do ras fue im por tan te, a par tir
de los años cua ren ta, en que el mer ca do vino a ser con si de ra do como el “es -
tó ma go de la ciu dad”, con tro lar a las ven de do ras se con vir tió en la prio ri -
dad de la Mu ni ci pa li dad.27 La re la ción en tre la Mu ni ci pa li dad y las pla ce ras 
es tu vo mar ca da por cons tan tes ne go cia cio nes, pues si las mes ti zas se ne ga -
ban a ven der, los ho ga res “de cen tes” no te nían qué co mer. Pero en esta re -
la ción las ven de do ras no te nían la sar tén por el man go, pues no po dían ven -
der si la Mu ni ci pa li dad les qui ta ba la li cen cia para ello. El Con ce jo, por su
par te, pre fe ría el in gre so que las mul tas pro por cio na ban, an tes que ce rrar
los pues tos de ven ta y so por tar los re cla mos de sus due ñas.28 Aun que sin
lu gar a duda, des de la pers pec ti va de la Mu ni ci pa li dad, las mul tas “mo ra li -
za ban”, tam bién te nían una fun ción eco nó mi ca im por tan te.
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25. En 1941 se es ta ble ció una Co mi sión de Sub sis ten cia, en car ga da de re sol ver los pro ble mas 
de apro vi sio na mien to de la ciu dad y de eli mi nar a los aca pa ra do res. En un me mo ran dum al Pre fec to
de Cuz co, el Alto Co mi sio na do de la ciu dad ma ni fes tó su preo cu pa ción por “la ex ce si va alza de pre -
cios de los ar tícu los de pri me ra ne ce si dad” y su gi rió que el Pre fec to “de tu vie ra de una vez y para
siem pre, los ex ce sos de los ines cru pu lo sos aca pa ra do res”, las mes ti zas ven de do ras del mer ca do
(Archi vo De par ta men tal del Cuz co –en ade lan te ADC–, Pre fec tu ra, Le ga jo 15, 1940-1941, 6-5-4).
Ver tam bién, para un caso si mi lar (Archi vo His tó ri co Mu ni ci pal –en ade lan te AHM–, Le ga jo 167,
1957, 10-17-57).

26. AHM, Le ga jo 114, 1941, 5-16-41; Le ga jo 119, 1942, 10-28-41; Le ga jo 157, 1953,
5-6-53; Le ga jo 165, 1956.

27. El Sol, 24-3-22, p. 1.
28. Cuan do a Eva ris ta Loay za le sus pen die ron la li cen cia “por diez días sin tra ba jar”, ella

arre gló con el Inspec tor para pa gar una mul ta de se ten ta so les, y po der vol ver a su pues to. (AHM,
Le ga jo 167, 1957, 8-8-57).
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Las ven de do ras co no cían muy bien los de re chos que les otor ga ba la po -
lí ti ca po pu lis ta y pa triar cal de la Mu ni ci pa li dad. Sa bían que iden ti fi cán do se
como “mu je res del pue blo”, po dían com ba tir la ima gen de de lin cuen tes y
vul ga res que la so cie dad les ad ju di ca ba, y ubi car se en me jo res po si cio nes
para en fren tar a las au to ri da des. En las ne go cia cio nes se pre sen ta ban como
mu je res tra ba ja do ras y des va li das que de man da ban el com por ta mien to be -
ne vo len te de las au to ri da des, a quie nes ha cían res pon sa bles de su bie nes tar.

Por ejem plo, des pués de la caí da de Le guía en 1930, las ven de do ras
cir cu la ron un vo lan te en el que des pués de de cla rar su amor al Cuz co, y de
pro me ter por ello “pa gar las cuo tas ne ce sa rias” para su de sa rro llo, pa sa ban a 
acu sar al Ad mi nis tra dor del Mer ca do, un le guiís ta que las tra ta ba “sin con -
si de ra ción de nues tro sexo o nues tra si tua ción, gri tán do nos, aca bán do nos
con in sul tos sin mo ti vo”.29 Trein ta años des pués, en 1961, en un co mu ni -
ca do de pren sa del Co mi té de Huel ga del Sin di ca to Úni co de Mer ca dos, las 
ven de do ras se pre sen ta ban a sí mis mas como “tra ba ja do ras po bres, co mer -
cian tes al por me nor... que vi vi mos pre ca ria men te en la peor de las con di -
cio nes…”. Lue go re cha za ron las mul tas por es pe cu la ción de pre cios im -
pues tas en su con tra, ar gu men tan do que los úni cos es pe cu la do res eran “los
gran des ca pi ta lis tas, los gran des mer ca de res, los gran des te rra te nien tes y co -
mer cian tes”.30

La crea ción del Sin di ca to de Mer ca dos Uni dos en 1944 fue par te del
pro ce so de mo der ni za ción po lí ti ca que tuvo lu gar en el Cuz co des de la caí -
da de Le guía, en 1930, fue im pul sa do tan to por el Par ti do Co mu nis ta
como por el Apra, am bos nue vos en el pa no ra ma po lí ti co pe rua no. En los
años se sen ta los sin di ca tos se ha bían mul ti pli ca do en la ciu dad y en el cam -
po, don de or ga ni za ron uno de los más exi to sos mo vi mien tos so cia les cam -
pe si nos. A tra vés de ellos se de sa rro lla ron “to mas de tie rras” de gran des ha -
cien das que ace le ra ron y ra di ca li za ron la Re for ma Agra ria de 1969 (Ré ni -
que 1991). Du ran te este pe río do las rei vin di ca cio nes cul tu ra les in dí ge nas
que ha bían ocu pa do a los in di ge nis tas y a los neo- in dia nis tas, pa sa ron al ol -
vi do: la di ri gen cia po lí ti ca iz quier dis ta, uti li zan do como mar co de re fe ren -
cia el aná li sis cla sis ta, las con si de ró “fal sa cons cien cia”. La mis ma re tó ri ca
re em pla zó el tér mi no “in dio” con la pa la bra “cam pe si no”.

Las “to mas de tie rra” no fue ron so la men te acon te ci mien tos ru ra les; los 
di ri gen tes cam pe si nos or ga ni za ron mí ti nes que tu vie ron lu gar en la pro pia
Pla za de Ar mas del Cuz co —íco no de la so cie dad te rra te nien te tra di cio nal.
Las to mas tam bién fue ron apo ya das por huel gas ge ne ra les, cuyo epi cen tro
era la ciu dad. El éxi to de las huel gas ge ne ra les de pen día en mu chos ca sos de 
que el Mer ca do Gran de ce rra ra sus puer tas, de modo que pue de de cir se que 
el éxi to de la huel ga de pen día de las mes ti zas. Sin em bar go, para los lí de res
iz quier dis tas del Cuz co de mi tad de si glo, la iden ti dad po lí ti ca de es tas mu -
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29. AHM, Le ga jo 90, Año 1929-1930.
30. Co mu ni ca do de Pren sa del Sin di ca to de Mer ca dos Uni dos, Cuz co 18-2-61, Archi vo Per so nal

de Agus tín Ma ma ni y Lu cre cia Car man do na de Ma ma ni.
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je res no es ta ba cla ra. Aun que no ca bía la me nor duda de que eran “gen te
del pue blo”, di cha di ri gen cia com par tía con los po lí ti cos tra di cio na les la
ima gen de es tas mu je res como abu si vas, cul pa bles del “alto cos to de vida” y 
por lo tan to ene mi gas del pue blo. El he cho de que las mes ti zas no fue ran
cla ra men te obre ras o cam pe si nas, qui zas las pro te gió de que la iz quier da les 
bo rra ra la eti que ta ra cial con la que se les si gue co no cien do. Así, es tas even -
tua les ‘co mp añ eras’ (lo eran cuan do ce rra ban el mer ca do y con tri buían con
ello al éxi to de las huel gas) si guie ron sien do co no ci das como ‘me st izas’.

De bi do a que “con ser va do res” y “pro gre sis tas” las con si de ra ban po ten -
cia les de lin cuen tes u oca sio na les ene mi gas de los “in te re ses del pue blo”, las
con fron ta cio nes de las mes ti zas con las au to ri da des no eran vis tas como lu -
chas po lí ti cas, sino como ma ni fes ta cio nes vul ga res de su agre si vi dad. Esto
le ga li zó su per se cu ción y tri via li zó sus ale ga tos po lí ti cos. Los re cla mos que,
en de fen sa pro pia, ha cían las ven de do ras del mer ca do eran in ter pre ta dos
como ma ni fes ta cio nes de la “in so len cia na tu ral que dis tin gue a las pla ce ras”. 
Las “pla ce ras” nun ca te nían la ra zón. Bas ta unos ejem plos.

En 1941 un ins pec tor mu ni ci pal en car ga do de co brar las mul tas, gol -
peó de tal ma ne ra a Eus ta quia Ochoa que ésta tuvo que re ci bir aten ción
mé di ca. Cuan do pre sen tó sus que jas, el ad mi nis tra dor del mer ca do la acu só
de “ha ber ha bla do en for ma irres pe tuo sa al ins pec tor, fo men ta do es cán da -
los ne gán do se a pa gar las mul tas y ha ber se lan za do vio len ta men te so bre
éste”. El ad mi nis tra dor en con tró que el ins pec tor tan sólo ha bía ac tua do en
de fen sa pro pia ante el ata que de Eus ta quia. A pe sar de la exis ten cia de un
cer ti fi ca do mé di co que pro ba ba la gra ve dad de su es ta do fí si co, Eus ta quia
fue arro ja da a una cel da de la pri sión de Be lén y obli ga da a pa gar una in -
dem ni za ción.31 Igual men te, cuan do Abe li na Ro drí guez se en fren tó a un
po li cía mu ni ci pal que es ta ba gol pean do a las ven de do ras de fru tas por te ner 
ubi ca dos sus pues tos en una zona ile gal, el po li cía la gol peó y más tar de se
que jó de su “des ca ra do atre vi mien to al ha ber le in sul ta do y me ti do su na riz
en un asun to don de ella nada te nía que ver”.32 Las au to ri da des cre ye ron al
po li cía y no a Abe li na.

A pe sar de la vio len cia con que la Mu ni ci pa li dad las tra ta ba, y de la
ma ni pu la ción a la que eran so me ti das por la di ri gen cia iz quier dis ta, las mu -
je res del mer ca do par ti ci pa ron ac ti va men te en la po lí ti ca ur ba na. La acu sa -
ción de in mo ra les y es can da lo sas no las de tu vo. Por el con tra rio uti li za ron
el “es cán da lo” como arma po lí ti ca. Cuan do las mu je res del mer ca do ame na -
za ban con “ha cer es cán da lo”, sig ni fi ca ba que ocu pa rían la Pla za de Ar mas,
ce rra rían el mer ca do o des fi la rían por las ca lles cén tri cas de la ciu dad co -
rean do acu sa cio nes en con tra de las au to ri da des in jus tas. In de pen dien te -
men te del te mor a la tras gre sión mo ral, lo que la “gen te de cen te” del Cuz co 
te nía que te mer era la va len tía que des ple ga ban las mes ti zas y que las vol vía
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31. AHM, Le ga jo 114, 1941, 22-4-41.
32. AHM, Le ga jo 168, 1957, 21-1-57. 
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de ci si vas en al gu nos mo men tos po lí ti cos. Por ejem plo, en abril de 1958, en 
el cur so de una huel ga ge ne ral con vo ca da por la Fe de ra ción de Tra ba ja do -
res del Cuz co en pro tes ta por el alza de los pre cios de la ga so li na, un gru po
de mu je res del mer ca do di ri gi das por el Se cre ta rio Ge ne ral del Sin di ca to de
Mer ca dos Uni dos, se cues tra ron al ge ne ral del Ejér ci to Pe rua no en car ga do
de la re gión, y lo tu vie ron de rehén para obli gar a las au to ri da des a de ci dir
la huel ga en fa vor de los ob je ti vos de la Fe de ra ción.33

Para las mes ti zas los “de fec tos” que les im pu ta ban —in so len cia o atre -
vi mien to— eran ex pre sio nes de la va len tía que ne ce si ta ban para de fen der
sus de re chos. Uti li zan do esta va len tía y un am plio re per to rio de tác ti cas for -
ma les de ne go cia ción, for ja ron para sí mis mas la ima gen de mu je res de res -
pe to. Ésta es la iden ti dad po pu lar ur ba na con la cual se iden ti fi can ac tual -
men te los hom bres y mu je res de las cla ses tra ba ja do ras del Cuz co. Lu cre cia
Car man do na, una mu jer de se sen ti dós años y di ri gen ta del mer ca do du ran -
te mu chos años, se des cri bió a sí mis ma de la si guien te ma ne ra:

Soy una lu cha do ra mes ti za. Siem pre he tra ba ja do jun to con mi es po so para que

a mis hi jos no les fal te nada. Me he en fren ta do a cual quie ra que no me res pe ta -

ra… los he in sul ta do y ame na za do con cu chi llo en mano. Apren dí a ha blar para

de fen der me y eso es lo que he he cho… No per te nez co a la alta so cie dad del

Cuz co, ésa que nos des pre cia; nos di cen “esas cho las”, nos in sul tan; cre en que

so mos la dro nas y pu tas…yo soy sólo una tra ba ja do ra y he ayu da do a mi es po so

toda mi vida. Si me he de fen di do y les he in sul ta do, es por mis hi jos. Por eso to -

dos mis hi jos han te ni do edu ca ción y aho ra to dos son pro fe sio na les, pero mi lu -

cha con ti núa por que to da vía ten go nie tos que tie nen que cre cer. (Agos to 1992).

Mu je res como Lu cre cia son un ejem plo de cómo las cla ses po pu la res
de la ciu dad del Cuz co nie gan la in mo ra li dad que les im pu ta la lla ma da
“gen te de cen te”. Re cha zan do ca te gó ri ca men te el ró tu lo de cho las (pues tiñe 
su iden ti dad con alu sio nes de su cie dad ma te rial y mo ral) ri gen su vida con
una mo ra li dad al ter na ti va, que ellas lla man res pe to. Fun da men tal men te con -
sis te en “lu char por la fa mi lia”, tan to tra ba jan do sin des can so, como de fen -
dién do se de los “abu sos” de los que tie nen más po der (des de ca mio ne ros
has ta ca ba lle ros y da mas de al cur nia).

La meta de una mes ti za de res pe to, como Lu cre cia, es edu car a sus hi -
jos. Esta meta, sin em bar go, pasa por “no te ner le mie do a nada ni a na die”,
y esto pro du ce re cha zo en la “gen te de cen te”, ya que tras gre de cen tral men te 
su de fi ni ción de “dama”. Un ejem plo del des pre cio que la éli te sien te ha cia
las mes ti zas exi to sas es el mote de “rei na del to ma te” que le han pues to a
una co mer cian te ma yo ris ta que (dice la tra di ción oral con tem po rá nea cuz -
que ña) se “ha dado el lujo” de com prar la ca so na co lo nial que per te ne cía a
un aris tó cra ta que cayó en des gra cia.
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Los mar ca do res ob vios de la iden ti dad de las mes ti zas son la bo rio si -
dad, re la ti vo éxi to eco nó mi co, bi lin güis mo flui do en que chua y cas te lla no y 
ha bi li dad para de sen vol ver se en ám bi tos ru ra les y ur ba nos. Un ele men to
adi cio nal de su ima gen es la idea de tran si ción de esta iden ti dad des de in dia
a mes ti za. La va rie dad in fi ni ta de sus ro pas in di ca ca lla da, pero elo cuen te -
men te, el lu gar que la per so na ocu pa en el pro ce so de tran si ción de in dia a
mes ti za. Lu cre cia me con tó pa sa jes de su vida que sir ven para ilus trar lo
que sig ni fi ca este pro ce so.

Cuan do Lu cre cia era niña vi vía en uno de los pue blos de Uru bam ba,
don de tra ba ja ba como “sir vien ta, tra ta da como in dia”. Una de sus ta reas era
ven der en el mer ca do se ma nal de Cal ca, las za naho rias, le chu gas y ce bo llas
que pro du cía la cha cra de su pa tro na. Poco a poco, con for me apren día a
ven der, Lu cre cia apren dió tam bién a ser mes ti za. En tre otras co sas, para
pro te ger se del ca lor, se com pró un som bre ro blan co (“el som bre ro que usan 
to das las ven de do ras”, me dijo). Tam bién se com pró un man dil blan co para
que las “fal das no se en su cia ran”. Cuan do es ta ba con sus pa tro nas, no usa ba
ni man dil ni som bre ro “por que ellas no que rían una mes ti za en su casa; las
sir vien tas allí no éra mos mes ti zas, te nía mos que vi vir como in dias”. Pero
como Lu cre cia no que ría ser lo, ape nas cum plió quin ce años se es ca pó de esa 
casa y se fue a vi vir a la ciu dad de Cuz co. Allí se com pró una ca nas ta “de
ven der fru ta, unas cuan tas ma nos de plá ta nos” y em pe zó a ven der fru ta:

Ca mi nan do las ca lles como am bu lan te, de arri ba a aba jo, con mi man dil, mi ca -

nas ta y mi som bre ro es tu ve apren dien do a ser una mes ti za, por que cuan do lle -

gué de Cal ca to da vía no sa bía como ser una mes ti za; na die me mi ra ba to da vía

como a una mes ti za. Ya no era sir vien ta, ya no era in dia, pero to da vía no era una 

mes ti za por que se guía tra ba jan do en las ca lles. Aho ra sí soy una mes ti za, to dos

me ven como una bue na mes ti za. Ten go mi pues to en el mer ca do, ten go bue na

ropa. Pero tuve que apren der mu cho an tes de esto...

A lo lar go de su his to ria, Lu cre cia hizo hin ca pié en su ropa como sím -
bo lo de sus iden ti da des. Uriel Gar cía, el más elo cuen te neo- in dia nis ta, para
quien la ropa di fe ren cia ba iden ti da des, com pa ra ba el cam bio de in du men ta -
ria de las mu je res in dias que “se con ver tían” en mes ti zas, con una me ta mor -
fo sis bio ló gi ca: para él las po lle ras eran “la cri sá li da de la in dia que se con -
vier te en mes ti za” (Gar cía 1949: 185). A pe sar de que Lu cre cia (y con ella
mu chos otros cuz que ños) coin ci den con Gar cía en asig nar a la ropa el rol
de re ve lar la iden ti dad de quien la usa, hay una di fe ren cia fun da men tal en -
tre am bas po si cio nes. Para los neo- in dia nis tas la di fe ren cia de ropa en tre la
in dia y la mes ti za in di ca ba el “tipo” de se xua li dad fe me ni na que se es con día
de ba jo de las dis tin tas tex tu ras de las po lle ras. El cam bio de in dia a mes ti za
era bio ló gi co por que así era con si de ra da la se xua li dad; el cam bio de ropa
era el mar ca dor cul tu ral de la trans for ma ción se xual. En cam bio para Lu cre -
cia ser “in dia” o “mes ti za” no era cues tión de cam biar se xua li da des, ni mu -
cho me nos bio lo gías. Era cues tión de pa sar de una con di ción so cial a otra,
sin que esto im pli que de se char ba ga jes cul tu ra les “pre vios”.
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Las mes ti zas asu men como suya la he ren cia cul tu ral in dí ge na an di na.
Aun que des de la pers pec ti va po pu lar cuz que ña, in dio y mes ti zo, in ne ga ble -
men te su po nen in fe rio ri da des y su pe rio ri da des res pec ti va men te, es tas je rar -
quías son dis tin tas a las que im pli ca el con cep to mo der no de “hi bri dez” que
su po ne que los as pec tos ‘s up eri ores’ de los dos ele men tos con te ni dos en el
mes ti zo, gra dual men te des pla za rán a los as pec tos in fe rio res. Como et no ca te -
go rías, “in dio” y “mes ti za/o” no es tán atra pa das en el cru do evo lu cio nis mo
de las in ter pre ta cio nes in te lec tua les que has ta hace poco do mi na ban la de fi ni -
cio nes de “raza” y “cul tu ra”. En vez de ello, la di fe ren cia está ins cri ta en la no -
cio nes de po der cons trui das his tó ri ca y cul tu ral men te. Así, las mes ti zas son
con si de ra das su pe rio res a los in dios—va ro nes y mu je res—por que su ima gen
re pre sen ta una iden ti dad ur ba na, cas te lla no-ha blan te y eco nó mi ca men te
fuer te. Es de cir, son su pe rio res por que su ima gen con tie ne los atri bu tos que,
con sen sual men te, se iden ti fi can con el po der he ge mó ni ca men te acep ta do
como tal. Al mis mo tiem po, sin em bar go, son in dí ge nas por que par ti ci pan
del mis mo le ga do cul tu ral que los lla ma dos in dios, y fun da men tal men te por -
que ocu pan una si tua ción su bor di na da en la cul tu ra re gio nal do mi nan te. Las
mes ti zas han con tri bui do a cons truir esa ima gen (po de ro sa pero su bor di na -
da) por que en su lu cha en con tra de la dis cri mi na ción han acep ta do al gu nas
de las re glas do mi nan tes que ri gen la co ti dia nei dad. Vea mos.

A pe sar de las con no ta cio nes de triun fos y he roís mos que es tas ima ge -
nes pro vo can, las mes ti zas del mer ca do son per so na jes con tra dic to rios. Lu -
chan do cons tan te men te en con tra de la dis cri mi na ción y de ci di das a que se
las “res pe te”, las mes ti zas dis cri mi nan a quie nes con si de ran in fe rio res, y que 
en el len gua je lo cal de no mi nan “in dios”. El com por ta mien to de las mes ti zas 
con es tos per so na jes es tan je rár qui co y vio len to como el que la “gen te de -
cen te” des plie ga con ellas. De man dar res pe to con sis te tan to en de fen der se
de los “su pe rio res” como en hu mi llar a los “in fe rio res”, a quie nes las ven de -
do ras dis tin guen usan do mar ca do res so cia les que re gu lan el com por ta mien -
to en el mer ca do.

Me dian te el es cru ti nio de los ti pos de tela, de los mo de los de fal da o
blu sa, la ma ne ra de lu cir el man tón o el ma te rial del som bre ro, los cuz que -
ños de las cla ses po pu la res in dí ge nas se han au to cla si fi ca do en una es ca la ét -
ni ca en la cual la “in dia” y la “casi dama” ocu pan los lí mi tes in fe rior y su pe -
rior, res pec ti va men te. Ade más de sus atuen dos, en el mer ca do los pro duc -
tos ven di dos son un ele men to que ayu da a las ven de do ras en su mu tua cla -
si fi ca ción. Las ven de do ras y clien tes in dí ge nas son cla si fi ca das como in dias
(o mu jer ci tas), “mes ti zas”, “bue nas mes ti zas” o “casi da mas”. Las com pra -
do ras no- in dí ge nas (rara vez ven de do ras) com pren den a las “casi da mas” y
“da mas”. Esta je rar qui za ción per mi te la in ter pre ta ción si tua cio nal de las in -
te rac cio nes. Se gún Teó fi la, una ven de do ra de fru ta:

Las “mu jer ci tas” nun ca co men po llo; com pran ‘m en udo’ (tri pas, bofe, ca be za de 

cor de ro) para sus fies tas; com pran pa pas por mon ton ci tos cuan do se les aca ba

su pro pia co se cha, en fe bre ro más o me nos; no com pran nada más en el mer ca -
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do. Las mes ti zas com pran car ne de se gun da o ter ce ra, maíz, tri go, chu ño, papa,

ce bo llas. Las da mas com pran po llo, car ne de pri me ra, pa pas y fru ta del va lle.

Sin em bar go, en este con ti nuum ét ni co in dí ge na la cla si fi ca ción es muy
di ná mi ca, dado que el as pec to “fijo” de las iden ti da des ét ni cas de sa pa re ce
cuan do se toma en cuen ta el ca rác ter inhe ren te men te re la cio nal de la et ni ci -
dad cuz que ña.34 La ma yor par te de los cuz que ños in dí ge nas son cla si fi ca -
dos, casi siem pre, en más de una iden ti dad, y ésta pue de va riar —en tér mi -
nos pro fun dos o su per fi cia les— a tra vés de ac tos sim bó li cos. Por ejem plo,
cuan do los po li cías mu ni ci pa les que rían ofen der a las mu je res del mer ca do,
les ja la ban el som bre ro o el man tón, ya que am bos ar tí cu los las iden ti fi can
como mes ti zas. Al des po jar las de es tos sig nos, que rían se ña lar que te nían el
po der de re cla si fi car las como in dias.35

Las in te rac cio nes en el mer ca do es tán im preg na das de con si de ra cio nes
acer ca del es ta tus ét ni co de las par tes en vuel tas en la re la ción, y los in sul tos,
por lo ge ne ral, sig ni fi can una afren ta al es ta tus so cial. Sin em bar go, el aco so 
no es siem pre con si de ra do como “abu si vo”, dado que el tra to que me re ce
una per so na de pen de de la eva lua ción de su com por ta mien to so bre la base
de su es ta tus ét ni co. En una opor tu ni dad fui tes ti go de cómo una ven de do -
ra de ver du ras gol peó a un car ga dor —el ran go más bajo en la es ca la de la
in dia ni dad mas cu li na den tro del mer ca do. Le dijo “cu chi in dio ocio so apa way
ca ran [in dio su cio… te nías que ha ber me lle va do...) la ca nas ta que te dije,
esa era tu obli ga ción ..”.. Cuan do pre gun té a otras tes ti gos —la ma yo ría
pla ce ras—acer ca del com por ta mien to de su co le ga, me di je ron que dado
que el car ga dor se ha bía ne ga do a tra ba jar para la ven de do ra, era su de re -
cho lla mar le la aten ción. “Esa se ño ra es bue na gen te, cuan do ha cen lo que
or de na, a ve ces in clu si ve les da a los car ga do res su al muer ci to”, así ex pre sa -
ban su acuer do al gu nas de las mu je res. Ellas pen sa ban que el car ga dor es ta -
ba re ci bien do el tra to que me re cía su in so len cia in dia. Iró ni ca men te, las pla -
ce ras, al sub ra yar la dis tan cia so cial re pro du cen en sus com por ta mien tos pa -
tro nes de con duc ta de la éli te que, de este modo, im preg nan las cons truc -
cio nes so cia les de las iden ti da des ét ni cas in dí ge nas.

Sin em bar go, nada per ma ne ce fijo en el Mer ca do Cen tral. Los en fren -
ta mien tos cons tan tes con los “su pe rio res” —sean “ca ba lle ros”, “da mas” o
“mes ti zas”— aten tan cons tan te men te con tra la es ta bi li dad de las je rar quías.
A esto se re fie re la gen te que no tra ba ja en el mer ca do cuan do co men ta in -
dig na da que “las mes ti zas es tán hoy en día más al za das que nun ca”. A lo
mis mo se re fie ren las ven de do ras mes ti zas cuan do di cen de los car ga do res:
“Cada día son más vi vos. Ya no tra ba jan como an tes”.
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34. Jean y John Co ma roff (1991: 17) se ña lan algo se me jan te cuan do di cen: “Mu cha gen te
vive en mun dos en los cua les mu chos sig nos, y con fre cuen cia los mas im por tan tes tie nen la apa rien -
cia de es tar eter na men te fi jos” (én fa sis mío). Acer ca de “iden ti da des re la ti vas” ver Wag ner
1991:159-173. La de fi ni ción de per so na frac tal, ba sa da en la no ción ma te má ti ca del mis mo nom bre, 
“no es nun ca una uni dad en re la cion a un agre ga do, ni un agre ga do en re la cion a una uni dad, sino
siem pre una en ti dad en la cual la re la ción está in te gral men te im pli ca da” (p. 163).

35. AHM, Le ga jo 167, 1957, 2-11-57.
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CONCLUSIONES

Hoy día, en el Cuz co, el sig ni fi ca do do mi nan te del ad je ti vo “mes ti -
za(o)” ar ti cu la la ten sión en tre las ideas de raza y cul tu ra que pre sen ta ron
se cuen cial men te el in di ge nis mo y el neo- in dia nis mo. Den tro de un mar co
li be ral de nos tal gias aris to crá ti cas, el pri me ro des cri bió el mes ti za je como
re sul ta do de la de ge ne ra ción co lo nial de la raza/cul tu ra in dí ge na, y por lo
tan to como una pe li gro sa de ca den cia so cial. El neo- in dia nis mo, de ide lo gía
po lí ti ca po pu lis ta, lo con si de ró como un sím bo lo de in te gra ción cul tu ral,
útil para for jar una coa li ción po pu lar y con ver tir se en una base de la iden ti -
dad. Am bas po si cio nes en fa ti za ban la hi bri dez de la “nue va” iden ti dad, y la
com pa ra ban (de ma ne ra ne ga ti va y po si ti va, res pec ti va men te) al “no so tros” 
(de cen te) y al “otro” (in dio). És tos te nían en co mún el ser ra cial, cul tu ral, y 
por lo tan to (y so bre todo) mo ral men te, pu ros.

En el Cuz co esa no ción do mi nan te de mes ti za je ha sido trans for ma da,
por lo me nos par cial men te, por los sec to res po pu la res in dí ge nas que tra ba -
jan ubí cua men te tan to en la ciu dad como en el cam po, y que por lo tan to
no son ex clu si va men te “cam pe si nos” (o ru ra les) o “mi gran tes” (o ur ba nos). 
Jun to con las mes ti zas del mer ca do la ubí cua “gen te del pue blo” del Cuz co
ha re cha za do la idea do mi nan te de que ser mes ti zo im pli ca ser bio ló gi ca y
cul tu ral men te im pu ro/in mo ral (y por lo tan to des de ña ble para los in di ge -
nis tas, y sens/xual men te atrac ti vo para los neo- in dia nis tas). La “vul ga ri dad” 
y la “in mo ra li dad” que las mes ti zas exhi ben abier ta men te en sus plei tos po -
lí ti cos y co ti dia nos son para ellas mis mas el des plie gue de la va len tía ne ce sa -
ria para ha cer va ler el “res pe to” ga na do a tra vés del tra ba jo in fa ti ga ble en
es pa cios tan va ria dos como el Mer ca do Cen tral, los ca mi nos, la Pla za de Ar -
mas y las ca rre te ras. Este res pe to es la base de una ta xo no mía so cial al ter na -
ti va en la que las mes ti zas son mu je res in dí ge nas exi to sas.

Re cha zan do ca te gó ri ca men te el epí te to de “cho las” (que tam bién en tre
“la gen te del pue blo” con no ta in mo ra li dad), y lla mán do se (or gu llo sa men te)
a sí mis mas “mes ti zas” han re de fi ni do este tér mi no. La de fi ni ción do mi nan te 
de mes ti za je su po ne un pro ce so me dian te el cual exis ti rían “in dios” que de jan 
la agri cul tu ra para de di car se al co mer cio, que de sa rro llan en los pue blos y en
la ciu dad del Cuz co. Se gún esta de fi ni ción los “mes ti zos” son ex-cam pe si nos, 
y ur ba nos “in com ple tos”, a quie nes les fal ta el “re fi na mien to” del au tén ti co
ha bi tan te de la ciu dad, del ciu da da no. En cam bio, la de fi ni ción po pu lar (y
su bal ter na) de “mes ti za” pro pues to por las mu je res del mer ca do im pli ca la
ubi cui dad cul tu ral ur ba no/ru ral y el éxi to co mer cial. Si bien en am bas ta xo -
no mías, la po pu lar y la do mi nan te, ser mes ti za im pli ca no ser “in dia”, en la
cla si fi ca ción po pu lar ser mes ti za no quie re de cir no ser in dí ge na. En esta ta -
xo no mía las mes ti zas son in dí ge nas en tan to par ti ci pan de una cul tu ra re gio -
nal y na cio nal su bor di na da. Sin em bar go no son in dias por que han lu cha do
para ob te ner lo que tie nen y por que edu can a sus hi jos en las uni ver si da des
—y aquí vie ne la con tra dic ción— “para que no sean como ellas”. Esta con tra -
dic ción mue ve en gra na jes de su bor di na ción que fun cio nan en to dos los es pa -
cios vi ta les, y de ma ne ra muy im por tan te, en los más ín ti mos.
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Esta de fi ni ción con tem po rá nea y su bor di na da de “mes ti zo(a)”, que in -
clu ye “lo in dí ge na”, evo ca re cuer dos de cuan do, du ran te la co lo nia, los “in -
dios mes ti zos” no eran ta xo nó mi ca men te anó ma los. Ka ren Spal ding en un
ar tí cu lo pio ne ro co men ta ba que has ta fi na les del si glo XVIII, a Gar ci la so de
la Vega la no ble za in dí ge na lo con si de ra ba uno de los su yos (Spal ding 1974). 
Los “in dí ge nas mes ti zos” como Gar ci la so se con vir tie ron en ano ma lía ta xo -
nó mi ca du ran te el si glo XIX, cuan do los in te lec tua les pe rua nos, y muy par ti -
cu lar men te los cuz que ños, hi cie ron su yas ideas acer ca de la de ge ne ra ción de
los “hí bri dos” que re sul ta ban de los “cru ces ra cia les”. Es tas cre en cias cien tí fi -
cas se en tron ca ron en el Perú con de fi ni cio nes de raza que en fa ti za ban la mo -
ral y la edu ca ción en de tri men to del fe no ti po. Es por esto que en el si glo XIX
en la nue va ta xo no mía ra cial do mi nan te, el fe no ti po no tuvo im por tan cia
cen tral para iden ti fi car las di fe ren cias gru pa les. En el Perú en ge ne ral, y muy
cla ra men te en el Cuz co, las di fe ren cias en tre la gen te de cen te y la gen te del
pue blo (aque llos cla si fi ca dos como mes ti zos o in dios) eran iden ti fi ca das mo -
ral y cul tu ral men te, sin que la apa rien cia fí si ca im por ta ra.

En la ta xo no mía do mi nan te del si glo XIX, que re co gía las no cio nes
(in ter na cio nal men te en boga en ton ces) de pro gre so (edu ca ción) / atra so
(ig no ran cia) y las so bre po nía a la ciu dad y el cam po res pec ti va men te, los
lla ma dos in dios (atra sa dos y de for ma dos) eran iden ti fi ca dos con el cam po,
y la gen te edu ca da/de cen te con la ciu dad. En la mi tad que da ba el “hí bri do”
de los dos, los mes ti zos, que su pues ta men te no eran ni lo uno ni lo otro.
En el Cuz co ac tual las mes ti zas del mer ca do acep tan que la ciu dad es edu ca -
ción y pro gre so, y que los in dios son ig no ran tes. Pero ellas se de fi nen como 
ru ra les y ur ba nas si mul tá nea men te. Como ru ra les son su bor di na das, como
ur ba nas han ad qui ri do pro gre so. Así, re pi to, son in dí ge nas que no son in -
dias. Des de este pun to de vis ta, “con ver tir se” en mes ti za(o) no im pli ca
como su po nían los in di ge nis tas o los neo- in dia nis tas vol ver se en un hí bri do 
ra cial/cul tu ral, un poco ur ba no y otro poco ru ral. Las mes ti zas, rom pien do
toda di co to mía, con si de ran que son com ple ta men te ru ra les y com ple ta men -
te ur ba nas al mis mo tiem po. Se gún ellas mis mas con ver tir se o ser mes ti za,
im pli ca re pre sen tar lo más au tén ti co del Cuz co con el ma yor res pe to po si ble. El
pro ble ma so cial en esta afir ma ción es que “lo au tén ti co” ne ce si ta ser pre sen -
ta do con “res pe to”. Aun que el “res pe to” po pu lar ha re de fi ni do al gu nas de
las re glas de la de cen cia do mi nan te, tam bién ha man te ni do otras.

En tre las que ha man te ni do está la cre en cia que la edu ca ción es ori gen
le gí ti mo de di fe ren cias so cia les. La ta xo no mía po pu lar uti li za la edu ca ción
como cri te rio “na tu ra li za dor” de di fe ren cias. En es tas cre en cias se basa el
des pre cio de las mes ti zas por los “in dios”, que ellas, si guien do la de fi ni ción
do mi nan te par cial men te, de fi nen como ig no ran tes. Aun que esta ig no ran cia
no sea con si de ra da de fi ni ti va, es su fi cien te para que las mes ti zas se con si de -
ren su pe rio res.

La di fe ren cia ción de gé ne ro com ple ta la na tu ra li za ción. Se gún ésta los
es co gi dos prio ri ta ria men te para edu car se son los hi jos va ro nes; quie nes por
lo tan to se en cuen tran más cer ca de la po si bi li dad de ser lla ma dos “ca ba lle -
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ros”, que las mu je res de re ci bir el ape la ti vo de “da mas”. La di fe ren cia ción
cuz que ña po pu lar con ver ge con la do mi nan te en na tu ra li zar di fe ren cias; se
di fe ren cia por que no su po ne que es tas úl ti mas sean ads cri tas, sino ad qui ri -
das a tra vés de la edu ca ción. Las le gi ti ma uti li zan do di fe ren cias de gé ne ro
con lo que nue va men te con ver ge con cre en cias do mi nan tes.

Es esta cre en cia la que ali men ta la de sin dia ni za ción, pro ce so en el cual
las mu je res, in clui das las mes ti zas, siem pre que dan en la es fe ra más “in dia”
de la so cie dad (de la Ca de na 1991: 7-29). Pero la de sin dia ni za ción no im pli -
ca, como su nom bre pa re cie ra su ge rir, el re cha zo a la “cul tu ra in dí ge na”,36

pues en este con tex to “in dí ge na” (o, como di cen las mes ti zas, “au tén ti co”)
no es lo mis mo que “in dio”. La se pa ra ción ana lí ti ca en tre lo “in dio” (o la
con di ción so cial de so me ti mien to to tal) y lo in dí ge na (per ci bi do como cul -
tu ra ori gi nal pero su bor di na da por re la cio nes post- co lo nia les den tro de una
for ma ción na cio nal) me ha per mi ti do hur gar en la ca te go ría “mes ti zo” y en -
con trar su he te ro glo sia, es de cir sus “otros” sig ni fi ca dos; en este caso, el que
le da uno de los gru pos su bor di na dos de la ciu dad del Cuz co.
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