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El presente título engloba dos trabajos 

realizados por el autor.  

El primero es, Tierra, territorio y 

parcela en la reproducción social 

andina, que es un estudio realizado en 

las comunidades de San Carlos en el 

norte peruano y Cusipata en el sur.  

El segundo, Organización del espacio y 

jerarquía institucional en los Andes al 

norte de Chachapoyas, un trabajo en 

una región muy poco estudiada por las 

Ciencias Sociales. 
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I  

TIERRA, TERRITORIO Y  

PARCELA EN LA  

REPRODUCCION SOCIAL  

ANDINA* 
 

  

 

 

 

 

 

Más allá del papel esencial que cumple en la re-

producción económica de las colectividades lo-

cales, en las sociedades campesinas, y particular-

mente en el mundo andino, la tierra constituye  

un elemento con fuerte carga simbólica así como 

un repositorio esencial de la identidad social,  

con su propia lógica que, a corto plazo, subordi-

na cualquier consideración de carácter estricta-

mente productivo. Sin embargo, a largo plazo, el 

papel atribuido a la tierra consiste en asegurar la 

reproducción social y económica de campesinos 

individuales, de familias locales y de la comuni-

dad, frente al sentimiento de inseguridad ligado 

al mundo natural y a las relaciones con el mundo 

externo. En las relaciones con la tierra se refle-

jan, se articulan y se oponen distintos niveles so-

ciales de organización, desde el doméstico al re-

gional. Entre esos niveles de organización social, 

el comunitario se encuentra más explícitamente 

asociado a un territorio, o sea a una tierra exclu-

siva y claramente delimitada. Sin embargo, esa 

tierra se trabaja dentro de relaciones familiares   

o de clientela personal.  Las relaciones con la tie- 

 

  
* Agradezco a Carlos Iván Degregori por el trabajo de 

preparación del manuscrito para la publicación. 
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rra en el mundo andino están llenas de conflictos 

entre la estructura de autosubsistencia social y la 

de mercado.  

A partir de la literatura antropológica y de in-

vestigaciones llevadas a cabo en dos pueblos an-

dinos, San Carlos en el norte del Perú y Cusipata 

en el sur, analizaré aquí cómo se organiza la rela-

ción con la tierra como parte de las relaciones 

entre unidades sociales de distintos niveles de 

integración regional, comunal, parental y domés-

tico, y qué significado se le puede dar a la rela-

ción con una parcela individual determinada 

dentro de este contexto complejo. También la 

naturaleza del lazo con la tierra en las comuni-

dades andinas se diferenciará de la definición 

abstracta y economicista de la parcela-medio de 

producción. Pero, antes que nada, cabe recordar 

que la tierra en los Andes es percibida a la vez 

como un espacio delimitado, pero indiviso, aun-

que no necesariamente continuo, ligado al mun-

do de los antepasados. 

  

1. Representaciones telúricas y relaciones  

con la tierra en los Andes  

 

Los campesinos definen su relación con la tierra 

y delimitan la tierra dentro de marcos sociales 

que encajan en distintos niveles, se complemen-

tan y se oponen en un mismo nivel. Al tratar de 

entender cómo, los medios científicos reflejan 

preocupaciones sociales específicas. Mayormen-

te, las preocupaciones oscilan entre dos tenden-

cias: una privilegia lo culturalmente específico y 

lo más estable de una sociedad, la otra enfoca  

las condiciones históricas de orden económico-

social. La realidad analizada por cada uno de 

esos dos puntos de vista responde generalmente  

a lógicas distintas; pero éstas no dejan de in-

fluenciarse  mutuamente,  por  lo  cual  esos  dos 
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puntos de vista no pueden ser totalmente aisla-

dos. Las condiciones socioeconómicas propias 

tanto a cada región como a cada lugar constitu-

yen relaciones distintas con la tierra, inde-

pendientemente de los conceptos telúricos, pero 

se relacionan con éstos. Así las representaciones 

telúricas y las estructuras de relación con la tie-

rra se reflejan mutuamente, sin ser determinan-

tes unas de otras.  

Los mitos, las leyendas y a veces también cier-

tas interpretaciones de la relación con el medio 

ambiente, tal como se presentan en los dos pue-

blos investigados tal como aparecen en la litera-

tura etnográfica andina, revelan ciertos rasgos 

comunes. Se encuentra un lazo estrecho de los 

cerros y las cuevas con los antepasados. El seno 

de la tierra, allí donde hay aperturas en ella, 

contiene y oculta no solamente/los cuerpos y los 

espíritus de los antepasados o los gentiles, sino 

también valiosos minerales, muchas veces escon-

didos por algunos antepasados poderosos.
1
 Uno 

no puede acercarse a esos tesoros sin correr 

grandes peligros. Se encuentra asimismo el con-

cepto de una continuidad social y biológica entre 

el seno de la tierra y la gente que vive en la su-

perficie de ella, y cada pueblo declara descender 

de antepasados diferentes y asociados con luga-

res telúricos distintos.  

De la tierra brotan fuentes de agua y lagunas 

de cuya existencia, abundancia o carencia, de-

pende la vida de la gente de hoy, como ha de-

pendido  la vida de  sus antepasados.
2
  En  las  le-  

 

 
1. Martínez (1983) hace resaltar la superposición andina 

entre los espíritus de los cerros y los antepasados.  

2. Sherbondy (1982) nos enseña que la tradición andina 

presenta el mar y sus derivados, las lagunas, como los luga-

res de origen de la creación del mundo y en particular las la-

gunas como centros históricos de la fundación de unidades 

políticas. 
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yendas de los Andes al norte de Chachapoyas, 

donde no falta el agua, el agua que sale del suelo 

se vuelve sangre o provoca inundaciones o forma 

lagunas que destruyen pueblos, ahogan niños y 

provocan la esterilidad de las mujeres; también 

obligan a la gente a mudarse hasta donde viven 

hoy sus descendientes, los mismos que reivindi-

can los lugares dé los antiguos sucesos relatados 

en las leyendas como partes integrantes y origi-

nales de su territorio. El agua, a pesar de su ne-

cesidad económica e higiénica, aparece en la 

tradición oral como una amenaza a la reproduc-

ción biológica de la población, y hasta como un 

castigo sobrenatural, ligado al diluvio bíblico. 

Las cuevas y las sepulturas antiguas, son temi-

das. Pero no se encuentran referencias a seres 

sobrenaturales superiores, aparte del Dios y los 

santos de la tradición cristiana. En cambio en el 

valle del Vilcanota, al sur del Cusco, donde esca-

sean tanto tierra como agua, la gente considera a 

la tierra –Pacha Mama o Tierra Madre– como    

la deidad suprema. La tierra es cada día objeto  

de comportamientos deferenciales y de ofertas 

simbólicas. El culto a los santos representa una 

tradición aparentemente paralela al culto a la 

tierra: el santo patrón es un elemento simbólico 

de identificación y de defensa comunitaria tanto 

como de protección de la fecundidad de la tie-

rra. Más bajo en la jerarquía están los apus, espí-

ritus de los cerros a los cuales se ofrecen ofren-

das rituales para asegurarse su benevolencia y,  

en particular, para garantizar la reproducción de 

los rebaños y el bienestar de la gente. Los apus,  

a un nivel inferior, están estrechamente relacio-

nados con los gentiles o antepasados: los seres 

humanos se comunican más directamente con 

ellos, reunidos entre parientes y amigos. El agua 

y sus fuentes están estrechamente asociadas a los 

cerros.  Estos mismos cerros se encuentran jerar- 
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quizados. Así, cada año, los pobladores de mu-

chas provincias del sureste de los Andes perua-

nos van en peregrinación al cerro Ausangate, el 

cerro más alto de la región, para celebrar a sus 

espíritus transformados por la religión católica  

en una aparición de Cristo grabada en una pie-

dra, el Qoyllur Rit'i. De allí cada uno lleva un pe-

dazo de hielo hacia su pueblo y también se baña 

en unas fuentes sagradas de agua al pie del neva-

do. El hielo representa aquí la asociación del 

agua con el cerro en el lugar que constituye la 

fuente del riego y la fecundación de la tierra de 

toda la región.  

Tanto en San Carlos como en Cusipata, y más 

allá de lo que diferencia a estos dos pueblos, la 

tierra constituye a la vez un lugar de conserva-

ción del pasado y la fuente del futuro; es un lu-

gar de enfrentamiento permanente entre la este-

rilidad y la fecundidad, un movimiento cíclico 

entre la vida y la muerte, la salud y la enferme-

dad, y más que todo el origen y el fin del mundo. 

Las cuevas y las fuentes constituyen el lazo entre 

el mundo de adentro y el mundo de afuera; el 

mantenimiento y la ruptura de este lazo repre-

sentan los términos de las oposiciones mencio-

nadas. Este lazo, entre lo de adentro y lo de 

afuera, a través de los orificios de la tierra pare-

ce estar estrechamente asociado con la repro-

ducción o la no-reproducción social de un grupo 

humano. Un grupo manifiesta su enraizamiento  

a su territorio a través de su relación oral y ritual 

con las profundidades de la tierra a través de   

sus aberturas, así como por el trabajo realizado 

en la superficie, trabajo que acondiciona la re-

producción o la no-reproducción económica y 

social. De esta manera, el acondicionamiento de 

la producción está directamente ligado a facto-

res míticos. Sin embargo, a diferencia de Cusipa-

ta, en  San  Carlos no se advierten  hoy en día  ri-  
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tuales directamente dirigidos a la tierra, a pesar 

de que la influencia mercantil en San Carlos fue 

posterior a la de Cusipata. En este último lugar, 

el lazo ritual con la tierra parece más bien una 

defensa social frente a una presión más fuerte  

del mundo mercantil.  

La veneración combinada con la aprehensión 

frente a las entrañas de la tierra, consideradas 

como fuente de vida pero también como peligro, 

es mencionada a menudo en la literatura etno-

gráfica sobre los Andes. La frecuente referencia 

de los pobladores a las riquezas metálicas que se 

encuentran en la tierra es de tradición antigua.
3
 

El culto de la tierra, de sus aberturas y de sus ce-

rros también es antiguo. Pero la tradición incai-

ca ordenó la tierra en forma jearquizada y favo-

reció el culto de los cerros como parte privile-

giada de la tierra, ella misma jerarquizada.
4
 La 

jerarquización de la naturaleza y de sus distintas 

partes y seres sobrenaturales responde a la je-

rarquización de la sociedad. En este sentido, los 

pobladores de San Carlos, cuyos antepasados se 

ubicaron en la frontera del imperio incaico, no 

tienen una' representación estratificada del me-

dio ambiente como la tienen los moradores de 

Cusipata.  

 
3. Ver en particular Berthelot (1978:960-962) quien con-

sidera que el valor atribuido a los cerros es solamente una 

extensión del valor atribuido a los minerales. Pero, como di-
ce el autor. esta valorización y su derivado son versiones in-

caicas y estadistas de la relación sacralizada con la tierra. En 

la tradición popular, la relación con la tierra está más clara-
mente asociada con los antepasados locales.  

4. Zuidema (1978:1043) hace resaltar particularmente la 

relación mítica entre los cerros. "lugares de nacimiento" del 
agua. y los antepasados que introdujeron el riego y la agri-

cultura en el mundo incaico. El culto a los cerros principales 

de una región expresa una relación con los antepasados que 
los pueblan. En ese marco. las aberturas de la tierra –lagu- 

nas, fuentes y cuevas– constituyen las vías materiales de co-
municación con esos mismos antepasados. El agua forma la 

materia dinámica de esas vías de comunicación. 
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La asociación de los antepasados con cerros, 

fuentes y cuevas legitima la relación de una uni-

dad socioterritorial endogámica con el territorio 

que ocupa.
5
 También da un carácter sagrado a la 

integridad o la indivisibilidad del territorio. En 

principio, impide su desmembramiento y sirve  

de base a una representación solidaria de la co-

munidad local. En la práctica, una parte más o 

menos extendida de las tierras de cada comuni-

dad ha sido sometida a un proceso de privatiza-

ción; pero la comunidad acondiciona su uso de 

varias maneras y conserva el control directo so-

bre una cantidad más o menos importante de 

tierras.  

La acción económica sobre la tierra y su ex-

plotación, tienen que relacionarse con la asocia-

ción mítica ancestral entre grupo social y territo-

rio. La relación con éste no se reduce a una sen-

cilla acción de producción, ni se puede entender 

en puros términos de productividad; hasta pue- 

de oponerse a élla dentro de los límites de las 

exigencias de reproducción socioeconómica del 

grupo. Cada grupo local desarrolla una relación 

total con la tierra, no solamente en el sentido de 

tratar a la tierra como fuente casi exclusiva de 

producción, sino también en el uso combinado y 

polivalente de las distintas potencialidades de 

una tierra personalizada en sus distintos sectores 

ecológicos y hasta dentro de cada uno de ellos. 

Estas potencialidades, por supuesto, son acondi-

cionadas tanto por tradiciones culturales como 

por el marco histórico. Así, por ejemplo, Cusipa-

ta en el sur y San Carlos en el norte no tienen los 

mismos conceptos de complementaridad interna 

y externa. San Carlos, que dispone de una exten-

sión mayor de tierras en relación a la población 

organiza su territorio en vanos pisos ecológicos  

 
5. Al respecto, ver Ossio (1983:37-39). 
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y los divide horizontalmente en varios sectores. 

Cusipata, en cambio, no tiene esa complementa-

ridad vertical interna: allí se hace una distinción 

en términos tecnológicos entre un sector de rie-

go artificial y un sector "temporal" o de secano. 

Por otra parte, las relaciones interecológicas se 

establecen por: intermedio del intercambio de 

productos y también dé un sistema de aparcería, 

con otros pueblos. También hay que tener en 

cuenta que la situación actual de cada pueblo es 

resultado de distintos procesos históricos: mien-

tras San Carlos reconquistó acceso a ciertos sec-

tores ecológicos en el siglo XVIII, Cusipata fue 

despojada por haciendas en los últimos siglos y 

puede que sea también producto parcial del des-

mantelamiento territorial en varios pisos ecoló-

gicos de un grupo anterior más amplio.  

Cada comunidad está estrechamente relacio-

nada con su territorio, cuya integridad defiende 

tanto de eventuales invasores externos como de 

la codicia de sus miembros individuales. La as-

cendencia mítica común de los habitantes forta-

lece este lazo entre comunidad y territorio. La 

unión territorio-comunidad descansa también 

sobre la unidad tanto de la comunidad como del 

territorio. Así, el acceso de los pobladores a la 

tierra de la comunidad y a sus recursos depende 

de su participación en los actos colectivos de la 

comunidad. Por otra parte, el territorio es con-

cebido como un complejo con carácter de com-

plementaridad interna y como unidad indivisible 

e inalienable, cualquiera que sea su organización 

interna.  

 

2. El territorio comunal: relaciones colectivas  

y privatización  

 

La vinculación a un territorio delimitado apare-

ce hoy día en forma más institucionalizada al ni-  
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vel de la comunidad campesina. Este lazo es 

mantenido por un grupo de personas que lo con-

sideran como exclusivo y condicionado al cum-

plimiento de deberes colectivos económicos po-

líticos y rituales, aspectos estos que pueden ser 

asumidos por la descendencia o la adopción.   

Los comuneros forman un grupo predominante-

mente endogámico ligado a un territorio deter-

minado, que agrupa a familias que en su mayoría 

pueden referirse a antepasados comunes más  

allá de un cierto número de generaciones ubica-

das en el tiempo mítico. En los Andes meridio-

nales, la comunidad se subdivide a veces en mi-

tades, ellas mismas endogámicas.
6
 En todos los 

casos, la com unidad, así como las mitades, están 

compuestas de parentelas bilaterales y exogámi-

cas que, salvo en los casos de siblings, se recor-

tan en parte entre ellas, o sea no forman unida-

des corporadas, y desde luego no pueden estar 

ligadas a territorios específicos y permanentes.  

Las relaciones sociales que se desarrollan 

dentro del territorio de la comunidad responden  

a lógicas contradictorias, que forman la base his-

tórica y social de la misma estructura comunita-

ria. Como lo he especificado largamente en otro 

trabajo (Malengreau 1972), la estructura comu-

nitaria se fundamenta en la afirmación y la cons-

trucción permanente de sus límites, tanto socia-

les como territoriales, frente a las ambiciones 

tanto externas como internas, sobre sus territo-

rios y sus recursos. La integridad territorial de la 

comunidad implica relaciones colectivas de re-

distribución económica y ritual. Estas relaciones 

dan un sentido más extenso a las reciprocidades 

asimétricas en el seno de la comunidad. En este 

sentido, se oponen al movimiento contrario de 

 
6. Al respecto. ver Platt (1978:1089), Riviere (1983:16) y 

Wachtel (1983:1). 
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recuperación de las formas de reciprocidad por 

los lazos de dependencia tipo clientela entre 

personas de poder socioeconómico diferencia- 

do. Así, más allá de su valorización ideal de reci-

procidad y redistribución, la comunidad consti-

tuye una protección, surgida en un contexto co-

lonial y de dependencia, contra el acaparamien-

to de tierras y la acumulación mercantil, que 

fueron reforzados por la liberalización de la tie-

rra en tiempos republicanos. Al mismo tiempo,  

la comunidad es factor de un sistema de discri-

minación en contra de la población indígena 

considerada como no asimilable por los mistis, el 

estrato social superior local; esta discriminación 

permite el mantenimiento de lazos de clientelis-

mo en el mundo rural.  

En principio, la comunidad campesina se au-

toconsidera, y es considerada por la ley perua-

na,
7
 como la única propietaria de las tierras ubi-

cadas bajo su jurisdicción. Pero el carácter co-

lectivo de las relaciones con la tierra dentro de   

la comunidad varía de un lugar a otro. El territo-

rio o sector delimitado de tierra constituye el 

marco principal de referencia material de los 

campesinos en general y de los comuneros en 

particular. Ese territorio resulta ser el elemento 

principal en juego dentro de las relaciones so-

cioeconómicas y las contradicciones sobre las 

cuales se basa la estructura comunitaria. Tanto  

en su delimitación como en su explotación, el te-

rritorio depende de procesos y decisiones exter-

nas a la comunidad, así como también de rela-

ciones internas entre los comuneros. De ello re-

sultan situaciones específicas a cada lugar, pero 

con tendencia general a una privatización de la 

propiedad.  
 
 

7. Ver el decreto ley N° 17716 del gobierno militar pe-

ruano en 1969. sobre la Reforma Agraria.  
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La tierra de la comunidad se divide en secto-

res privados y sectores comunales; estos últimos 

pueden ser de uso colectivo o mayormente de 

uso individual. Generalmente, las tierras ubica-

das a mayor altitud son pastos de acceso libre 

para el ganado, y en medida mucho menor para 

los cultivos de cada comunero, que solamente 

poseen la parcela mientras la están cultivando. 

Además, el uso particular de estos sectores de 

altura puede ser determinado por la comunidad. 

Así, en San Carlos la comunidad determina los 

sectores comunales reservados para la agricultura 

o la ganadería en las partes más altas de su te-

rritorio. Cusipata también impone una rotación 

específica de cultivos en algunos sectores.  

Los sectores más bajos de los valles en su ma-

yoría se han privatizado. En lugar de ser regular-

mente redistribuidas a las familias como antes las 

parcelas pueden ahora ser vendidas y compradas 

sin autorización de la comunidad. Así, las tierras 

con mejor infraestructura de riego, más cercanas 

a las vías de comunicación y más aptas para el 

cultivo comercial, que corresponden general-

mente a los sectores más bajos, han sido las pri-

meras en privatizarse, inclusive en beneficio de 

propietarios forasteros o hacendados vecinos. Sin 

embargo, a pesar de ser privadas, las parcelas 

ubicadas en el territorio de las comunidades pue-

den ser sometidas a ciertos acondicionamientos 

comunitarios en su uso, principalmente en lo que 

se refiere a la distribución de agua de riego, en 

particular en los Andes meridionales donde se 

prolonga la estación seca. Además, como vere-

mos, la capacidad de trabajarlas depende de re-

des sociales, en particular del parentesco y de las 

alianzas matrimoniales u otras dentro de la co-

munidad. Además, puede predominar el derecho 

de carácter más tradicional sobre el producto de 

un  trabajo,  que el derecho de  la propiedad de la 
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tierra. Así, por ejemplo, he presenciado en Cusi-

pata la exigencia de un morador sobre el produc-

to de la venta de un árbol que él mismo había 

sembrado, pero ubicado en un terreno que había 

vendido años atrás.  

Las tierras de Cusipata han sido sometidas a 

influencias mercantiles mayores y más antiguas 

que en San Carlos.
8
 Las tierras de Cusipata se en-

cuentran cerca de una importante vía de comuni-

cación sobre un eje comercial que se desarrolló 

desde el siglo XIX con el negocio de la lana, y es-

tán rodeadas y hasta invadidas por sectores priva-

dos de gran tamaño, lo que no se da en San Car-

los. Además, las tierras de Cusipata sufren una 

presión demográfica mucho más fuerte pues el 

universo poblacional es mayor: 1,200 habitantes 

contra 500 en San Carlos. Los conflictos entre los 

derechos comunitarios y los usos individuales son 

también más agudos que en San Carlos y la priva-

tización más avanzada. Sin embargo, en San Car-

los, luego de la llegada a la región de la carretera 

en 1962, y sobre todo después que se finalizó en 

1977 la carretera de penetración del Pacífico a la 

Amazonía, las comunidades de la región fueron 

sometidas a un proceso acelerado de privatiza-

ción, sobre todo en los sectores más cercanos a la 

carretera. Los moradores venden sus parcelas 

con el pretexto de vender las mejoras que han re-

alizado en ellas, tal como la roza o roturación, el 

cultivo, el cerco o una construcción. De esta ma-

nera, y con la legalización interesada de los nota-

rios del departamento, tierras en principio comu-  

 

 
8. Los datos acerca de Cusipata fueron recogidos duran- 

te dos años de investigaciones en los períodos 1967-68 y 

1970. Los datos referentes a San Carlos han sido recogidos 
durante tres años de investigaciones en los períodos de   

1974-75 y 1982-83 y 1985-86. Las fechas de la observación no 

nos permiten incluir los posibles desarrollos más recientes   
en relación a la tierra en Cusipata. 
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nales se transforman en tierras privadas. No obs-

tante, grandes extensiones de pastoreo y de culti-

vo han quedado en poder de la comunidad. Ubi-

cadas en los sectores más elevados y más alejados 

de la carretera, ellas constituyen la mayor parte 

del territorio, y sirven para la explotación silvíco-

la, pero siempre con la autorización de la comu-

nidad en caso de venta de madera fuera del pue- 

blo.  

La comercialización de ciertos productos lo-

cales, el deseo de gastar parte de la producción 

en objetos de consumo mercantil, así como la in-

troducción de nuevas técnicas de producción, 

aislan al individuo de su contexto social al des- 

viar el producto de su trabajo de las "obligacio- 

nes" sociales tradicionales. El lote de tierra, el 

producto o el servicio, aprovechados en un senti-

do comercial y fuera de su contexto social fami-

liar o comunal, se transforman en elementos 

equivalentes de intercambio y en objetos de 

mercado. Con la parcelación de su base princi-

pal territorial, la comunidad se debilita mientras 

la tierra, de instrumento de subsistencia y redis-

tribución, pasa a ser objeto de acumulación y 

hasta de especulación individual. Así, en San 

Carlos, muchos terrenos de propiedad privada 

que se ubican a distancia muy corta del pueblo 

no son trabajados, mientras sus dueños cultivan 

terrenos comunales del mismo sector ecológico, 

pero alejados del pueblo. Los terrenos privados 

cercanos no tienen otro uso que ser propiedad, o 

sea sirven de reserva individual, lo que no se da 

en los terrenos comunales. Estos últimos sola-

mente pueden ser reservados mientras están cul-

tivados, yeso en conformidad con el derecho 

consuetudinario de las comunidades, que res-

tringe la propiedad a los productos del trabajo 

propio o familiar. En las tierras más directamen-

te  relacionadas con el mercado y a la vez  limita- 



 

22  J. Malengreau 

 

das en extensión, el trabajo es más permanente e 

intenso, pero también la presión demográfica es 

más fuerte: es el caso de las parcelas de San Car-

los ubicadas cerca de la carretera; es también el 

caso de las tierras bajas de Cusipata.  

La privatización de la tierra no lleva automáti-

camente a un modo de producción parcelario. 

Hemos visto que el derecho comunitario, así co-

mo los lazos parentales y otros, acondicionan el 

uso mismo de la tierra. Solamente al salir de la ju-

risdicción comunitaria y de los lazos parentales 

puede ubicarse un terreno dentro de un modo de 

producción parcelario. Eso es lo que ocurre con 

ciertas tierras bajas de San Carlos, pobladas tanto 

de inmigrantes de otras regiones como de gente 

originaria de San Carlos. El proceso de produc-

ción en la mayoría de estas tierras no tiene rela-

ción con los sistemas de reciprocidad y redistri-

bución operantes en la jurisdicción de San Car-

los. Desde 1981 el sector en el cual se encuentran 

estas tierras forma parte de otro distrito, pero va-

rias personas originarias de San Carlos siguen 

cumpliendo sus deberes de comuneros en su pue-

blo de origen con el fin de seguir teniendo acceso 

a los terrenos comunales de altura, debido a la es-

casez de tierras en el sector donde viven. En Cusi-

pata, algunas tierras salen también del sistema so-

lidario de trabajo, pero quedan sometidas a va-

rios deberes comunitarios cuyo cumplimiento 

acondiciona el acceso tanto al agua de riego, co-

mo a los pastos comunales.  

Las comunidades tienen mecanismos internos 

y externos, de defensa específicos, en relación a 

la tierra y a su uso.  

Los mecanismos de defensa territorial inter-

nos incluyen el desmantelamiento de los cercos 

que no estuvieran levantados de acuerdo con los 

usos comunales, la destrucción de cultivos en te-

rrenos en vía de privatización y,  en  casos  extre- 

I / Tierra, territorio y parcela 23 

 

mos, la expulsión de un rebelde a las reglas comu-

nales fuera de los terrenos comunales. En Cusi-

pata, en particular, el control comunal sobre la 

tierra en las partes privadas todavía se realiza a 

través de la distribución de agua de riego. Así, los 

turnos de riego se deciden en asambleas de re-

gantes, las cuales condicionan la posibilidad de 

cultivar la tierra. Así también, la comunidad pro-

tege el derecho de paso, prohibiendo los cultivos 

permanentes, que resultan destruidos por desco-

nocidos con el apoyo tácito de la comunidad. En 

San Carlos, en 1981, los comuneros subieron a las 

alturas comunales, en trabajo de obligación, para 

derribar cercos levantados por un grupo de co-

muneros alrededor de pastos que querían reser-

var y cultivar aparte para criar ganado mejorado. 

Ellos habían cercado los pastos más cercanos al 

pueblo, en una extensión mayor a la autorizada 

inicialmente por la comunidad. Los aconteci-

mientos incluyeron algunos choques violentos.  

En la defensa de los límites externos de las 

comunidades, se siguen largos e interminables 

juicios contra las grandes propiedades o las co-

munidades vecinas, que resultan en provecho de 

los abogados; se producen ocupaciones colecti-

vas (invasiones) y muchas veces simbólicas de 

tierras limítrofes reivindicadas; ocurren robos de 

animales o destrucciones de casas de la unidad 

con la cual la comunidad está en disputa, y a ve-

ces hasta choques violentos entre personas.  

Así, en 1984 la comunidad de San Carlos citó 

a sus miembros en trabajo de obligación para ro-

turar un terreno en un sector en disputa con la 

comunidad vecina de San Pablo, como si lo fuera 

a cultivar. Ese sector de altura no es normalmen-

te usado por los moradores de San Carlos por lo 

cual, después de la roturación, el terreno se que-

dó sin trabajar. Por otro lado, en un sector fron-

terizo de Cusipata,  en  disputa con una  hacienda  
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vecina, la municipalidad, al no estar reconocida 

oficialmente la comunidad, mantuvo, por lo me-

nos hasta 1970, el control comunal con transfe-

rencia de las parcelas por intermedio de la co-

munidad a la muerte del usufructuario; dentro   

de este mismo sector, la municipalidad imponía 

también un sistema colectivo de rotación de cul-

tivos por subsectores, que no se aplicaba en nin-

guna otra parte del territorio. Se ve en esos 

ejemplos cómo la estructura comunitaria se re-

fuerza frente a su integridad territorial, sobre to-

do en sus partes fronterizas,  

En ciertas condiciones, el proceso de privati-

zación de tierra conlleva la concentración de una 

parte del territorio comunal en manos de grupos 

sociales privilegiados originarios de la misma co-

munidad, que en algunos casos podrían originar-

se en antiguas mitades endogámicas predominan-

tes. Así, en Cusipata, la propiedad de la tierra se 

concentra en las manos de algunas familias de ve-

cinos o mistis. Ellos forman un grupo que ha lo-

grado acumular y mantener por diversos procedi-

mientos ligados al ejercicio del poder, y a través 

de un sistema' cerrado de matrimonios, una ex-

tensión de tierras relativamente mayor a su im-

portancia numérica en el pueblo. Para explotar 

sus parcelas, llaman a sus numerosos ahijados y 

compadres. En ciertas épocas del año también 

solicitan a campesinos pobres de otros pueblos 

ubicados en sectores ecológicos diferentes al de 

la comunidad y les hacen trabajar como jornale-

ros pagados en dinero, en productos y en comida 

y bebida. Mientras ocupan cargos políticos loca-

les, convocan a la población para mejorar la in-

fraestructura urbana local, dando prioridad a los 

sectores donde ellos habitan.  

Estos procesos no se dan en todos los pueblos 

campesinos. Así, no se encuentran en San Carlos 

sistemas endogámicos a un nivel inferior al de la 
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comunidad, y los cargos políticos circulan de 

manera rotativa entre un número de gente mu-

cho mayor que en Cusipata. Además, la presión 

demográfica sobre la tierra es mucho menor  

pues cada familia tiene acceso a sectores ecoló-

gicos variados en mayor medida que en Cusipa-

tao Tampoco hay campesinos sin tierra dispues-

tos a convertirse en mano de obra casi perma-

nente para otros moradores, mientras que la 

abundancia de vegetación, el carácter accidenta-

do del terreno, las técnicas de cultivo más ele-

mentales que en Cusipata, demandan más mano 

de obra, que sin embargo escasea; si a esto le su-

mamos que hasta hace poco no había muchas 

posibilidades de comercialización, se hace difícil 

en este contexto la constitución de grandes es-

tancias. Finalmente, los beneficios privados que 

lograron obtener las autoridades de San Carlos 

durante la construcción de la carretera no les 

permitieron formar un grupo social diferencia-

do, como el de los mistis en Cusipata.  

 

3. El acondicionamiento sociogeográfico del  

territorio comunal: espacios regionales y  

sectores familiares  

 

En su relación con la tierra, la comunidad se en-

frenta con derechos y prácticas individuales liga-

dos al mercado o a la subsistencia. Esta relación 

se ubica dentro del marco de sistemas sociales 

solidarios, tanto regionales en el orden externo 

como familiares en el orden interno. Estos siste-

mas condicionan tanto la propiedad comunal co-

mo el acceso individual a las parcelas comunales 

y a sus recursos.  

 

a. Espacios regionales  
 
Los  territorios  regionales  políticos  del  mundo 
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autóctono fueron desmembrados al comienzo  

del período colonial, mientras la población fue  

en parte agrupada en reducciones sin vínculos 

administrativos directos unas con otras. Pero   

aún hoy existen ciertos lazos regionales econó-

micos y rituales, que expresan una organización 

autóctona, cualquiera que sea su origen.  

Regionalmente, las relaciones de intercam-

bios entre distintas comunidades orientan la 

producción de cada uno de los pueblos, tenien- 

do en cuenta cierta división del trabajo y varia-

ciones ecológicas. Así algunos sectores del espa-

cio interno de la comunidad tienen valor regio-

nal. La complementaridad regional hoy día pue-

de expresarse por el trueque de productos entre 

moradores de distintos pueblos; o por el trabajo 

prestado en lugares complementarios a cambio 

de productos, o para producir directamente esos 

productos. Generalmente se encuentra, en los 

Andes una combinación de esas dos estrategias, 

con predominancia más o menos acentuada del 

trabajo complementario.  

Hasta hace algunos años, en San Carlos y en 

los pueblos vecinos, que abarcan tres provincias, 

se intercambiaban en cualquier momento pro-

ductos directamente entre productores-consu-

midores por fuera de cualquier mercado centra-

lizado. También, en escala menor, existen algu-

nos intercambios de trabajo por productos de  

una comunidad a otra. Cada pueblo o conjunto 

de pueblos tiene alguna especialización produc-

tiva mayormente ligada con configuraciones eco-

lógicas específicas, mientras la producción glo-

bal de cada pueblo responde en su mayor parte 

en una complementaridad interna extendida, 

fundada en su mayor parte en una complemen-

tariedad interna extendida, basada a su vez en la 

explotación de los pisos ecológicos más diferen-

ciados. 
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Cusipata también intercambia productos den-

tro de su región, que abarca varias provincias de 

dos departamentos. Pero acá, los territorios co-

munales se diferencian más entre ellos en térmi-

nos ecológicos, posiblemente como consecuen-

cia del desmantelamiento de antiguos territorios 

étnicos. Así se formó en esta región una diferen-

ciación social entre gente del valle y gente de la 

puna, mucho más profunda que la que se advier-

te entre gente del temple y gente de jalca en la 

región de San Carlos. Esta diferenciación impli-

ca intercambios de trabajo de gente de la puna 

por productos de gente del valle, que también 

posee tierras en pueblos alteños. Hay que preci-

sar también que en los Andes existen, o existían 

hasta hace algunos años, sistemas regionales o 

por lo menos cooperación entre comunidades 

vecinas para la construcción y el mantenimiento 

de caminos y de puentes comunes. La delimita-

ción de los territorios comunales, más verticales 

en el norte (San Carlos) y más especializados en 

el sur (Cusipata); encaja de esta manera con sis-

temas regionales particulares y es producto de 

evoluciones específicas.  

El desarrollo de la economía de mercado así 

como la centralización estatal, particularmente 

desde el siglo XIX en Cusipata y desde hace algu-

nas décadas en San Carlos, han reorganizado es-

tos lazos regionales alrededor de centros admi-

nistrativos y comerciales. Desde entonces se re-

forzaron los mercados centralizadores que sirven 

para sacar los productos campesinos fuera de la 

comunidad y para distribuir productos manufac-

turados desde. los centros urbanos, a tasas de in-

tercambio impuestas a las familias campesinas.
9
  

 

 
9. Appleby (1976) analizó con bastante precisión este sis-

tema de mercado, llamado "dendítrico", en la región de Pu-

no.  
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Los antiguos intercambios siguen a un nivel redu-

cido, por intermedio de comerciantes especialis-

tas mientras las tasas de intercambio, inde-

pendientes antes, se arreglan ahora según los pre-

cios del mercado. El intercambio se vuelve 

negocio y factor de diferenciación social. Al mis-

mo tiempo, el sistema de vías de comunicación 

está sometido a cambios importantes: desapare-

cen los caminos antiguos que unían los pueblos, 

mientras se desarrollan redes centralizadas de 

caminos o carreteras. La antigua transhumancia  

o la antigua colonización de tipo colectivo para 

realizar trabajos en pisos ecológicos complemen-

tarios, han sido en gran parte reemplazadas por 

migraciones individuales y permanentes en pue-

blos más variados ecológicamente y por migra-

ciones individuales y temporales a ciudades de la 

costa o a nuevos ámbitos de explotación agrope-

cuaria y maderera en la selva. Por lo tanto, des-

pués de la desestructuración de los sistemas eco-

nómicos regionales con el desarrollo del capita-

lismo a partir del siglo XIX, no se puede hablar 

en términos económicos, hoy en día, de un terri-

torio regional con organización autónoma y com-

plementan a interna.
10

  

Sin embargo, a nivel ritual, existen manifesta-

ciones regionales que vinculan a pobladores de 

distintos pueblos en una sola red de solidaridad, 

no necesariamente como unidad económica. Sin 

expresar la defensa de un territorio común, estas 

manifestaciones  sancionan  una  unidad  de  tipo  

 
10. Eso lo he podido establecer precisamente en lo que  

se refiere a San Carlos, en base a una comparación de las ta-

sas de equivalencia antes y después de la llegada de la carre-

tera en la región en 1962. Además en otro trabajo (Malen-

greau 1977) he analizado brevemente las relaciones entre el 

trueque y el mercado de San Carlos y en su vecindad. En Cu-

sipata existían todavía en 1970 algunos sistemas autóctonos 

de equivalencias en el intercambio paralelo al intercambio 

comercial (Ibíd. 1974:200).  
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étnico, a veces de una antigua comunidad, alre-

dedor de un lugar de culto; también refuerzan la 

solidaridad en defensa del territorio y de los re-

cursos específicos de cada comunidad repre-

sentada como tal en el culto.  

En el departamento del Cusco, la peregrina-

ción anual al Ausangate para venerar al Qoyllur 

Rit'i o Señor de las Nieves, constituye una mani-

festación de unidad regional importante alrede-

dor de un centro ritual común a distintas comu-

nidades y a sus pobladores.
11

 Esta peregrinación 

congrega gente independientemente de cual-

quier lazo económico entre ella. También en la 

parte andina del departamento de Amazonas, la 

cooperación ritual y las alianzas matrimoniales 

que unen a varios pueblos vecinos, a menudo 

originarios de una misma entidad étnica, no ex-

presan la defensa de un territorio común; no se 

corresponden con ninguna complementaridad 

económica, por ser los pueblos de composición 

ecológica interna similar. Parece que los pobla-

dores de las comunidades vecinas quisieran afir-

mar una complementaridad ritual entre sus es-

pacios respectivos. Así, muchos matrimonios 

unen familias de comunidades vecinas pero, al 

mismo tiempo, siguen en pie los conflictos fron-

terizos entre esos mismos pueblos. Además,  

ellos tienen relaciones de intercambio económi-

co con otros pueblos con los cuales no se rela-

cionan en términos rituales.
12

  La división territo-  

 

 
11. Sallnow (1981:170) informa que los grupos de pere-

grinos en algunos cultos regionales cusqueños se consideran 

miembros de una "nación" más allá de su comunidad de ori-
gen. Por otra parte. Merlino y Rabey (1983) subrayan el pa-

pel de delimitación y de control territorial que tiene la trans-

humancia relacionada con el cumplimiento de ciertos ritos   
de fecundidad de los animales en los Andes del norte de Ar-

gentina.  

12. Para un desarrollo más amplio de este tema. ver Ma-
lengreau (1985).  
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rial y la complementaridad social y ritual, pero 

no económica, entre las partes, van de la mano.  

Las identificaciones étnicas relacionadas con 

las manifestaciones rituales regionales, se man- 

tienen como oposición a un poder externo cen-

tralizado. Así, la peregrinación de Qoyllur Rit'i 

que reúne tanto a mistis como a indios sirve de 

marco para representaciones dramáticas que ri-

diculizan a la oligarquía de Lima en su enfrenta-

miento con Chile durante la Guerra del Pacífi-

co.
13

 También en el valle de Chiriaco (Amazo-

nas), tres pueblos –Jumbilla, Recta y Chisquilla, 

los mismos que tradicionalmente cooperan en el 

plano ritual y practican matrimonios preferencia-

les– se unieron en 1981, cada uno encabezado 

por una banda de música, en una concentración 

en la capital de provincia para echar del lugar al 

subprefecto cuya mala administración denuncia-

ban.  

Las manifestaciones rituales mencionadas ex-

presan la solidaridad regional autóctona frente a 

la dependencia económica y política, sin borrar 

la diferenciación social interna en distintas co-

munidades. Al mismo tiempo, afirman relacio-

nes preferenciales de tipo étnico entre ciertas 

comunidades vecinas, de composición cultural y 

económica similar.  

 

b. Sectores familiares  

 

Dentro de la comunidad y su territorio, las rela-

ciones de descendencia y de alianza juegan un 

papel esencial  en  el  acceso a las parcelas, y sir-  

 

 
13. Así, en la "danza de los chilenos" en Qoyllur Rít'i, la 

gente de Cusipata ridiculiza la actitud de la burguesía criolla 

de la costa frente al invasor chileno en la guerra del Pacifico. 
Otros grupos expresan ritualmente símbolos de indianidad 

durante ese mismo acontecimiento. Al respecto, ver en par-

ticular Malengreau (1972:330-339). 
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ven de marco a la movilización de la mano de 

obra necesaria para su explotación. Así, inde-

pendientemente de las reglas comunales, las 

propias estructuras de parentesco impiden aislar 

las parcelas en un "modo de producción parce-

lario". Este último solamente existe cuando tan-

to el acceso a la tierra como su explotación se 

hacen en función del valor de la tierra como me-

dio de producción mercantil.  

En Cusipata y en San Carlos, como en las 

otras comunidades andinas, se observa un modo 

de herencia bilateral en las parcelas individuales 

privadas.
14

 Si el acceso a las tierras comunales 

depende antes de todo del cumplimiento de 

obligaciones comunales, la elección de un sector 

particular de tierras comunales se hace a menú-

do en relación con agrupamientos por ascenden-

cia. Las alianzas matrimoniales también acondi-

cionan el acceso a la tierra. El carácter endogá-

mico de la gran mayoría de matrimonios en la 

comunidad, así como la imposibilidad, en caso 

de matrimonio exogámico, de tener terrenos en 

dos comunidades (salvo para los mistis en Cusi-

pata), mantienen la integridad del territorio co-

munal y de las parcelas que conforman ese terri-

torio.  

Tanto en San Carlos como en Cusipata, se ad-

vierten sistemas locales para contrarrestar la 

fragmentación y la dispersión de la tierra, a tra-

vés del intercambio de parcelas entre parientes 

lejanos, pero sobre todo a través de matrimonios 

endogámicos o entre personas que tienen los 

mismos bisabuelos. Esto podría aclarar el signifi-

cado de matrimonios  entre  primos  lejanos, que  

 

14. En la introducción a la compilación de Bolton y Ma-

yer (1980:14), sobre parentesco y alianza en los Andes. Lam-

bert, refiriéndose a los trabajos que componen el libro, hace 

resaltar el carácter predominantemente bilateral de la de-

scendencia andina.  
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se notan en distintas partes de los Andes,
15

 como 

en San Carlos y en Cusipata. Así, mientras la he-

rencia bilateral tiene como consecuencia inme-

diata la fragmentación de las parcelas, la alianza 

endogámica reúne en una unidad de producción  

a parcelas que habían estado unidas algunas ge-

neraciones antes. 

En Cusipata, algunas familias mistis del pue-

blo, ocupan las mejores tierras y las guardan en 

su poder por intermedio de la herencia bilateral 

combinada con un sistema cerrado de matrimo-

nios. Además, son miembros de estas mismas fa-

milias quienes solucionan los conflictos locales 

por tierras. De esta manera, la herencia familiar  

y las prácticas matrimoniales mantienen las desi-

gualdades en el acceso a la tierra, que una redis-

tribución comunitaria periódica de tierras debía, 

en principio, corregir hace algunas décadas, se-

gún nuestros informantes. En Cusipata, la heren-

cia dentro de una misma familia no se reparte 

necesariamente en partes iguales. Los padres 

distribuyen tierras a sus hijos cuando éstos se ca-

san, o por testamento escrito u oral, privilegian-

do entre sus hijos a los que siguen ayudándolos; 

así se aseguran la ayuda de algunos hijos durante 

su vejez. Reproducen de esta manera, a nivel de         

su descendencia, el acondicionamiento comunal 

del acceso a la tierra a cambio del  cumplimiento  

 

 
15. Al respecto, ver los casos de matrimonios preferen-

ciales dentro del karu ayllu, que es el grupo de personas que 

son consideradas como casi parientes, o sea entre primos de 

segundo grado, mencionados particularmente por Skar 

(1982:181). Isbell (1980:209-210) informa que el karu ayllu 

conforma un grupo de esposables, sin más. Ella precisa que  

el grupo de incesto se ha reducido desde el tiempo de los in-

cas. Me parece que ello debe estar relacionado de alguna 

manera con la fragmentación de la tierra y con las necesida-

des de reconcentración. He desarrollado en más detalle la 

relación entre parentesco y reconcentración parcelaria en   

San Carlos en otro trabajo reciente (Malengreau 1989).  
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de obligaciones sociales y, al mismo tiempo, con-

trarrestan la parcelación de la tierra.  

En San Carlos, donde hay extensas tierras co-

munales, tanto cultivadas como sin cultivar, algu-

nas tierras son más codiciadas que otras: las cer-

canas al pueblo mismo o al lado de la carretera, o 

en general las tierras de clima más cálido, cuyos 

cultivos tienen tradicionalmente mayor valor en 

el plano regional. Estas tierras fueron las prime-

ras en privatizarse desde los años 60. Pero no se 

nota un grupo social privilegiado, que practique 

matrimonios cerrados como en Cusipata. En 

principio, las tierras privadas pasan de cada pro-

pietario a cada uno de los hijos de ambos sexos; 

una parte se entrega al llegar el hijo a la edad 

adulta y otra por testamento. Con frecuencia, sin 

embargo, a la muerte de los padres, los hermanos 

o hermanas mayores acaparan sus tierras en per-

juicio de los hermanos menores, particularmente 

cuando se trata de las tierras más codiciadas 

mencionadas antes. Esta prioridad de facto de los 

hermanos mayores se produce a menudo como 

consecuencia de su mayor cooperación con los 

padres, pero no priva a los menores del acceso a 

la tierra, tomando en cuenta las grandes extensio-

nes del territorio. Los mayores, así como los más 

despiertos, tienden así a ocupar las mejores tie-

rras en San Carlos, sin llegar a formar un estrato 

social de tipo cuasi casta, como en Cusipata.  

En resumen, tanto en Cusipata como en San 

Carlos, y de manera general en las comunidades 

andinas, la posesión de una parcela es el resulta-

do de un lazo específico de reciprocidad o de re-

distribución establecido tanto con los parientes 

como, ya lo hemos visto, con la comunidad. Hasta 

la misma compra-venta de una parcela no escapa 

por completo a esta regla. Así, muchas compra-

ventas de parcelas ocurren entre parientes.  

Por  otra  parte,  la explotación de una parcela 
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individual supone, en algunos momentos claves 

del ciclo agrícola, la intervención de parientes y 

amigos para complementar la mano de obra do-

méstica. Esta intervención se hace en forma re-

distributiva, o sea sin contabilizar la ayuda, cuan-

do se trata de ascendientes o descendientes de 

generaciones próximas, o de hermanos y herma-

nas que viven juntos; se hace generalmente en 

forma recíproca entre otros parientes y amigos; 

en este último caso, también se puede hacer a 

cambio de una retribución en dinero o productos.  

En Cusipata, donde las tierras ecológicamen-

te diferenciadas pertenecen a comunidades dis-

tintas (Cusipata, Tintineo y Chillihuani), los la-

zos de reciprocidad y de redistribución unen so-

lamente a personas de igual estatus de un mismo 

pueblo, mientras por una parte las relaciones de 

trabajo entre otras personas son remuneradas en 

dinero o productos, y por otra parte el acceso a 

los productos de tierras ubicadas en pisos ecoló-

gicos complementarios se hace a través de un 

sistema de aparcería entre personas ligadas por 

compadrazgo asimétrico. Este último relaciona 

propietarios mistis de tierras ubicadas en varios 

sectores ecológicos y distintas comunidades, y 

campesinos indígenas sin tierras o con acceso li-

mitado a algunos pisos ecológicos de una sola 

comunidad (Malengreau 1983b). Esos lazos se 

establecen a través de las fronteras territoriales 

de las tres comunidades. En San Carlos, por el 

contrario, el conjunto multiecológico de los pro-

ductos domésticos se consigue, en principio, en 

las parcelas de la misma unidad doméstica den-

tro de un mismo pueblo, y con la ayuda de un 

sistema de intercambios recíprocos de servicios 

no limitado a una clase social sino al pueblo, y 

más específicamente a aquellos vinculados por 

lazos de parentesco y de alianza. Debido a los 

servicios  frecuentemente  intercambiados  entre 
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parientes, los que más se ayudan tratan de dis-

poner de terrenos cercanos, sea por el intercam-

bio de parcelas privadas, por el matrimonio o  

por cultivo de parcelas comunales vecinas. Se 

forman así pequeños sectores parentales, com-

puestos de parcelas similares, o sea no comple-

mentarias, de una unidad doméstica a la otra  

pero que constituyen un espacio de cooperación 

en las relaciones de 'producción. A veces, este 

espacio puede implicar también la corrección de 

una falta en la complementaridad interna de ca-

da unidad doméstica en el acceso a mano de 

obra. En San Carlos, donde la unidad doméstica 

tiene parcelas de cultivo más polivalentes, se 

siente más la necesidad de usar mano de obra 

externa para realizar tareas pesadas y urgentes, 

que la de conseguir un producto complementa-

rio. Como cada pedazo de tierra es sembrado en 

un momento distinto, se escalonan las operacio-

nes entre las unidades domésticas, lo que permi-

te la transferencia sucesiva de los miembros de 

una parentela, de un grupo doméstico al otro pa-

ra las tareas urgentes.  

Así, tanto el uso de una parcela como su 

transferencia se integran en un sistema de rela-

ciones de parentesco y no pueden ser determi-

nados por el sólo valor comercial de la tierra o  

de su producto.  

A un nivel inferior, la parcela individual, sea 

de propiedad privada o comunal, también se in-

tegra en un conjunto de tierras manejado y ex-

plotado por el grupo doméstico bajo la autori- 

dad del jefe de familia. En San Carlos, el conjun-

to de parcelas domésticas está constituido sobre 

la base de tierras diferenciales, tanto ecológica-

mente en el eje vertical como geológicamente en 

el eje horizontal; también están esparcidas en 

forma de archipiélago. Así, la unidad territorial 

doméstica se apoya  sobre  su  complementaridad 
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interna en términos de producción y sobre una 

división interna de tareas en gran parte fundadas 

sobre la diferenciación sexual, y en menor medi-

da sobre diferencias de edad o generación. 

Mientras tanto, al nivel del grupo de parentesco, 

las parcelas en las cuales se intercambia trabajo 

son similares, y la: ayuda consiste en proporcio-

nar mano de obra suplementaria, y no diferen-

ciada. Pero tanto el grupo doméstico como el 

grupo de parentesco tienen su sector propio en   

el marco del cual hay que considerar la parcela 

individual. En Cusipata, la unidad doméstica 

también organiza su territorio de acuerdo a las 

mismas reglas; pero allí, la base territorial es me-

nos diferenciada ecológicamente: se fundamenta 

en la división entre sectores irrigados y sectores 

no irrigados, división que se presenta en cada te-

rritorio doméstico; mientras que el acceso a tie-

rras ecológicamente complementarias se hace 

por intermedio de la aparcería o del trabajo re-

munerado, de una comunidad u otra. Se puede 

hablar entonces de un territorio doméstico; ese 

territorio es polivalente en San Carlos; más es-

pecializado en Cusipata, y como tal más sujeto a 

relaciones asimétricas en esta última comunidad. 

Pero en ambos pueblos, y en distinta medida, las 

relaciones de parentesco no solamente sirven si-

no son necesarias, tanto para lograr acceso a las 

parcelas, como para intercambiar trabajos no es-

pecializados, lo que hacen en forma de recipro-

cidad o redistribución.  

 

Conclusiones  

 

En las comunidades andinas no existe ningún 

modo de producción parcelario, en el sentido ju-

rídico de la palabra. Las relaciones alrededor de 

una parcela cualquiera se integran a través de la-

zos de parentesco, comunales y regionales. Tam- 
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poco las relaciones locales con la tierra se pue-

den articular en forma mecánica a un sistema 

económico global, en este caso capitalista.
16

 Las 

entidades locales, en el mejor de los casos, sir-

ven de medio de escape para trabajadores mar-

ginales cuya producción no constituye hoy día un 

factor importante en el sistema económico cen- 

tral. Más bien, el acceso a la tierra está condicio-

nado tanto por relaciones locales de sucesión de 

alianza y de producción no-mercantil cuanto por 

el acaparamiento individual. En la producción 

misma, intervienen relaciones: de reciprocidad 

entre parientes y aliados de una misma genera-

ción; de redistribución a nivel intergeneracional, 

a nivel de la unidad doméstica y a nivel de la co-

munidad; de dependencia o de aparcería a nivel 

de la región estratificada y mercantilizada.  

La referencia a antepasados comunes ligados 

a un territorio común de tipo comunal, así como 

la predominancia endogámica de la comunidad 

legitiman las relaciones locales con la tierra fre-

nando el desmantelamiento en curso del territo-

rio comunal. Tal como existen en los Andes, la 

relación comunal y la relación de los grupos de 

parentesco con la tierra, más allá de sus diferen-

cias, pueden coexistir con relaciones paralelas  

de clientelismo y dependencia a nivel local; 

aquéllas se oponen, al igual que las relaciones de 

clientelismo, a la transformación de la tierra en 

simple medio de producción y, por ende a cual-

quier tipo de desarrollo capitalista. Tampoco el 

carácter multiecológico o de complementarei- 

 

16. Posición explícitamente defendida por Sánchez 

(1982:157). Niega toda especificidad andina y autónoma a  

las prácticas de reciprocidad, reduciendo esta última a un 

subproducto del sistema capitalista. Tal posición extrema 

constituye una negación dogmática de cualquier diferencia 

cultural y niega toda responsabilidad histórica a los sujetos 

sobre los cuales trata. 
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dad interna de sectores familiares facilitará la in-

tegración de los territorios locales en una econo-

mía centralizada y planificada. 
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II  

ORGANIZACION DEL ESPACIO Y 

JERARQUIA INSTITUCIONAL  

EN LOS ANDES AL NORTE DE 

CHACHAPOYAS  
 

 

 

 

 

 

 

La organización andina de las relaciones con el 

espacio vista a través de antropólogos e historia-

dores representa modelos que, por estéticos u 

operacionales que sean, responden ocasional-

mente más a hipótesis de escuela exterior que lo 

que esclarecen la complejidad de las repre-

sentaciones culturales y de las relaciones institu-

cionales autóctonas. En particular, los conceptos 

de "dualidad" y de "verticalidad" deben redefi-

nirse y reintroducirse en su contexto social, en 

relación tanto con otros puntos de referencia ló-

gicos pertinentes en el mundo andino como con 

las unidades sociales específicas a las cuales se 

aplican supuestamente. Es lo que intento hacer 

en este trabajo donde la materia de aplicación   

de este enfoque está constituida por una región 

de los Andes peruanos situada por largo tiempo 

en la periferia de las grandes corrientes históri-

cas del mundo andino y, por lo tanto, en situa-

ción fronteriza, susceptible por ello de testimo-

niar puntos de referencia originales en la organi-

zación institucional del espacio.  

La región peruana de los Andes situada en el 

departamento de Amazonas, al norte de la ciu-

dad de Chachapoyas entre los ríos Utcubamba y 

Chiriaco o Imaza ha sido objeto de  investigacio-  
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nes etnográficas e históricas conducidas por mí 

desde 1974. Esta región está formada de monta-

ñas y valles de mucha humedad y de vegetación 

densa de bosques y matorrales. Se sitúa alrededor 

de los 6 grados de latitud sur y 78 grados de 

longitud oeste, entre los 1.500 y 3.000 metros de 

altitud. Con baja densidad demográfica, aproxi-

madamente 5 habitantes por kilómetro cuadra-

do, la zona está hoy en día poblada por comuni-

dades campesinas andinas hispanohablantes, así 

como por pequeños colonos venidos de departa-

mentos vecinos para instalarse a lo largo de la 

ruta llamada "marginal" en la Amazonía, ruta 

que llegó a la región en 1962 y a Moyobamba en 

el departamento de San Martín en 1977.  

 

1. Enfoques teóricos sobre el espacio andino  

y críticas  

 

Dos grandes orientaciones comparten los estu-

dios del espacio andino: una de tipo estructura-

lista construida con la ayuda de conceptos se-

mánticos de la cosmogonía andina meridional y 

un enfoque de tipo histórico elaborado a partir  

de conceptos teóricos exteriores al mundo andi-

no sobre un cierto tipo de racionalidad económi-

ca concerniente a la explotación y a la manipula-

ción de los recursos humanos y naturales.  

El tratamiento estructuralista subraya las divi-

siones duales del mundo andino y los derivados 

de esta división, sobre todo la cuatripartición, así 

como la endogamia o la exogamia según los nive-

les de integración o incluso los grados precisos 

de alejamiento en parentesco respecto de un an-

cestro. Las relaciones duales mismas gravitan al-

rededor de un centro que reproduce en su nivel  

el orden del universo en que se encuentra. El or-

den social se presenta como si reposara sobre  

una reciprocidad  asimétrica y jerárquica  relativa 
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entre las unidades, estructuradas en el seno de  

un conjunto que da sentido a cada una de las 

unidades. Este enfoque sobre el mundo andino  

ha sido inaugurado principalmente por Zuidema 

al estudiar la sociedad Inca del Cusco y ha inspi-

rado a varios otros investigadores de formación 

esencialmente europea o norteamericana. Algu-

nos autores, aunque inscribiéndose en esta ópti-

ca, insertan la relación estructural en un marco 

ecológico y material. Así, Platt (1978:1085-1087) 

habla en particular de doble división, por una 

parte ecológica y por otra social en términos de 

alianzas, donde cada división recorta la otra en 

una estructura cuatripartita. En esta óptica, lo 

esencial de las relaciones sociales se determina 

por un dualismo de mitades a la vez similares y 

opuestas, como las dos mitades, de un mismo 

cuerpo orgánico (Ibíd:1096). Es interesante no-

tar que los autores que se inscriben en esta ten-

dencia estructuralista tratan todos sobre los An-

des centrales y meridionales, de los que sin duda 

reflejan ciertos principios estructurales. Inde-

pendientemente del hecho que uno puede inte-

rrogarse sobre el carácter operacional de tales 

categorías para analizar las relaciones sociales 

reales, incluyendo el conjunto de representa-

ciones ideales andinas, el dualismo estructural  

no puede de hecho dar cuenta ni del dinamismo 

innegable de las sociedades andinas meridiona-

les en los desarrollos agrotecnológicos y políti-

cos que su historia muestra abundantemente, ni 

de las sociedades andinas septentrionales, en las 

que se encuentran pocas huellas de este dualis-

mo estructural. La relación entre el centro y la 

periferia, subrayada por los enfoques de tipo es-

tructuralista, parece al contrario más pertinente 

en la región que nos concierne.  

Otros autores, siguiendo a Murra, han prefe-

rido abordar  las sociedades andinas en  términos 
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de la estructuración económica del espacio eco-

lógico. Estudian las sociedades andinas en la re-

lación compleja y dinámica que ellas establecen 

entre sí para acceder a los recursos de un terri-

torio muy accidentado y a las prestaciones socia-

les de sus miembros. Murra (1972), especial-

mente, y luego de él numerosos investigadores 

han subrayado la explotación directa por caci-

cazgos o por comunidades de un número máxi-

mo de pisos ecológicos del medio de montaña 

sobre un territorio que tiene a menudo la forma 

de un archipiélago, así como la existencia de una 

redistribución social interior a la unidad social 

que explota los recursos y esto, por el interme-

dio de un poder centralista y planificador. Se co-

noce esta relación social con el territorio bajo el 

nombre de "verticalidad".  

Diversos autores como Fonseca (1972) o Gol-

te (1980) han retomado este modelo precisando 

que traducía una búsqueda de la autarquía a tra-

vés de la explotación de diversos recursos ofreci-

dos por un medio montañoso y a través de la 

combinación de los ciclos agrícolas. Golte (1980: 

38) subraya igualmente un uso máximo de la ma-

no de obra existente en función de la variedad de 

estos ciclos. Algunos investigadores han evi-

denciado variantes de este modelo de comple-

mentariedad interna en los Andes septentriona-

les (el Ecuador actual tal como aparecía al prin-

cipio del período colonial). Ellos ven ahí la com-

binación de una verticalidad recogida sobre un 

espacio pequeño y continuo, es decir de una mi-

croverticalidad, con una relativa especialización 

entre poblaciones diferentes situadas a los extre-

mos de la escala ecológica, que practican inter-

cambios de bienes, en gran medida por interme-

dio de especialistas ligados al poder político 

(Oberem 1978 y Salomón 1978).  

Este  enfoque  realza una relación de comple- 
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mentariedad estructural interna con una entidad 

social centralizada. Esta relación existe en la re-

gión que nos concierne bajo su forma combinada 

de complementariedad interna recogida y de es-

pecialización a una escala mas vasta. Conviene, 

no obstante, ver en qué medida responde real-

mente a un modelo abstracto de "verticalidad" y 

qué instituciones sociales pone en acción.  

Desde ahora nos parece indispensable, para 

reproducir un modelo destinado a dar cuenta de 

la estructuración local del espacio, tomar distan-

cia respecto de modelos demasiado abstractos, 

como aquel que pretende explicar un orden so-

cial reduciéndolo a un sólo parámetro espacial, 

sin definir la unidad social a la que supuestamen-

te se aplica. En efecto, es fundamentalmente una 

práctica de autarquía y de complementariedad 

interna la que ponen en marcha las colectividades 

en el nivel más local, la cual se expresa empírica-

mente en el medio montañoso tropical por una 

gradación vertical de los cultivos. Pero esta prác-

tica de autarquía se expresa igualmente por una 

extensión horizontal de los cultivos. No se trata 

solamente de combinar los ciclos agrícolas pro-

pios de diferentes niveles de altitud y de repartir 

la mano de obra en el tiempo entre estos niveles, 

sino más bien de asegurar al interior de la unidad 

de explotación misma, la producción de una plan-

ta determinada contra las eventualidades climáti-

cas u otras, por la reproducción de combinacio-

nes idénticas de cultivos en diversos lugares de un 

mismo piso ecológico y ligeramente separadas en 

el tiempo. Además, los espacios estrechamente 

asociados con el poder central de una unidad so-

cial pueden ser objeto de una especialización 

controlada por dicho poder central. Es más, pue-

den cubrir una extensa gama de medios o de nive-

les ecológicos diferentes. Es entonces indispensa-

ble añadir a los criterios de verticalidad y de hori-  
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zontalidad un criterio de centralidad, en relación 

con el poder, para determinar la estructura espa-

cial de una unidad social.  

El criterio de centralidad espacial y social 

plantea el problema de la definición del nivel de 

poder en el seno del ensamblaje social a fin de 

determinar a qué nivel o niveles se realiza la au-

tarquía o la "verticalidad". En efecto, como voy  

a intentar hacerlo para una región determinada, 

los Andes al norte de Chachapoyas, es necesario 

precisar la naturaleza y el grado de autarquía re-

lativa de cada nivel de ensamblaje social. Los 

elementos sobre los que descansa esta autarquía 

constituyen en este enfoque la centralidad de un 

nivel superior. La imperfección de la autarquía o 

la dependencia a un nivel particular de integra-

ción social constituye así el elemento clave de la 

complementariedad entre dos o más unidades 

sociales de este nivel de integración en el seno  

de un nivel inmediatamente superior.  

Es en base a estas consideraciones que desa-

rrollo primero un modelo elemental que retoma 

de una parte los diversos parámetros espaciales  

y de otra parte' los diferentes niveles de ensam-

blaje social existentes en la región que es objeto 

empírico de este trabajo, niveles que aparecen 

bajo una u otra forma en el conjunto de socieda-

des andinas. Aplico en seguida este modelo a la 

región en la que conduzco mis investigaciones 

empíricas.  

Me limitaré para las necesidades del análisis, 

al modelo de relaciones específicamente autóc-

tonas y a su lógica propia, independientemente 

del rol jugado por estas relaciones en su articu-

lación o en su oposición al Estado o al mundo  

del mercado. 
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2. Modelo y conceptos de organización  

espacial en los Andes  

 

Las unidades socioterritoriales andinas de nivel 

medio e inferior del ensamblaje social son a la 

vez similares y autónomas, diferenciadas y com-

plementarias la una en relación con la otra. Es-

tas características contradictorias constituyen el 

fundamento de un orden social y espacial jerar-

quizado relativamente flexible. Son ritualizadas y 

al menos parcialmente materializadas a través   

de la concentración-redistribución relativa, por 

intermedio de un centro y a través de una reci-

procidad incompleta entre unidades socioterri-

toriales complementarias y dependientes de este 

centro.  

Estas unidades socioterritoriales descansan 

entonces sobre los principios de una comple-

mentariedad interna inacabada y de una indife-

renciación externa imperfecta. Estos desequili-

brios relativos las hacen solidarias como para in-

sertarse en una unidad superior de un orden di-

ferente pero regido por los mismos principios.  

El conjunto forma un sistema de ensamblaje de 

varios niveles. Estos niveles definen el carácter 

concreto de la unidad. Son, sucesivamente, as-

cendiendo en la jerarquía de ensamblaje, la uni-

dad doméstica; los agrupamientos exogámicos  

de parentesco extenso o asimilado cuyos límites 

máximos se acercan a los que se atribuye a los 

antiguos ayllus de los Andes meridionales; la co-

munidad predominantemente endogámica; el 

área endogámica y política extensa y la región de 

intercambios económicos no mercantiles, com-

puesta, a su vez, de capas espaciales sucesivas.  

Esta estructuración del espacio se basa ade-

más en tres parámetros de orientación esencia- 

les que caracterizan cada uno de los niveles de 

ensamblaje definidos anteriormente. 
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Un eje concéntrico que sitúa los elementos   

en función de su alejamiento geográfico y social 

relativo a un punto de referencia o a un centro 

específico convencional que varía con el nivel de 

ensamblaje. Este centro puede ser un lugar de 

agrupamiento, de producción especializada o de 

redistribución.  

Un eje horizontal o direccional que sitúa los 

elementos en función de su localización en una 

dirección dada a partir del centro que acaba de 

definirse, y no por una red de coordenadas.  

Un eje vertical a lo largo del cual se sitúan 

diversos niveles ecológicos y climáticos bien de-

finidos, ordenados según la altitud entre los fon-

dos de los valles y las cimas. Estos niveles no se 

definen por un punto central, sino más bien por 

una complementariedad entre cada uno de ellos, 

así como por líneas fronterizas cuya ubicación 

exacta depende de circunstancias históricas par-

ticulares.  

Cada unidad socioterritorial de un nivel de 

ensamblaje dado se define fundamentalmente en 

el espacio, hay que repetirlo, en función de estos 

ejes. Así, por 'ejemplo, una unidad doméstica 

ocupa un espacio que, más allá de su comple-

mentariedad interna, se distingue de las otras 

unidades domésticas de un mismo grupo de pa-

rentesco o de la comunidad, de acuerdo con su 

compromiso con la vida ritual y social centraliza-

da de las agrupaciones ligadas al parentesco o   

de la comunidad (eje concéntrico), de acuerdo 

con los lugares específicos que ocupe en el terri-

torio comunal y en los eventuales campos espe-

cializados de la actividad del pueblo (eje hori-

zontal o direccional) y de acuerdo con su acceso 

o no a ciertos niveles ecológicos (eje vertical). 

Lo mismo sucede con otros niveles del ensam-

blaje para las diversas unidades socioterritoria-

les que los componen. 
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Las diversas unidades socioterritoriales se ar-

ticulan en principio en conjuntos superiores por 

medio de la relación de estos tres ejes. Así, una 

unidad busca acceso a toda la gama vertical de 

niveles ecológicos pero para ello debe pasar por 

otras unidades del mismo nivel que ocupan un 

espacio vecino al suyo en el eje direccional, aun-

que al menos parcialmente complementario al 

suyo en el marco de una solidaridad hacia aque-

llo que centraliza una unidad de ensamblaje su-

perior. Por lo demás, los recursos materiales y  

las funciones rituales y sociales se reparten en 

varios niveles de ensamblaje; así, para completar 

su acceso a los elementos materiales y sociales 

del espacio social tanto vertical como direccio-

nal y concéntrico, una unidad debe entenderse 

con' las otras en el marco de una unidad supe-

rior. El ensamblaje a diferentes niveles constitu-

ye entonces el perfeccionamiento de la comple-

mentariedad interna (incompleta) de las unida-

des socioterritoriales; transforma igualmente la 

reciprocidad asimétrica de las relaciones bina-

rias cotidianas entre estas unidades en una redis-

tribución en principio igualitaria entre todas las 

unidades a un nivel superior.  

El conjunto de las relaciones enunciadas se 

puede representar de manera esquemática por    

el diagrama que aparece en anexo.  

En este diagrama las alianzas se establecen 

entre los grupos de parientes o entre parentelas. 

Estas alianzas sirven de base a la formación de 

unidades domésticas más restringidas que recor-

tan los grupos de parientes y que se establecen  

en el territorio. de uno de ellos. En el esquema 

supongo que se trata de un establecimiento viri-

local. Las diferentes unidades domésticas esta-

blecen relaciones preferenciales entre ellas a 

través de sus representantes y en el seno del te-

rritorio de la familia extensa,  los barrios o zonas 
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de residencia. Las relaciones que ligan entre  

ellos los grupos de parientes, esquemáticamente 

asociados a estos barrios, son de naturaleza asi-

métrica. Implican una cadena de alianzas que 

atraviesa idealmente toda la comunidad y que 

queda esencialmente confinada a ella. La comu-

nidad concentra así una serie de alianzas matri-

moniales y de prestaciones materiales y rituales 

diversas que forman un polo redistribuidor en la 

reproducción social. A su vez, la comunidad se 

inserta en relaciones de intercambios matrimo-

niales y rituales en el seno de un área endogámi-

ca más amplia. Esta última forma una unidad re-

lativamente especializada y en combinación con 

otras unidades de su nivel de ensamblaje forma 

el área económica regional.  

Veamos cómo se estructuran los parámetros 

espaciales definidos más arriba en relación con  

la articulación de los niveles sociales repre-

sentados aquí:  

1. El eje concéntrico liga una unidad dada a 

una unidad de nivel superior; indica la diferencia 

de nivel entre dos unidades de naturaleza dife-

rente.  

2. El eje direccional u horizontal permite si-

tuar socialmente cada una de las unidades en re-

lación a otras unidades del mismo nivel, en cuan-

to a su separación direccional respecto de un 

centro común a estas diferentes comunidades.  

3. El eje vertical indica un orden a la vez je-

rárquico y ecológico que atraviesa cada una de 

las unidades sociales en los diferentes niveles de 

ensamblaje. Cada nivel de ensamblaje viene al 

cabo a perfeccionar el abanico vertical de nive-

les ecológicos a los que accede cada una de las 

unidades sociales, articulando así dentro de sí  

por su poder de complementariedad las unida- 

des de nivel de ensamblaje inferior. Aunque la 

verticalidad  ecológica  se  busque  a  cada  nivel, 
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desde el nivel doméstico, no se la consigue más 

que progresivamente por el ensamblaje de las 

unidades sociales de un nivel con otro sobre una 

superficie cada vez más extensa.  

La reciprocidad simétrica de las relaciones 

sociales entre unidades del mismo nivel se perci-

be claramente como deseable y, a la vez, irreali-

zable en el plano de las relaciones cotidianas y 

aisladas. Ella se concibe como realizable sólo en 

el marco de una integración social redistributiva 

de varios niveles. Esta integración articula los di-

versos ejes mencionados, orientando las relacio-

nes sociales en función de centros de interés que 

reagrupan las unidades complementarias del 

mismo nivel de ensamblaje en el seno de conjun-

tos situados en niveles más altos.  

En las páginas que siguen vamos a intentar 

relacionar este modelo elemental con la organi-

zación social y espacial compleja del acceso a los 

recursos humanos y materiales en la parte sep-

tentrional de los Andes del departamento perua-

no de Amazonas. Sin embargo, veremos primero 

cómo los ejes y los niveles sociales mencionados 

más arriba aparecen en la tradición oral local.  

 

3. Puntos de referencia simbólicos y rituales  

del espacio autóctono  

 

Los habitantes de la cordillera septentrional de 

los Andes del departamento de Amazonas sitúan 

los elementos del paisaje y el campo de in-

tervención sobre ellos alrededor de su centro de 

residencia principal, el pueblo, él mismo organi-

zado en torno a una plaza central. Diversos luga-

res de intervención se sitúan en un radio más o 

menos grande. Periféricos respecto del pueblo, 

pueden constituir sea centros secundarios a nivel 

infracomunitario,  sea elementos centrales de or- 
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den social y geográfico en el nivel de la integra-

ción regional autóctona.  

Se localiza estos puntos geográficos por topó-

nimos específicos cuando se sitúan en la comuni-

dad del enunciador y por nombres de comuni-

dad cuando se sitúan fuera de la comunidad del 

enunciador aunque en la misma región que él. 

Una especialización pueblerina se localiza por e1 

nombre de la comunidad de donde surge. El ori-

gen de los topónimos locales, quechua para al-

gunos, de una lengua local desaparecida desde 

hace mucho tiempo y probablemente emparen-

tada al mochica según otros, español para otros, 

es sumamente difícil de definir y aun no ha sido 

estudiada. Muchos topónimos quechuas combi-

nan la referencia a una particularidad natural   

con la designación de un elemento cultural de 

una tradición que hoy en día ha desaparecido o 

se encuentra muy transformada. En los bosques  

y áreas de pastizales de los niveles superiores, 

los topónimos que se encuentran hoy en uso son 

menos numerosos y cubren extensiones más vas-

tas. Responden, por otro lado, también al carác-

ter más extensivo de la explotación del medio y 

su dispersión traduce un cierto declive de esta 

explotación. No obstante, ciertos topónimos in-

dican lugares precisos: grandes rocas, cavidades 

naturales o estanques que constituyen puntos de 

referencia cuyo valor es independiente del que  

se atribuye a la explotación económica de los re-

cursos y que revisten un carácter mitológico par- 

ticular.  

El topónimo permite orientarse a partir de 

cualquier punto del territorio sobre el cual se 

utiliza, pero esto, por supuesto a partir de su si-

tuación en el conjunto de los lugares ubicados 

por la unidad social que ocupa este territorio. 

Cada topónimo constituye así una referencia di-

reccional,  pero  únicamente para  la gente de  la 
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comunidad de donde surge. Los ejes direcciona-

les abstractos del tipo cardinal o izquierda/dere-

cha parecen, hoy en día al menos, ser objeto de 

un uso secundario; contrariamente a los topóni-

mos, no se concretizan por su representación en 

lugares fijos, ni se reproducen en microcosmos 

que simbolizan un universo más amplio como su-

cede tradicionalmente en los Andes meridiona-

les. El centro urbano al que remite el topónimo 

está, sin embargo, dividido en dos o en cuatro 

barrios en la mayoría de los casos y parece tra-

ducir una vaga dualidad, sin que ésta aparezca  

en ningún agrupamiento homólogo de los nume-

rosos topónimos que dividen el sector rural. La 

toponimia no remite sólo al centro comunitario 

tomado globalmente, sino que constituye un 

punto de referencia para situar los diferentes 

sectores de una unidad doméstica y, hasta cierto 

punto incluso, agrupaciones de descendencia de 

unos en relación a otros en el plano horizontal.  

La estimación de la distancia se efectúa a par-

tir del centro del pueblo, calculada en minutos u 

horas de marcha en lo que concierne a los diver-

sos puntos del territorio comunal designados ge-

neralmente por un topónimo y en horas o días   

de camino para referirse a los puntos más aleja-

dos designados generalmente por la localidad en 

la que se encuentran. Se define así los diversos 

lugares en relación con un centro y diferente-

mente según los niveles de integración de los  

que salen los lugares. El eje concéntrico cumple 

aquí el papel definido más arriba. El centro de 

referencia es geográfico o social y va de la casa 

al lugar memorable regional representado por   

un recurso económico raro y apreciado como la 

mina de sal de Yurumarca, por ejemplo.  

El topónimo indica un sector que está él mis-

mo localizado en un nivel ecológico situado sobre 

un eje vertical  determinado  por las unidades so- 
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ciales de los diferentes niveles de ensamblaje. De 

manera general, se distingue tres pisos principa-

les. De arriba a abajo tenemos la jalca, extensio-

nes húmedas de bosques y sabanas que sirven so-

bre todo para la ganadería y secundariamente pa-

ra el cultivo de plantas de altura; la quechua, 

faldas muy deforestadas de las pendientes media-

nas de los valles y con función a la vez agrícola y 

pecuaria; el temple, valles cálidos bajos, relativa-

mente menos húmedos que los pisos más eleva-

dos y que sirven sobre todo para los cultivos tro-

picales. Este último sector, así como el quechua 

han sido grandemente deforestados a lo largo de 

siglos. Los límites y la división de los pisos ecoló-

gicos se determinan en gran parte no sólo por cri-

terios climáticos, sino también por la selección de 

plantas cultivadas y, por tanto, por factores cultu-

rales. En el seno del nivel regional se nota una va-

riación dentro de la composición ecológica de las 

subregiones. En efecto, si bien hay una verticali-

dad interna a cada una de las entidades compo-

nentes y de sus sub componentes, los niveles de 

integración multicomunitarios, en este caso las 

áreas endogámicas extensas, tienden a diferen-

ciarse entre ellos por su asociación predominante 

con una franja ecológica determinada del eje ver-

tical. No son, por tanto, más que relativamente 

verticales en este nivel. Así, los habitantes del va-

lle alto del Chiriaco o Imaza, donde los pueblos 

mismos están situados en la jalca y viven de la ex-

plotación de tierras altas, se designan por el tér-

mino de jalquinos, que los diferencia de los habi-

tantes de los valles. Los jalquinos tienden a for-

mar un grupo de un nivel superior al de la 

comunidad, grupo dentro del cual se practican 

matrimonios preferenciales. En conjunto, con los 

habitantes de los valles exteriores, con los que tie-

nen pocas relaciones matrimoniales, los jalquinos 

constituyen en un nivel aún superior, una unidad 
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de carácter interétnico definida por relaciones de 

intercambio económico que conforman una com-

plementariedad interna en el nivel regional. Un 

cierto número de jalquinos en el curso de las dé-

cadas recientes ha migrado a pueblos situados 

más abajo, en particular en la región que nos con-

cierne y tienden a reproducir a una escala menor 

la diferenciación que acabamos de destacar (Ma-

lengreau 1983b:210-214). Si el eje vertical actúa 

en todos los niveles, aparece entonces en cada ni-

vel como realizado de manera imperfecta.  

De hecho, el espacio social sólo adquiere to-

da su significación por el modo de combinación 

de los tres ejes mencionados: centralidad, hori-

zontalidad o dirección y verticalidad. Esta com-

binación constituye una estructura centralizada y 

jerarquizada en diferentes niveles, situado cada 

uno de manera particular en relación con los cri-

terios de localización espacial.  

La tradición oral, que se mantiene esencial-

mente de padres a hijos, nos proporciona indica-

ciones precisas para determinar las áreas de ar-

ticulación que ligan los diferentes niveles de en-

samblaje y, en particular, el área comunitaria en 

sus diferentes ejes espaciales. Las leyendas que 

relatan los orígenes y el desarrollo de los pue-

blos de la región se refieren a menudo a cataclis-

mos acuáticos venidos sea del cielo (una tromba 

de agua que ahoga a los habitantes) sea de las 

entrañas de la tierra (una fuente inagotable de 

inundación que engulle a los habitantes), como 

consecuencia de comportamientos asociales de 

los habitantes. Estos cataclismos afectaron el 

centro residencial y ceremonial de los habitantes 

donde se encontraban los santos venerados por  

la población. Desde entonces ésta se vio obliga-

da a desplazar este centro, lo que hizo descen-

diendo de la altura. Hay, así, un desplazamiento 

del  centro  hacia su  antigua periferia,  según  un 
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eje direccional que se determina por una línea 

perpendicular al curso de agua que forma el va-

lle más bajo y que traduce un cambio de altitud 

hacia abajo. El movimiento diseña un espacio 

que adquiere su plena significación con el tiem-

po en el curso del cual se construye. El movi-

miento se expresa igualmente en la redefinición 

legendaria del pueblo. En realidad, ésta resulta 

sea de la explosión en dos mitades de la antigua 

unidad (como Corobamba, dividida en San Car-

los y San Pablo), sea de la reunión de dos anti-

guos pueblos como Jumbilla, que reúne Jumbilla 

y Jaujapampa, o como Pomacochas que une a 

Hualulo y Tiapollo, antes de que se le seccionara 

Shipasbamba. Este movimiento corresponde 

desde entonces a fenómenos de escisión o de fu-

sión que afectan dos comunidades, originarias o 

nuevas.  

Las leyendas y dichos populares de la región 

traducen una cierta sacralización del centro resi-

dencial, que es siempre la de un santo: el despla-

zamiento de este centro debe recibir el asenti-

miento del santo, sin éste el santo se niega a de-

jarse desplazar o retorna solo de noche a su anti-

gua ubicación. El santo sanciona así tanto el 

desplazamiento y la dirección tomada por el 

centro residencial, como la ubicación del nuevo 

centro. Este desplazamiento se efectúa siempre   

a lo largo de un eje vertical, de lo alto hacia lo 

bajo.  

Por lo demás, la tradición oral está llena de 

referencias al subsuelo o a las entrañas dela tie-

rra y más precisamente a las aberturas que re-

presentan en el suelo las cavidades naturales y 

los lagos, Estas aberturas de la tierra conducen a 

profundidades donde se esconden tesoros refun-

didos por los antepasados o incluso englutidos 

por un cataclismo. Estas entrañas constituyen 

igualmente  el  lugar  de  sepultura de  los  ances- 
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tros; se consideran como lugares peligrosos lle-

nos de maleficios. Fuentes de riqueza, y en este 

sentido fecundas, las entrañas de la tierra se aso-

cian entonces también estrechamente a la muer-

te. Los lagos que se formaron en las oquedades 

de la tierra fueron originalmente fuente de 

muerte y desolación, pero por lo demás, es en  

sus aguas que los curanderos hacen que la gente 

se bañe para curarla de los hechizos. La vida y la 

muerte, así como la enfermedad y la curación, 

están estrechamente asociadas como realidades 

opuestas en las profundidades de la tierra. Ade-

más, los lugares donde se sitúan estas profundi-

dades naturales asociadas al mundo de los an-

cestros y a las realidades extremas de la vida y la 

muerte, corresponden a una etapa anterior de la 

historia local, que se desarrolla luego en la su-

perficie de la tierra, pero a una" altura más baja, 

donde se habrían desplazado los pueblos. Hay, 

entonces, un doble eje vertical, de carácter a la 

vez espacial y temporal: el eje superficie de la 

tierra y profundidad de la tierra, y el eje alto-ba-

jo en términos de altitud. El primer eje traduce  

la relación cíclica y espacial entre la vida y la 

muerte, entre la fecundidad y la esterilidad; el 

segundo, el desplazamiento histórico y geográfi-

co en una dirección determinada del centro de 

residencia ceremonial desde las tierras altas, 

convertidas en inhóspitas, hacia tierras más ba-

jas, más acogedoras y más asociadas a la "civili-

zación" a partir de su ocupación por los españo-

les. Los habitantes de los pueblos de la jalca de 

Chachapoyas son, además, considerados como 

menos "civilizados" por aquellos de los valles 

(Malengreau 1983b:213-214).  

La tradición oral traduce entonces los diver-

sos ejes espaciales enunciados más arriba, a la 

vez que subrayan su aspecto temporal. Se trata 

de relaciones de centralidad y concentricidad  sa- 
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cralizadas y personalizadas por el santo urbano, 

relaciones verticales, tanto altitudinales como te-

lúricas y relaciones horizontales simbolizadas a 

menudo por el desplazamiento del santo, así co-

mo por la división de la antigua unidad en dos 

entidades no diferenciadas en términos de situa-

ción vertical, sino por su localización en direc-

ciones diferentes y horizontalmente diferencia-

das respecto del antiguo centro. Las nuevas enti-

dades se oponen, además, frecuentemente en 

conflictos que les permiten definirse mejor so-

cial y ritualmente entre sí, siempre reconociendo 

un origen ancestral común. Forman juntas, como 

veremos, una unidad de carácter bastante endo-

gámico. Este desplazamiento hacia lo bajo en di-

rección de tierras tropicales tradicionalmente 

destinadas a los caciques del centro, manifiesta 

en la tradición contemporánea de los campesi-

nos un movimiento de la naturaleza asociado a 

los ancestros y, por ello, al pasado, hacia las tie-

rras de cultivo asociadas en el presente al poder 

de los jefes actuales. Pero el movimiento se in-

serta en una realidad cíclica, en la medida en  

que los ancestros que vivían en la jalca eran so-

brevivientes de una humanidad derrotada y ani-

quilada por un cataclismo, como deberá serlo un 

día la humanidad actual.  

La tradición oral expresa así la conexión en-

tre la centralidad de las relaciones sociales y los 

ejes verticales y horizontales, en términos diná-

micos a la vez de oposición y de integración. En 

estos términos la verticalidad se asocia a un lazo 

entre diferentes momentos de la historia y a una 

complementariedad ecológica entre lo alto y lo 

bajo; mientras que la horizontalidad traduce a la 

vez una oposición y una complementeriedad so-

cial entre dos mitades de una misma unidad de 

ascendencia. Se puede ver allí una suerte de cua-

tripartición  que  combina el  tiempo y el espacio 
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sociales en el nivel de las relaciones intercomu-

nitarias, que representan un área endogámica 

extensa.  

Luego de este breve resumen de la manera en 

que la tradición oral aborda la estructura del es-

pacio, principalmente en el nivel de un área en-

dogámica predominantemente bicomunitaria, es 

interesante ver cómo esta estructura aparece en 

los actos rituales. Estos actos se manifiestan 

esencialmente en las ceremonias ligadas al ciclo 

de la vida individual celebradas por la unidad 

doméstica con parientes y amigos, así como en 

diversas reuniones de grupo de sectores de resi-

dencia o de barrios, pero más a menudo de las 

comunidades mismas. Esta vida ritual aparece, 

en ocasiones, también en el seno de áreas multi-

comunitarias, aunque hoy en día prácticamente 

ha desaparecido en este nivel. Nos vamos a inte-

resar esencialmente en el ritual comunitario, por 

falta de espacio y en la medida en que se trata  

del nivel más institucionalizado de las relaciones 

sociales y, por tanto, el más apto para proporcio-

narnos una lectura de los ejes espaciales del ri-

tual.  

En las comunidades de los Andes septentrio-

nales de Amazonas, los actos comunitarios de 

carácter ritual dependen esencialmente de las 

asambleas comunales, los trabajos colectivos 

obligatorios y, sobre todo, de las celebraciones 

de fiestas de los santos protectores del pueblo. 

Estas últimas son ricas en enseñanzas sobre la 

estructuración social del espacio.  

La celebración de la fiesta de santos se efec-

túa tanto sobre la plaza, o centro ritual del pue-

blo, como en el centro de residencia del mayor-

domo o responsable de la fiesta. Se realiza por  

un movimiento de vaivén entre estos dos centros, 

cada uno de los cuales representa diferentes ni-

veles de ensamblaje del orden social, que la fies-  
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ta debe a la vez realizar y sancionar. Un gran nú-

mero de prestaciones y de dones convergen ha-

cia cada uno de estos centros a partir de los cua-

les se realiza una importante redistribución ri-

tual del encargado de la fiesta o mayordomo ha-

cia los participantes. Esta centralidad se 

dramatiza particularmente en la mesa que porta 

el "voto". La mesa se coloca a la entrada de la 

iglesia, centro ritual del pueblo, y el voto que se 

dispone sobre ella es un conjunto de productos 

alimenticios, entre los cuales se encuentran figu-

ritas de pan de forma animal y vegetal, pequeños 

animales de cría ligados a la casa, varias plantas 

de subsistencia cultivadas en el temple, a un ex-

tremo del abanico vertical de cultivos, así como 

papas, principal planta de subsistencia de la jal-

ca, en el otro extremo de este abanico. El mayor-

domo ofrece estos productos al que se presenta-

rá delante de la mesa para sucederlo a cargo de  

la fiesta al año siguiente, en el marco de una ro-

tación de responsabilidades a la cual en princi-

pio se llama a todos los jefes de familia uno u 

otro día. Se invita a todos los habitantes a asistir 

a esta ceremonia en la plaza. Por lo demás, el 

mayordomo invita también a la asistencia a cele-

brar la fiesta en su casa, donde tiene lugar una 

importante redistribución de bebidas y comida y 

en la que se baila al son de una orquesta. Aun-

que todos acogidos, se invita especialmente so-

bre todo a los familiares y los amigos. Son ellos 

principalmente, además, quienes ayudan al ma-

yordomo a preparar la fiesta. El santo al que se 

dirigen principalmente los bienes distribuidos, el 

mayordomo y el voto son los elementos de cen-

tralidad que aseguran y reproducen la pertenen-

cia a la comunidad, puesto que sin compromiso 

respecto de la fiesta, no se considera a un habi-

tante como comunero de pleno derecho.  

La centralidad re distributiva de la fiesta reú- 
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ne asimismo a las personas venidas de diversos 

barrios o sectores del centro de residencia de la 

comunidad. Es así que se representa cada uno   

de los barrios en la plaza en ciertas fiestas por 

medio de la construcción de un altar específico 

en un lugar específico de la plaza que se le aso-

cia. Son también sobre todo familiares y amigos 

que residen en un mismo barrio quienes forman 

el núcleo de asistencia al domicilio del mayordo-

mo. La centralidad de la fiesta reúne y redistri-

buye en el nivel de la comunidad las prestacio-

nes sociales que los lazos de parentesco específi-

co, y por tanto de un nivel de ensamblaje inferior 

a la comunidad, organizan en diversos sectores 

situados en diferentes direcciones respecto de la 

plaza. Del mismo modo, la fiesta del santo, que 

se desarrolla en gran parte en el lugar de resi-

dencia del mayordomo, expresa la integración  

de la centralidad doméstica a la centralidad co-

munitaria en asociación con la mesa comunitaria 

que contiene elementos ligados a la residencia y 

a la producción doméstica. Esta integración se 

hace, de por sí, con la ayuda de grupos definidos 

por el parentesco extenso y por las alianzas. El 

ensamblaje social que expresa una centralidad a 

varios niveles aparece así muy claramente en el 

ritual.  

El ritual expresa de la misma manera un or-

den vertical, pero siempre, como en el mito, or-

ganizado alrededor de un centro que reúne y re-

distribuye horizontalmente en direcciones dife-

rentes. Existe una alusión implícita a una jerar-

quía vertical en el voto. Se trata deja predomi-

nancia de productos del temple, o piso ecológico 

inferior, transformados o no, ya que a excepción 

de la papa, cultivada también en la quechua, los 

productos de la jalca no aparecen en el voto. En 

cuanto a los productos propios de la quechua, se 

presentan  sólo  transformados  por  una  prepara- 
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ción culinaria, en particular las galletas y el pan 

de maíz. Parece haber entonces en el voto una 

valorización particular de los productos cultiva-

dos del temple .. Esta valorización va de la mano 

con el monopolio ejercido de hecho sobre las 

tierras cálidas por los caciques locales, así como 

por los blancos y los mestizos. El eje vertical, 

pues, sólo se presenta en el ritual en relación   

con la centralidad del poder y no como una ex-

tensión de niveles ecológicos, pues tal extensión 

sólo tiene sentido en relación con el poder, en 

particular aquel de la comunidad sobre las uni-

dades de parentesco que la componen y la cons-

truyen, en parte por intermedio de este ritual. 

Asimismo, el piso ecológico inferior podría estar 

asociado a las entrañas de la tierra donde repo-

san los ancestros, así como al origen y destino de 

la vida. La verticalidad traduce así una realidad 

no sólo ecológica, sino profundamente política y 

religiosa.  

El eje direccional y horizontal aparece en el 

culto de los santos a través de la participación de 

cada uno de los barrios en la ornamentación del 

santo, así como en la ubicación en las ceremo-

nias de sus representantes en puntos específicos 

de la plaza: ya sea en las esquinas o en abanico a 

partir de un centro constituido por la entrada de 

la iglesia y el voto que se encuentra en ella. Es la 

multiplicidad de direcciones que da aquí toda su 

importancia al centro y a su rol redistributivo. El 

eje direccional se manifiesta de modo similar os-

tensible y ceremoniosamente durante la toma   

del voto por el nuevo mayordomo. Este se lleva 

el voto a su casa y lo sustrae de la fiesta y del ma-

yordomo del día, llevándolo con músicos y visi-

tantes desde la plaza hacia una nueva dirección 

que será la que la fiesta tomará al año siguiente: 

la de su propia residencia. Es la suma de todas 

las  direcciones  que  toma  el voto en el curso de  
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años sucesivos, la que da toda su significación a 

la centralidad ceremonial y a la redistribución 

simbólica de la fiesta del santo. Dicha fiesta 

constituye entonces un círculo en el espacio y en 

el tiempo que engloba sucesivamente las diver-

sas parentelas extendidas horizontalmente a par-

tir del centro.  

Las reuniones familiares en los niveles labo-

ral, religioso o residencial celebran, sólo en su 

nivel, los ritos de pasaje a los que se someten sus 

miembros individuales del nacimiento hasta la 

muerte. Sin poder extendernos aquí sobre estos 

ritos, es necesario señalar que constituyen obje-

tos de centralidad ligados a la descendencia y a 

la alianza. Como en el nivel comunitario, efec-

túan una redistribución en diversas direcciones y 

sobre un período largo. En este nivel tienden a 

hacerlo sobre todo por medio de la alianza y por 

un ciclo de relaciones asimétricas de la familia 

del esposo a la familia de la esposa. Así, los lazos 

de parentesco ritual unen preferentemente a los 

padrinos que pertenecen a la familia de la madre 

del hijo apadrinado con los ahijados que forman 

parte de la familia del padre. Los padrinos tie-

nen una cierta ascendencia sobre los ahijados.  

En un nivel superior al de la comunidad, el 

intercambio ritual de santos que practicaban va-

rios pueblos del valle del Chiriaco hasta hace al-

gunos años parece reproducir en el nivel del   

área endogámica el ritual comunitario desarro-

llado más arriba. Este intercambio reúne a comu-

nidades que se refieren a una ascendencia co-

mún lejana. En cuanto a la región económica au-

tóctona, parece que escapa, al menos hoy, a toda 

forma de expresión ritual y ceremonial en gran 

escala.  
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4. Articulación social y material de las          

unidades socioterritoriales locales  

 

a. Ensamblaje de cinco niveles  

 

Trataremos aquí de determinar cómo el ensam-

blaje y las articulaciones que él implica estructu-

ran el espacio de la relación económica y social 

de los habitantes de los Andes al norte de Cha-

chapoyas con los principales recursos sociales y 

materiales. Veremos cómo operan realmente en 

esta estructuración los ejes espaciales del mode-

lo definido más arriba. Se podrá constatar que  

los diferentes niveles de este modelo tienen prin-

cipios estructurales específicos, pero que remi-

ten todos fundamentalmente a una jerarquía de 

niveles ya una complementariedad parcial o in-

completa, en términos de espacio, entre unida-

des en el seno de un sólo nivel.  

Conforme al modelo enunciado más arriba, 

cada uno de estos cinco niveles de ensamblaje 

(unidad doméstica, grupo emparentado, comu-

nidad, área regional endogámica y región de in-

tercambios económicos) se articula sobre ciertos 

elementos, que forman el centro o constituyen 

una complementariedad entre las diversas uni-

dades sociales que componen un nivel y se re-

parten en el espacio de este último. Por lo tanto, 

diversas actividades efectuadas por cada unidad 

social de un mismo nivel convergen hacia una 

centralidad social. Esta, a su vez, forma uno de 

los componentes de una unidad de nivel supe-

rior. Cada uno de estos centros puede definirse 

por una actividad especializada común a un con-

junto de unidades sociales del mismo nivel en el 

marco de una división de tareas interna a la uni-

dad social de ensamblaje superior. La imperfec-

ción real o artificial entre las unidades de un 

mismo nivel, así como su complementariedad so-   
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cial a este respecto fundan su integración en la 

unidad superior. En principio las unidades so-

ciales de cada uno de los niveles acceden a re-

cursos extendidos en el espacio según un eje ver-

tical alto-bajo que corresponde a la gradación 

ecológica que desciende del altiplano al fondo  

de los valles y atraviesa consecuentemente varias 

franjas climáticas. Por lo demás, cada unidad so-

cial reparte igualmente· sus actividades horizon-

talmente repitiéndolas en varios lugares del mis-

mo piso ecológico y jugando así hábilmente con 

la variedad de terrenos y de micro climas, asegu-

rándose contra los imponderables de la produc-

ción. Cada unidad social se sitúa entonces no só-

lo en función de un eje vertical, como lo haría 

suponer el modelo vertical, sino también según 

los diversos ejes constituidos por)a centralidad, 

la verticalidad y la horizontalidad.  

Conviene precisar primero lo que funda la es-

pecificidad de estos cinco niveles de integración 

social autóctona. En el primer nivel, la unidad 

doméstica es la principal unidad de reproduc-

ción social, de gestión económica, de produc-

ción, de intercambio y de consumo. Ella se reú-

ne en torno a un granero y a una cocina que le 

son propios. El segundo grupo, que agrupa a pa-

rientes y aliados, se organiza en instituciones es-

pecíficas que identifican claramente a sus miem-

bros en relación con tareas determinadas: ritua-

les y laborales. Una de ellas es el barrio, que 

reúne a los prestatarios de trabajos de infraes-

tructura pública y de ciertos cargos rituales.   

Otra es la sociedad, que es una asociación de 

trabajo fundada en el principio de reciprocidad, 

que puede asumir ocasionalmente ciertos cargos 

rituales como lo hacen normalmente los grupos 

de novenantes y que podría descender de las co-

fradías. La sociedad y el barrio tienden a reunir 

la mano de obra en el marco de relaciones de ve-  
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ciudad, que a menudo se confunden con relacio-

nes de ascendencia (Malengreau 1988:5). Es 

además en este nivel que las unidades domésti-

cas reclutan casi siempre la mano de obra de 

ayuda mutua que es corriente. La comunidad, 

entidad del tercer nivel, se define por la relación 

con un territorio común y con un cierto número 

de tareas comunes rituales o infraestructurales 

que sus miembros realizan, generalmente agru-

pados en barrios para hacerlo. Los barrios y los 

grupos de vecindad retoman a veces a su cargo 

ciertas tareas de acondicionamiento territorial 

que podrían depender de la comunidad, pero   

que les conciernen más directamente. Es en 

principio en el nivel comunitario que se sitúan a 

la vez el control del acceso a los recursos esen-

ciales, la tierra en particular, y la representación 

política de los campesinos hacia el mundo exte-

rior rural o citadino. La comunidad es preferen-

temente endogámica. La endogamia se puede,  

sin embargo, postergar hasta un cuarto nivel, la 

unidad de intercambios ceremoniales y matrimo-

niales entre varias comunidades vecinas, larga-

mente autónomas, por lo demás, y no comple-

mentarias económicamente. En el quinto nivel, 

los intercambios económicos de productos agro-

pecuarios y artesanales se realizan entre los indi-

viduos o las unidades domésticas de áreas endo-

gámicas diferentes que tienen producciones 

complementarias en ciertos aspectos. Las comu-

nidades no intervienen directamente en tanto ta-

les en estos intercambios, los cuales dependen  

de decisiones domésticas en el marco de un re-

conocimiento regional de especializaciones cu-

yos límites corresponden a las áreas endogámi-

cas, sean uni, bi o multicomunitarias. La organi-

zación local del espacio económico debe enton-

ces  considerarse  en el marco de un  ensamblaje  
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regional complejo de carácter específicamente 

autóctono.  

El mapa que aparece en el anexo 2 repre-

senta la configuración espacial de las diversas 

unidades socio territoriales de la comunidad con 

estructura de relaciones económicas no orienta-

das por el mercado y dentro de su estructura de 

ensamblaje geográfico.  

En los esquemas de relaciones que figuran en 

el mapa, la organización interna de una unidad 

reposa sobre la organización externa de las su-

bunidades que la componen. Según el modelo  

así representado, la pertenencia individual a una 

unidad determinada de un cierto nivel excluye la 

pertenencia a otra unidad del mismo nivel. En 

efecto, en la región que nos interesa, las unida-

des sociales de un mismo nivel se recortan o no 

según los niveles. Así, las unidades domésticas, 

como las comunidades, representadas en el dia-

grama con los grupos emparentados, están, cada 

una a su nivel, claramente diferenciadas en gru-

pos cerrados y exclusivos. Ellas se diferencian, 

no obstante, en que la comunidad tiene una 

composición demográfica bastante estable en 

comparación con la de la unidad doméstica, que 

es más móvil. Por el contrario, los grupos de afi-

nidad, en el sentido amplio (vecindario, socie-

dad y quizás las antiguas cofradías) a excepción 

de los barrios, se recubren al menos en parte: si 

bien no se confunden entre sí, tampoco se exclu-

yen. En otro nivel, las áreas dentro de las cuales 

se efectúan matrimonios intercomunitarios fre-

cuentes no se confunden más que las comunida-

des entre sí. Sin embargo, aparte de una cierta 

colaboración ritual, incluso de actos de defensa 

común· en ciertas ocasiones, no se puede consi-

derar estas áreas como manifestaciones de uni-

dad permanente. En cuanto al área de intercam-

bio económico, ella es más abierta, en la medida 
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en que las unidades que la componen y se inter-

cambian productos no lo hacen ni exclusiva ni 

uniformemente entre ellas.  

En el resto de este trabajo, cada uno de los 

cinco niveles que' acabamos de presentar es ana-

lizado en sus componentes jerárquico-espaciales 

específicos. U n análisis más profundo de los ni-

veles de integración regional intercomunitaria ha 

sido objeto de una publicación separada (Ma-

lengreau 1987).  

 

b. La región económica autóctona  

 

En el conjunto del área regional dentro de la   

que se intercambian los productos económicos, 

agropecuarios y artesanales, así como ciertas 

prestaciones en trabajo por algunos productos 

determinados, se constata una dispersión de es-

pecializaciones entre las comunidades que com-

ponen el área. Por lo demás, al menos hacia 

1962, fecha de la conexión directa por carretera 

con la costa del Pacífico, el radio de intercambio 

de productos es al menos doble.  

Primero, existen productos que circulan en  

un área que comprende la parte andina del de-

partamento de Amazonas en su conjunto, así co-

mo áreas limítrofes de los departamentos veci-

nos. En gran parte, estos productos son acopia-

dos, transportados e intercambiados por mule- 

ros locales semiespecializados que son también 

agricultores y ganaderos igual que otros habitan-

tes. Trabajaban, en especial, con la sal gema ex-

traída de la mina de Yurumarca hasta 1973 y ex-

portada al área mencionada. La sal servía entre 

otros productos además de medio de intercam-

bio. Esta sal ha sido destronada como medio de 

consumo y de crianza por la sal marina, yodada  

o no, impuesta en los mercados monetarizados  

en 1973 por un monopolio del Estado que, preo- 
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cupado por asegurarse las ganancias, ordenó la 

clausura de la mina. El tráfico de sal local per-

mite a ciertos transportistas hacer un beneficio 

jugando sobre las disparidades entre los precios 

fluctuantes del mercado y la tasa fija del trueque 

en el marco de cadenas de intercambio. En un 

área geográfica que parece confundirse en gene-

ral con la de la circulación de la sal, se extienden 

los canales de intercambio de la cerámica. Esta, 

como la sal, se intercambia por numerosos pro-

ductos agropecuarios. Su fragilidad impide, sin 

embargo, que sirva de medio de intercambio. La 

cerámica que circula en esta área es producto de 

un pueblo especializado en la materia: Huancas. 

Como para la sal, son sobre todo comerciantes 

semiespecializados los que efectúan el transpor-

te y los intercambios. Si el comercio tradicional 

de la sal gema ha desaparecido prácticamente, el 

de la cerámica, por su parte, está en pleno decli-

ve debido al desarrollo de nuevas vías de comu-

nicación y a la introducción de la ferretería y de 

materias plásticas de bajo precio en los merca-

dos urbanos.  

Intercambian otros productos entre sí en un 

radio más restringido. Así sucede en los inter-

cambios que los pueblos de la provincia de Bon-

gará mantienen con otros pueblos de la misma 

provincia, con pueblos situados en la ribera iz-

quierda del río Utcubamba (provincia de Luya), 

con pueblos de la región de Bagua (provincia de 

Bagua) y, finalmente con pueblos de las tierras 

altas de la provincia de Chachapoyas donde se 

sitúan también la mina de sal y el pueblo de ce-

ramistas.  

En este marco, los pueblos de Cuispes, San 

Carlos y San Pablo intercambian con los pueblos 

de Luya sobre todo melaza de caña de azúcar o 

chancaca, así como, hasta 1973 en que se cerró  

la  mina de Yurumarca,  sal  de esta mina por  tri-  
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go, cebada, maíz, diversas leguminosas y peque-

ños animales de crianza. Hasta 1973 intercam-

biaban la sal de Yurumarca por el arroz de Ba-

gua. Aún intercambian, de tiempo en tiempo, 

chancaca, plátanos, yuca y café por papas y otros 

tubérculos de altura o lana y animales domésti-

cos de los pueblos de la jalca de Chachapoyas, 

pero esto de manera bastante marginal, ya que 

los habitantes de las alturas de Chachapoyas 

mantienen más bien relaciones de intercambio 

con las tierras tropicales situadas al este de su 

región, en la provincia de Mendoza y en la de 

Moyobamba. Los mismos pueblos de Cuispes,  

de San Carlos y de San Pablo obtienen también 

pequeños animales de crianza, así como maíz y 

frijoles de los pueblos del valle del Chiriaco o 

Imaza a la altura de Jumbilla a cambio de pro-

ductos del temple, más abundantes en los prime-

ros pueblos. Estos mismos productos del temple 

servían también hasta hace algunas decenas de 

años a los habitantes de dichos pueblos para ad-

quirir pescado del lago de Pomacochas, así co-

mo tejidos de junco de Pomacochas, donde los 

productos del temple son menos abundantes.  

Los bienes intercambiados constituyen así espe-

cializaciones relativas y parciales de los pueblos 

locales, teniendo en cuenta las necesidades dife-

renciadas de cada uno de los participantes del 

intercambio y dentro de los límites de una com-

plementariedad ecológica que presenta un perfil 

diferente de un pueblo a otro. Los actores de los 

intercambios son representantes de unidades 

domésticas y también campesinos semiespecia-

listas que, hasta 1973, utilizaban frecuentemente 

la sal como intermediario en una cadena de in-

tercambios entre las diferentes áreas semiespe-

cializadas. La lógica de estos intercambios, fun-

dada sobre equivalencias estrictas e invariables 

entre   productos   específicos,   parece   haberse  
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mantenido paralelamente a las fluctuaciones del 

mercado y esto hasta el declive del trueque a 

partir de la aparición de nuevos productos ma-

nufacturados, de la aceleración de los movimien-

tos migratorios durante los años 1960 y 1970 y de 

la manipulación por los comerciantes de tasas 

diferentes de trueque y de comercio. El sistema 

autóctono de intercambios regionales se ha debi-

litado y concentrado en mercados centrales que 

complementan los mercados exteriores. Algunas 

carreteras afirmadas comunican los centros que 

ocupan y dan forma a estos mercados y nuevos 

senderos conducen a estas carreteras, mientras 

que la antigua red de senderos de muleros se en-

cuentra sumamente abandonada.  

En el espacio de este doble ensamblaje eco-

nómico autóctono y regional, cada uno de los 

centros, formado de una unidad comunitaria o 

endogámica, sitúa a sus participantes de una 

cierta manera en relación con los ejes espaciales 

de centralidad, direccionalidad y espacialidad 

definidos más arriba. La centralidad es múltiple, 

siendo cada unidad comunitaria o endogámica el 

centro de una serie de intercambios sobre un do-

ble radio de acción. Con la extensión de este ra-

dio, no obstante, la concentración aumenta, por 

la intervención creciente de semiespecialistas en 

los intercambios del nivel superior y por la esca-

sez concentrada de una parte de los recursos in-

tercambiados en dicho radio, en este caso la sal 

de Yurumarca y la cerámica de Huancas. En 

cuanto al eje vertical, éste permite clasificar los 

lugares de producción según un criterio explícito 

de especialización relativa definida por el acceso 

privilegiado de sus habitantes a uno u otro nivel 

ecológico particular de altitud. Es en este senti-

do que la gente de la cordillera oriental de Utcu-

bamba habla de los pueblos de la jalca cuando  

se  refieren a los pueblos de la provincia de  Cha-  
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chapoyas compuestos en gran parte por el sector 

ecológico jalca y proveedores de productos liga-

dos a este sector en los intercambios. El espacio 

direccional y horizontal, por su parte, sirve para 

indicar la dispersión y la localización, en el con-

junto del área regional económica, a la vez de 

sectores ecológicos verticales, de centros de re-

cursos naturales escasos y concentrados, y de 

ciertas producciones agropecuarias o artesana- 

les poco difundidas. Hay que notar, además, que 

se adquiere los mismos productos de diversas 

regiones que tienen condiciones similares en los 

planos ecológico y económico. La dirección ele-

gida por un viaje particular de intercambios será 

entonces determinada por la búsqueda de un lu-

gar más centralizado en una de las regiones. Yu-

rumarca y Huancas han orientado, de esta ma-

nera, una cantidad importante de intercambios.  

 

c. El área matrimonial regional  

 

Las unidades endogámicas que juntas forman el 

área de intercambios económicos o nivel 5 del 

sistema de ensamblaje tiene, cada una, de dos a 

tres comunidades según los casos, en el seno del 

nivel 4 de ensamblaje. El estudio de los archivos 

parroquiales de los siglos XVIII y XIX, los regis-

tros municipales del siglo XX, así como las en-

trevistas que llevé a cabo en el curso de 18 meses 

de estadía en la región, me han permitido esta-

blecer ciertas orientaciones matrimoniales inter-

nas a la región, orientaciones de las que he trata-

do en otro lugar (Malengreau 1987). Así, para el 

siglo XVIII he ubicado ciertas unidades endogá-

micas para casi el 80% de las alianzas, y esto en 

una o en varias comunidades. Hay que señalar 

que, incluso en el nivel de varias comunidades, el 

matrimonio sigue siendo preferentemente intra-

comunitario.  Se constata de manera general  que  
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los intercambios económicos especializados en  

el seno de estas unidades endogámicas son casi 

inexistentes, al menos para la primera mitad del 

siglo XX, época para la cual poseo informacio-

nes, mientras que son relativamente frecuentes 

entre comunidades dependientes de unidades 

endogámicas distintas. Cada unidad endogámica 

parece recubrir una cierta especialización pro-

ductiva dentro de un área regional económica 

más amplia. Dos unidades de dos comunidades 

cada una y una cadena de tres comunidades se 

pudieron ubicar al interior de esta área, que co-

rresponde, en realidad, al sector económico re-

gional inferior del punto b.  

Otras dos comunidades tienen relaciones ex-

teriores que no permiten incluir un conjunto 

multicomunitario determinado. Una de ellas, 

Shipasbamba, comprende muchos pequeños 

propietarios de Chachapoyas o de otras regio-

nes. Esta comunidad, a diferencia de otras, po-

see una tasa muy elevada de matrimonios exóga-

mas. La otra comunidad, Coros ha, está formada 

de emigrados de uno de los antiguos pueblos de 

la región, Coro bamba, y se instala al borde de 

una de las áreas endogámicas del sector. Ningu-

na de estas dos comunidades mantiene inter-

cambios matrimoniales o económicos particula-

res con las otras comunidades de la región. Los 

intercambios que ellas mantienen con el exterior 

son bastante abiertos y extendidos.  

Entre las comunidades ligadas por alianzas 

frecuentes de orden matrimonial, se constata   

una cooperación en el plano de las celebraciones 

rituales de santos. En el valle del Chiriaco, los 

tres pueblos que forman un área endogámica ce-

lebraban a sus santos respectivos en común, des-

plazándolos juntos de un pueblo al otro, y esto 

sucedía hasta hace algunos años. Se han mani-

festado otras  solidaridades entre  las mismas co-  
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munidades. Así, por ejemplo, en 1981, las tres 

comunidades aliadas obligaron a renunciar al 

subprefecto de la región, cuyos servicios critica-

ban, luego de una ocupación colectiva encabeza-

da por orquestas de la capital, Jumbilla. El sub-

prefecto huyó y fue reemplazado por otro.  

Se constata que el área endogámica bi o mul-

ticomunitaria forma un sistema de alianzas flexi-

ble y descentralizado. Así como no hay un mer-

cado tradicional autóctono situado en un lugar 

regional central, no hay tampoco un pool matri-

monial redistribuidor o de poder político unifi-

cado. Se percibe el espacio como común a las 

comunidades aliadas que constituyen juntas el 

área endogámica. Contrariamente al área endo-

gámica, que tiende a diferenciarse económica-

mente de las otras áreas endogámicas para for-

mar el área económica sobre la que acabamos   

de tratar, las comunidades que la componen tie-

nen una estructura ecológica y productiva simi-

lar. Los lazos matrimoniales preferenciales que 

ligan el conjunto endogámico no pueden enton-

ces explicarse en términos de complementarie-

dad económica. Estos lazos constituyen esencial-

mente una unidad de reproducción y de asisten-

cia social y ritual común. Las relaciones que ca-

racterizan el área matrimonial tienen una 

concentración mayor en el espacio, así como una 

densidad social más importante que las relacio-

nes de intercambios económicos en el nivel su-

perior. Son menos especializados que estos últi-

mos e implican personas como objetos de inter-

cambio, trayendo consigo mayores obligaciones 

sociales que las relaciones regionales de inter-

cambio económico. Constituyen una solidaridad 

permanente entre pueblos que se expresa en 

ciertas ocasiones rituales o de defensa común. 

Pero, paradójicamente, la unidad endogámica 

constituye igualmente el lugar de vivas tensiones  
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internas en lo que se refiere a los límites entre  

las comunidades vecinas que la componen. Se 

alimentan estas tensiones con títulos de propie-

dad antiguos, imprecisos y a veces difíciles de 

verificar sobre el terreno, o incluso no reconoci-

dos por las partes. Estas mantienen, a la vez, un 

espíritu corporativo al interior de cada una de   

las comunidades a través de lo que parecería   

una rivalidad de mitades que, por otro lado, son 

aliadas.  

Desde hace algunas décadas la endogamia 

tiende a recogerse sobre la comunidad propia-

mente dicha en detrimento de las solidaridades 

multicomunitarias. Pero este repliegue sobre sí  

se expresa sobre todo en el nivel de las relacio-

nes entre las comunidades y no entre los habi-

tantes de ellas y el mundo exterior a la región. 

Los movimientos migratorios hacia y fuera de la 

región han incrementado los matrimonios entre 

comuneros y extranjeros a la región y tienden a 

vaciar las relaciones intrarregionales de su con-

tenido.  

 

d. La comunidad  

 

La comunidad constituye el nivel 3 descendien-

do en la escala de ensamblaje social definida al 

principio de este trabajo. Sea que forme parte o 

no de un área matrimonial más amplia, la comu-

nidad constituye en sí misma una unidad que va-

loriza la endogamia y que la ha aplicado efecti-

vamente de manera predominante por siglos 

hasta los años 1960. Pero aquello que cimenta 

sobre todo los componentes de la comunidad 

entre sí, es el control colectivo y permanente de 

una porción determinada de territorio por un 

grupo de personas ampliamente emparentadas y 

organizadas para ello.  

El nivel  comunitario de  integración está más 
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centralizado e institucionalizado que los otros 

niveles, ya sean éstos superiores o inferiores en 

el orden de ensamblaje (Malengreau 1983a). 

Comporta órganos centralizados de decisión po-

lítica en este caso una asamblea comunal y un 

doble consejo ejecutivo. La asamblea general de 

los miembros de la comunidad toma las grandes 

decisiones en materia de incorporación o de ex-

clusión de comuneros miembros de la comuni-

dad, ordena los trabajos de infraestructura terri-

torial (limpieza de pastizales comunales, acondi-

cionamiento de vías de comunicación y, más que 

nada, explotación de ciertos campos colectivos) 

y organiza la defensa colectiva del espacio co-

munal y de sus límites frente a las amenazas ejer-

cidas por miembros individuales de la comuni-

dad o por personas físicas o jurídicas exteriores. 

El consejo ejecutivo ejecuta las decisiones de la 

asamblea. La asamblea exige diversas prestacio-

nes de sus miembros a cambio del uso colectivo 

o individual del territorio y de sus recursos, y a 

cambio de la provisión de los servicios colectivos 

que ella organiza. Las prestaciones requeridas 

implican la asunción de responsabilidades políti-

cas por turno, la participación colectiva en los 

trabajos obligatorios impuestos por la comuni-

dad y el pago eventual de impuestos y contribu-

ciones directas. Sin imponerlo explícitamente, la 

comunidad espera también de sus miembros que 

se hagan cargo rotativamente de diversas cele-

braciones religiosas y profanas con los cargos 

que ello implica. A diferencia de los niveles pre-

cedentes, hay entonces aquí una autoridad cen-

tral, responsabilidades colectivas y una redistri-

bución de servicios y de bienes en un marco 

complejo de intercambios generalizados. Los co-

muneros, además, mantienen entre ellos relacio-

nes sociales más complejas y más cotidianas y 

tienen  una  consciencia  más  colectiva que en el 
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área endogámica extensa. La comunidad garan-

tiza a sus miembros, en el contexto de una débil 

especialización interna, el acceso a recursos va-

riados extendidos en diversos pisos ecológicos y 

a recursos similares dispersos en un mismo piso 

ecológico. Así, la comunidad alía una gran com-

plementariedad interna a una centralidad redis-

tributiva de la tierra y los cargos, incluso si se 

trata de un modelo imperfectamente realizado y 

amenazado constantemente.  

La dispersión y la rotación de los cargos al in-

terior de la comunidad se efectúa entre los re-

presentantes de unidades domésticas, reagrupa-

dos por ciertas prestaciones en redes de paren-

tesco extenso. El parentesco bilateral de una 

persona, así como sus aliados cercanos, tienen  

un papel decisivo en las manifestaciones diversas 

ligadas a los cargos centrales, rituales y labora-

les, suscritos por esta persona en las relaciones 

colectivas, Los encargados de las fiestas y los 

responsables políticos recurren a sus familiares y 

aliados para el cumplimiento de sus cargos, Las 

instituciones y los actos comunitarios se constru-

yen entonces alrededor de lazos de solidaridad 

que dependen del parentesco y de la alianza, por 

medio de una centralidad rotativa entre diversos 

parentescos bilaterales y, por definición, no ex-

clusivos en el seno de la comunidad. La coope-

ración familiar extracomunitaria ligada a las 

alianzas internas del área endogámica más am-

plia no cumple prácticamente ningún papel en el 

nivel comunitario. La centralidad comunitaria se 

dramatiza particularmente en los actos rituales 

que realiza en la Plaza, la cual constituye en sí 

misma una centralidad microcósmica del área de 

residencia de la comunidad y el lugar de reunión 

de sus habitantes.  

La diferenciación vertical de su espacio en ni-

veles ecológicos sucesivos y delimitados por par-  
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te de la comunidad, tres o cuatro según los ca-

sos, distribuidos en uno de los flancos de una 

quebrada importante, sirve de punto de referen-

cia para asegurar a sus miembros el acceso co-

lectivo a una extensa gama de recursos materia-

les. Igual que en el siglo XVI, en la medida en 

que los habitantes deleguen a sus representantes 

comunales la ocupación efectiva de un sector 

ecológico determinado, la comunidad se con-

vierte en la unidad vertical más pequeña en el 

sistema de ensamblaje socioterritorial. Así, en el 

siglo XVI los caciques locales disputan las tie-

rras bajas a los colonos españoles que vienen a 

instalarse en ellas y lo hacen a nombre de su co-

munidad y de la ocupación de estos territorios 

por sus ancestros en épocas prehispánicas. Los 

documentos de los archivos locales no explicitan 

más los usos que hacían los caciques de estas tie-

rras. Los caciques hablan en ellas de sus cocales 

o arbustos de coca. Sin duda también cultivaban 

en ellas algodón, como lo hace suponer el nom-

bre Utcubamba, llano de algodón en quechua. 

Parece, sin embargo, que el uso de las tierras ba-

jas no estaba solamente limitado a los caciques, 

aunque era muy reducido. La explotación de es-

tas tierras se hacía entonces esencialmente con 

fines rituales y políticos. La política económica 

colonial reforzó el uso de las tierras bajas por los 

indígenas para responder a las necesidades de la 

economía colonial (Malengreau 1987:98-99).  

Aún hoy las comunidades continúan dispu-

tando las tierras bajas a los nuevos colonos veni-

dos desde 1%0 por la carretera de penetración  

en la Amazonía. Esto sucede justamente cuando 

están siendo sometidas a un proceso de privati-

zación acelerado por los mismos miembros de la 

comunidad. La comunidad trata de mantener,   

sin embargo, una porción importante de su sec-

tor temple bajo su jurisdicción. Con  la  introduc-  
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ción de nuevas variedades de ciertas plantas tro-

picales, particularmente de la caña de azúcar,  

que se pueden cultivar a una altitud mayor, la 

comunidad parece abandonar de hecho una por-

ción de la parte baja de su territorio. En un con-

texto similar, las tierras elevadas de la jalca, cu-

yas papas se cultivan en forma de nuevas varie-

dades a altitudes menores, tienden a ser invadi-

das cada vez más por· ganaderos que desde los 

años 80 disputan estas tierras a la comunidad 

para mejorar y comercializar la crianza de sus 

animales. Hasta el presente, sin embargo, la co-

munidad ha logrado mantener su control sobre 

los pastizales de altura.  

El declive del consenso comunitario en cuan-

to. a la ocupación colectiva del territorio en algu-

nos de sus sectores ecológicos ya junto con un 

estrechamiento de los cultivos en los niveles de 

altitud intermedios en favor de una densidad de-

mográfica bastante débil. De manera general, el 

uso vertical del territorio parece sobre todo la 

expresión a la vez concreta y simbólica, por una 

colectividad local, de una búsqueda social de au-

tarquía y de complementariedad interna a través 

del uso colectivo o la redistribución de recursos 

variados de un medio de montaña. En este mar-

co, se trata para la comunidad de garantizar a  

sus miembros, por un órgano central, el acceso a 

una gama variada, pero no necesariamente, co-

mo lo pretende el modelo verticalista, máxima o 

vertical de recursos complementarios. Sólo recu-

rre a niveles de integración más amplios para 

paliar insuficiencias de su complementariedad 

interna social y económica y para afirmar mejor 

su cohesión.  

El tercer eje al que se refiere el modelo, el eje 

direccional, divide el mundo comunitario en sec-

tores situados horizontalmente unos al lado de 

otros  en  forma circular  a  partir del núcleo cen- 
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tral constituido por la Plaza. Estos sectores son 

los barrios, cada uno de los cuales está ritual-

mente asociado a una parte o a una esquina de   

la Plaza. Los barrios reparten además a la pobla-

ción residencial para la ejecución de las diversas 

tareas ordenadas por la comunidad cuando con-

voca a trabajos colectivos llamados "de obliga-

ción". Los miembros de un barrio determinado  

se reúnen igualmente para ayudar a uno de sus 

miembros a construir su casa cuando funda su 

hogar en un lugar separado del de sus padres. El 

barrio se encuentra situado bajo la responsabili-

dad de un comisionado nombrado por las auto-

ridades municipales responsables del centro de 

residencia. El número de barrios es generalmen-

te de dos o cuatro. Esta división no responde  

hoy a reglas específicas de alianza. La división 

de los municipios o centros de residencia en mi-

tades "alta" y "baja", frecuente en el valle del 

Chiriaco, aunque ausente hoy del lado de la 

cuenca media oriental del Utcubamba, parece 

indicar no obstante que en el valle del Chiriaco 

existe una correspondencia simbólica entre las 

divisiones horizontales o direccionales del cen-

tro de residencia y la verticalidad del espacio te-

rritorial del conjunto de la comunidad, sin que 

por ello haya correspondencia término a térmi- 

no entre un barrio y un nivel de altitud.  

 

e. Agrupaciones de familiares, aliados  

y compadres  

 

Dentro de cada comunidad existen diversas re-

des que reúnen una descendencia común de an-

cestros relativamente cercanos, generalmente no 

más alejados que por 3 ó 4 generaciones; los 

cónyuges masculinos o femeninos de los miem-

bros de esta descendencia; y las personas ligadas 

entre  sí  por  el  padrinazgo ritual en ciertas cere- 
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monias relacionadas al ciclo de vida de uno de 

sus parientes próximos respectivos. Este padri-

nazgo se superpone a menudo a los lazos de 

alianza matrimonial en los que los familiares de 

la esposa ocupan una posición jerárquica supe-

rior. Los amigos y los vecinos frecuentemente 

forman parte de estas redes, las que son de tres 

órdenes. Por una parte, reúnen de manera per-

manente a las personas que reconocen una mis-

ma ascendencia: se trata de la parentela o de los 

parientes de alguien. Por otra parte están los ba-

rrios, repartición residencial y territorial en sec-

tores urbanos netamente delimitados, de fronte-

ras relativamente estables y que comprenden de 

hecho un gran número de personas emparenta-

das, Finalmente, hay grupos formados entre di-

ferentes personas usualmente de) mismo sexo y 

de capacidad de trabajo juzgada como equiva-

lente, sobre una base contractual de duración li-

mitada, para asegurar ciertas tareas rituales, la-

borales o de ayuda mutua social. Estas son las 

sociedades y las antiguas cofradías. Estas rela-

ciones han sido analizadas de manera más pro-

funda en otro trabajo (Malengreau 1988).  

Las personas reconocen una ascendencia co-

mún en línea bilateral a partir de ancestros co-

munes de la tercera generación ascendente hasta 

los descendientes comunes tres generaciones  

más abajo. Cada grupo de hermanos y hermanas 

tiene entonces una parentela propia que recorta 

parcialmente las parentelas vecinas. La parente-

la no forma, hablando propiamente, un grupo, 

sino que puede reunirse cuando hay una cere-

monia ligada al ciclo de la vida individual que 

implica a uno de sus miembros o incluso para 

ayudar a uno de ellos a asumir las cargas rituales 

de la comunidad. Los aliados cercanos de perso-

nas implicadas en estos rituales y los parientes 

rituales  de  estas  personas  ayudan en  la misma 
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ocasión. Es por la descendencia e indirectamen-

te por la alianza que se transmiten, en efecto, 

ciertos derechos de uso y, hoy mismo, de propie-

dad de la tierra. Esta sucesión se establece de 

manera bilateral tanto del hombre o de la mujer  

a cada uno de sus hijos, masculinos y femeninos. 

En seguida, tienen lugar las re composiciones, 

tanto en el sector rural como en el núcleo de re-

sidencia, sea por matrimonio entre primos sali-

dos de los mismos bisabuelos, sea por intercam-

bios de parcelas entre estos últimos o entre los 

familiares más próximos, sea incluso por el aca-

paramiento de la herencia de tierras por un he-

redero que está en mejor posición de explotarlas 

o que es más poderoso. Las tierras se transmiten 

o redistribuyen en principio de tal manera que 

cada unidad doméstica accede a una variedad de 

parcelas diseminadas tanto al interior de zonas 

climáticas determinadas como entre estas últi-

mas. Las diferenciaciones económicas que sur-

gen no garantizan siempre la aplicación de este 

principio. La descendencia y la alianza aseguran 

sin embargo, en principio, a cada uno el acceso a 

un espacio variado, pero estos lazos sociales no 

forman ningún grupo de linaje o corporativo y  

no pueden, por ello, disponer de un espacio que 

les sería específico, exclusivo e intermediario en-

tre el de la comunidad y el de la unidad domésti-

ca. No obstante, ciertas agrupaciones o asocia-

ciones evolucionan en espacios que les son espe-

cíficos, aunque en algunos casos efímeros. Abor-

daremos estas instituciones en los párrafos 

siguientes.  

Hemos visto que el barrio constituye una divi-

sión central del espacio comunitario. Este cum-

ple obligaciones rituales y laborales, dramatiza-

das particularmente en la repartición ceremonial 

de la Plaza durante algunos rituales. Sin embar-

go, el barrio está asociado a las relaciones socia-  
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les infracomunitarias. En la mayor parte de pue-

blos, la pertenencia al barrio se determina por la 

residencia en éste. Teniendo en cuenta la prácti-

ca frecuente entre los jóvenes cónyuges de insta-

larse en la vecindad inmediata a la de los padres 

de uno de ellos, se constata un cierto reagrupa-

miento residencial en función de la ascendencia. 

En al menos dos pueblos del valle del Chiriaco o 

Imaza, la pertenencia· al barrio se determina di-

rectamente por la ascendencia patrilineal, cual-

quiera que fuera el barrio de residencia de la 

persona. Allí, como en otros lugares, las alianzas 

entre personas de diferentes barrios son fre-

cuentes y sólo una residencia virilocal, que no he 

podido establecer de manera segura, podría per-

mitir una correspondencia entre el lugar de resi-

dencia y la pertenencia a un barrio. Esta corres-

pondencia no parece efectiva hoy en día. Por lo 

demás, allí donde predomina el criterio territo-

rial y, teniendo en cuenta los matrimonios fre-

cuentes entre personas de distintos barrios, las 

relaciones de ascendencia desbordan el barrio 

ampliamente, aunque se confunden parcialmen-

te con éste. Nos podemos preguntar si allí donde 

predomina hoy el criterio territorial o residen- 

cial no ha prevalecido en algún momento de la 

historia de los barrios un criterio de pertenencia 

patrilineal al barrio, como permitiría suponerlo  

el predominio de este criterio en ciertos pueblos 

del valle del Chiriaco. En este caso la existencia 

de barrios de residencia sólo se podría explicar 

por la residencia virilocal, teniendo en cuenta lo 

que sabemos de las áreas endogámicas en los ni-

veles comunitario e intercomunitario.  

El barrio se identifica actualmente con un es-

pacio propio reforzado por el predominio del 

criterio territorial de pertenencia. Este espacio 

constituye idealmente un cuarto del espacio de 

residencia  de  la  comunidad;  se representa cen-  
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tral y simbólicamente por una esquina de la Pla-

za, que tiene forma cuadrangular. La centralidad 

del barrio se manifiesta en algunos rituales por  

la ocupación simbólica del espacio de la plaza 

correspondiente a los miembros del barrio por 

estos mismos. La organización interna del espa-

cio del barrio no se refiere a otro centro que al 

lugar que lo relaciona a la plaza, pues no se or-

ganiza en función de ningún eje vertical. Aunque 

las parentelas que recubren ocupan espacios ru-

rales dispuestos en pisos sobre el plano ecológi-

co, en la medida en que un grupo de hermanos y 

hermanas e incluso de primos, se reparten el do-

minio compuesto de sus ascendientes, no existe 

ningún agrupamiento institucionalizado de des-

cendencia susceptible de referirse a un conjunto 

vertical eventual. En cuanto a los puntos de re-

ferencia horizontales el barrio, no parece indicar 

direcciones particulares según las cuales las uni-

dades domésticas que lo componen se reparti-

rían un espacio dado. Dicho espacio parece or-

denarse dentro del barrio a través de las reglas  

de sucesión residencial, herencia bilateral, pero 

también de muchos arreglos e intercambios indi-

viduales que excluyen a numerosos descendien-

tes del acceso al dominio residencial de sus as-

cendientes.  

En el nivel de las asociaciones contractuales 

que tienden además a menudo a reagrupar pre-

ferencialmente a las personas emparentadas, del 

mismo vecindario y frecuentemente del mismo 

barrio, el espacio central es más reducido y me-

nos institucionalizado que para el barrio. Los 

otros ejes espaciales se sitúan más a menudo en 

la línea de aquellos que definen la unidad do-

méstica, de la que trataremos más adelante. Las 

asociaciones contractuales en tanto que asocia-

ciones familiares o de vecindad, constituyen so-

bre  todo  puntos de articulación de  las unidades  
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domésticas con la comunidad. A menudo, ade-

más, no tienen ningún carácter permanente y re-

posan en gran medida sobre redes que se recu-

bren parcialmente unas a otras y que están en 

perpetua evolución. Son principalmente las anti-

guas cofradías y las sociedades actuales.  

Las cofradías eran instituciones oficialmente 

encargadas del culto de algunos santos y de la 

manutención del personal eclesiástico en el pue-

blo. Estas cofradías disponían, desde la época 

colonial hasta la primera mitad del siglo XX, de 

bienes destinados a ser explotados por sus 

miembros a beneficio del culto. Se trataba casi 

siempre de rebaños, cuyas unidades se criaban  

en el lugar y se vendían en el mercado exterior. 

Paralelamente, las tierras ligadas al santo vene-

rado por la cofradía se confiaban en usufructo a 

aquellos que asumían momentáneamente la ce-

lebración del culto en el marco de cargos rotati-

vos, a fin de que pudieran afrontar los gastos 

contraídos por esta celebración. Los grupos más 

informales y menos permanentes de devotos, los 

novenantes han tomado hoy el lugar de las cofra-

días en esta materia. Ciertos grupos de trabajo, 

las sociedades asumen hoya veces ese rol. Por lo 

demás, como hemos visto, las reuniones ocasio-

nales de parientes, amigos y vecinos de una per-

sona la ayudan actualmente a ocuparse de cier-

tas fiestas religiosas en el nivel comunitario. Es-

tas reuniones prolongan así, de manera informal, 

a la vez el compromiso religioso de un miembro 

de la comunidad actual y el de las antiguas co-

fradías. A la inversa, las cofradías eran quizás, 

más allá de sus- funciones religiosas, grupos pro-

fanos de ayuda mutua laboral y de socorro mu-

tualista de carácter infracomunitario, como las 

sociedades actuales, en cuyo origen probable-

mente se encuentran. En la medida en que las 

antiguas  cofradías  parecen haber estado más po-   
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lar izadas en el destino del producto de su traba-

jo y en su gestión que las sociedades actuales, es-

tas mismas cofradías han podido servir a sus di-

rigentes como medio de acumulación individual 

de riquezas, bajo la cobertura de actividades lu-

crativas con fines religiosos.  

Más aún, las: capillas de santos mantenidas 

por las cofradías constituían los centros rituales 

de éstas, mientras que los campos o pastos desti-

nados a servir de asiento material al culto, for-

maban sus centros materiales. En el plano social 

mismo, no se puede excluir en el pasado ciertas 

prácticas redistributivas entre los miembros de  

la cofradía y, por tanto, un centro común de se-

guridad social, a pesar de las prácticas acumula-

tivas de orden individual que pudo originar. La 

cofradía gravitaba, entonces, en torno de objetos 

centrales bien definidos. El espacio al que se re-

fería la cofradía no se define, sin embargo, apa-

rentemente, en términos de complementariedad 

ecológica vertical, ni por otro eje vertical inter-

no. La institución parece extender sus recursos 

sólo sobre un espacio limitado, continuo y defi-

nido horizontalmente por su superficie.  

La sociedad, forma actual más corriente de 

asociación contractual, y, por tanto, más fácil-

mente observable, constituye un grupo clara-

mente reconocido pero de naturaleza efímera, 

fundado por un acuerdo entre sus miembros, a 

menudo personas emparentadas, aliadas, amigas 

o vecinas. Este acuerdo une individualmente en-

tre ellos a cada uno de sus miembros. Se refiere 

al cumplimiento de algunas tareas de produc-

ción agrícola o de acondicionamiento del terre-

no en las parcelas de cada uno de sus miembros, 

a través de una estricta repartición de las opera-

ciones efectuadas de manera rotativa según un 

calendario establecido colectivamente en base a 

un sorteo. La  sociedad agrupa de 3  a  15  perso-  
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nas, generalmente del mismo sexo y de capaci-

dad juzgada como equivalente. La sociedad fun-

ciona a veces como una caja de seguro hacia sus 

miembros a fin de asistirlos, a ellos o a sus fami-

lias, en caso de enfermedad, accidente o muerte. 

Con este fin puede vender sus prestaciones por 

día a ciertas personas y hacerlo a beneficio de su 

caja común.  

La sociedad no dispone de su propio espacio. 

Generalmente no tiene un local que le pertenez-

ca y, en caso de necesidad, se reúne en casa de 

uno de los miembros. El lugar de sus actividades 

sigue la rotación de las prestaciones efectuadas 

por todos sus miembros sucesivamente en bene-

ficio de cada uno de ellos. Se observa, entonces, 

una centralidad social rotativa de la mano de 

obra, mientras que el lugar de reunión, los ins-

trumentos de trabajo y el producto de éste últi-

mo se polarizan y redistribuyen sólo excepcio-

nalmente. La sociedad tiene sobre todo un rol   

de valorización del espacio doméstico en los lí-

mites espaciales determinados por la comuni-

dad. Son los espacios centrales de la comunidad 

y de la unidad doméstica los que definen su posi-

ción en el espacio social y geográfico.  

La sociedad, que reúne y redistribuye las 

prestaciones, sobre todo laborales, entre familia-

res y compadres, se ejerce en diferentes direc-

ciones a partir del centro del pueblo, incluso de 

un barrio. Es decir, horizontalmente en diversos 

sectores de un mismo piso ecológico y vertical-

mente en el seno, sobre todo, de diversos pisos 

ecológicos a los que acceden sus miembros. El 

área específica de intervención de la sociedad es 

aquella que ocupa en el espacio social la o las 

parentelas representadas por sus miembros. Su 

centro se desplaza con sus actividades en benefi-

cio sucesivo de cada uno de sus miembros a lo 

largo de ejes direccionales y ecológicamente ver- 
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ticales del territorio ocupado por la unidad do-

méstica de cada uno de los miembros. En la me-

dida en que una misma parentela liga a los 

miembros de una sociedad, como es a menudo el 

caso en parte, se puede considerar que la socie-

dad da valor a un dominio con carácter familiar, 

por no decir de linaje. Sus diferentes miembros y 

sus parcelas constituyen los centros sucesivos, 

que a diferencia de las unidades de ensamblaje 

superior, forman juntos un territorio en forma   

de archipiélago y repartido en todo el territorio   

a la vez horizontal y vertical de la comunidad de 

la que surge la sociedad. La sociedad, a diferen-

cia del barrio y de la antigua cofradía, y contra-

riamente a la comunidad o a la unidad domésti-

ca, no es, sin embargo, reconocida como posee-

dora de un espacio material determinado. Dicho 

espacio está reservado a los conjuntos instituidos 

y netamente delimitados, como el linaje inexis-

tente en su nivel de ensamblaje, o como la comu-

nidad o la unidad doméstica a otros niveles. Se-

gún esto, ella no puede ni imponerse de manera 

restrictiva y permanente a sus miembros, ni acu-

mular bienes. La sociedad tiene, no obstante, un 

rol social primordial asegurando a sus miembros 

mano de obra necesaria para ayudarlos a efec-

tuar sus tareas productivas en su propio espacio 

doméstico, el que surge de un cierto dominio fa-

miliar común a los miembros de la sociedad gra-

cias a las recomposiciones matrimoniales y  

otros. Además, reúne esta mano de obra sobre la 

base de afinidades ampliamente familiares. 

En su conjunto, las asociaciones o agrupacio-

nes ligadas al parentesco, a las alianzas, a la 

amistad, al vecindario, encuentran su expresión 

institucional más completa a través de las anti-

guas cofradías y las sociedades. Estas últimas, 

junto con los barrios, definidos actualmente más 

como divisiones comunitarias que como agrupa-  
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ciones familiares o de afinidad, testimonian a la 

vez una cierta explosión de la comunidad y una 

complementariedad social interna a ella. Dicha 

complementariedad está fundada en lazos de 

parentesco extendido, el cual sirve, así, a través 

de estas instituciones, para articular la unidad 

doméstica, de nivel inmediatamente inferior, a la 

comunidad, unidad de nivel inmediatamente su-

perior.  

 

f.  La unidad doméstica  

 

La unidad doméstica forma el nivel de inclusión 

colectiva más bajo (nivel 1) en la escala de en-

samblaje socioterritorial. Se compone general-

mente de una pareja, de sus hijos no casados y, a 

veces, de un hijo casado recientemente y su cón-

yuge, de un padre anciano o de un adulto aisla-

do. La unidad doméstica se articula socialmente 

en torno de la procreación y de la educación de 

los hijos, de las tareas esenciales de gestión y 

producción material, así como del consumo coti-

diano a partir de un mismo granero y cocina. Ca-

da uno de los miembros de una unidad domésti-

ca es estrechamente solidario con los otros. La 

unidad doméstica es la unidad social más peque-

ña que tiende a la complementariedad interna. 

Sin embargo, sólo la alcanza progresivamente a 

través de las relaciones combinadas de la des-

cendencia, de la alianza y del intercambio de 

parcelas y, por tanto, por su inserción directa o 

indirecta en el nivel de ensamblaje superior o de 

parentesco, cuyo rol integrador pudimos ver en 

los párrafos precedentes. Por lo demás, la uni-

dad doméstica está representada directamente   

en los diversos niveles superiores al del paren-

tesco extendido (comunidades, áreas endogámi-

cas y áreas económicas), siendo además la única 

unidad que presenta  esta característica en el  sis- 
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tema de ensamblaje socioterritorial. Es en el ni-

vel de la unidad doméstica que las relaciones so-

ciales tienen el carácter más complejo. Además, 

se puede notar aquí que, remontando los diversos 

niveles de ensamblaje socioterritorial, las re-

laciones se hacen más formales y más especiali-

zadas.  

La unidad doméstica, dada la complejidad 

extrema de su universo, comprende muchos cen-

tros sociales de interés. La residencia principal o 

pueblerina constituye el centro geográfico y so-

cial principal de sus actividades y de sus relacio-

nes sociales. Esto se manifiesta en el plano sim-

bólico, ya que es allí que se realizan las principa-

les celebraciones del ciclo de la vida (nacimien-

to, bautismo, primer corte de cabello, matrimo-

nio, funerales) de sus miembros. Es allí también 

que se sitúa una parte de la responsabilidad de 

estos miembros en el cumplimiento de sus tareas 

ligadas a las fiestas de carácter comunitario. Es-

to se expresa igualmente en el plano material, en 

la medida en que la residencia principal es el lu-

gar principal de concentración, de conservación, 

de transformación y de redistribución material  

de la unidad doméstica. Las residencias secun-

darias de las que una unidad doméstica dispone 

en áreas ecológicas complementarias completan 

el rol material de la residencia principal, pero no 

la sustituyen en materia ritual.  

La unidad doméstica dispone igualmente de 

un espacio rural de explotación. Mientras que la 

comunidad es en principio al menos la propieta-

ria última de la tierra, un gran número de parce-

las se han privatizado. Todas las parcelas consa-

gradas a la agricultura, comunales o privadas, 

están hoy en día en usufructo doméstico. En 

efecto, la unidades domésticas e incluso los indi-

viduos que las componen disponen de ellas li-

bremente  en  la medida en que pueden vender el  
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acondicionamiento y los cultivos efectuados en 

la tierra y porque ésta se asocia frecuentemente  

a los trabajos efectuados en ella. Sólo una parte 

de las tierras comunales es de uso colectivo. Se 

trata esencialmente de pastizales situados en su 

mayor parte en la jalca. Las tierras comunales de 

los pisos ecológicos inferiores, así como algunas 

tierras de la jalca que se cultivan son de usufruc-

to doméstico. Ya sean de propiedad o de simple 

usufructo, él conjunto de las tierras explotadas 

por una unidad doméstica forma un archipiélago 

de parcelas dispersas en el conjunto del territo-

rio comunitario. Este archipiélago que tiene su 

centro en la residencia doméstica, responde a las 

exigencias de búsqueda de complementariedad 

interna y de autonomía domésticas. Combina sus 

elementos tanto sobre un eje vertical como sobre 

uno horizontal. Así las parcelas domésticas se 

reparten sobre un eje vertical en función del tipo 

de plantas que se cultivan allí, entre el temple, la 

quechua y la jalca (dividida en jalca baja y jalca 

alta en ciertas comunidades). Al interior de cada 

piso y, por tanto, sobre un eje horizontal, la ten-

dencia doméstica es de combinar o de hacer que 

diferentes plantas se sucedan en una misma par-

cela, extender las siembras de una misma planta 

sobre la tierra y reproducir de manera ligera-

mente desfasada en el tiempo una misma combi-

nación de plantas en parcelas situadas en dife-

rentes lugares. Cada una de las parcelas se sitúa 

entonces sobre un nivel ecológico determinado 

del orden vertical y en un sector toponímico pre-

ciso del orden horizontal, siempre respecto de  

un mismo centro doméstico.  

Al interior mismo del espacio doméstico que 

acabamos de describir a grandes rasgos existen 

ciertos centros secundarios con función más ex-

clusivamente económica que el centro residen-

cial principal. Es allí donde las casas secundarias 
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se sitúan en un sitio de explotación alejado de la 

vivienda principal. Este lugar de explotación 

puede ser una parcela de explotación agrícola, 

una tierra de pastoreo o un trapiche o molino 

para moler la caña de azúcar, flanqueado de su 

refugio doméstico y situado en un campo de ca-

ña. Estos centros secundarios sirven principal-

mente de lugar de abrigo y alojamiento en los lu-

gares de operación productiva, agropecuaria o 

artesanal. Este alojamiento puede ser rudimen-

tario y ocasional y reunir a toda la unidad do-

méstica durante las operaciones llevadas a cabo 

en el terreno que ocupan, como es el caso de los 

trapiches, o de una parte de la unidad doméstica 

durante la ejecución de las tareas que se confía a 

ésta. En el caso de los refugios situados en los 

campos agrícolas del temple o de la quechua, es-

te alojamiento secundario puede ser más elabo-

rado y permanente para ciertos miembros de la 

unidad doméstica. En el caso de tierras alejadas 

de pastos, esencialmente en la jalca, en este últi-

mo caso, el lugar de habitación secundaria sirve 

igualmente de depósito de ciertos productos   

más conservables en un clima más frío. Se debe 

notar que estos centros domésticos secundarios 

sirven para articular la unidad doméstica a uni-

dades sociales de ensamblaje superior. Así, el 

trapiche permite la elaboración de la chancaca o 

melaza y del guarapo o cerveza de caña. La ela-

boración de la chancaca se destina a menudo a 

los intercambios regionales y autóctonos de pro-

ductos y la del guarapo a la realización de cere-

monias rituales en las que intervienen otros 

miembros de la comunidad. Del mismo modo, 

las residencias secundarias de altura permiten 

una mejor conservación de los productos ali-

menticios, los que pueden servir a la vez para 

una redistribución ceremonial en el marco de 

celebraciones  comunitarias,  para   el   estableci- 
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miento de alianzas matrimoniales y para los in-

tercambios económicos de carácter regional.  

La extensión material del centro doméstico 

fuera del pueblo responde a las exigencias de 

complementariedad interna de la unidad domés-

tica. Esta permite a la unidad doméstica explotar 

porciones alejadas del territorio comunal e in-

cluso de otros territorios comunales, es decir, de 

los sectores complementarios a aquellos que di-

cha unidad explota más cerca de su domicilio. 

Esto lo hace en términos tecno-ecológicos liga-

dos tanto a la gradación altitudinal como a la ex-

tensión del calendario de actividades de produc-

ción sobre una extensión horizontal. La exis-

tencia misma de parcelas de explotación com-

plementarias en diversos lugares del territorio 

comunal permite compartir el espacio de pro-

ducción entre los diversos miembros de una uni-

dad doméstica, para que cumplan simultánea-

mente diferentes tareas de producción, teniendo 

en cuenta las urgencias impuestas por el calen-

dario agrícola y aplicando una división relativa 

de las tareas en el plano sexual al interior de la 

unidad doméstica.  

Desde que la carretera llegó al valle al princi-

pio de los años 60, la introducción de nuevas va-

riedades de una misma especie de planta cultiva-

da ha permitido, como vimos, concentrar el cul-

tivo de ésta en los pisos intermedios y a mayor 

cercanía del pueblo. Así, las residencias secun-

darias tienden a desaparecer de las tierras altas, 

consagradas en adelante casi exclusivamente a la 

crianza extensiva de ganado, mientras que en las 

tierras bajas cercanas a la carretera se desarro-

llan actividades nuevas en dominios muy varia-

dos, particularmente los educacionales y mer-

cantiles. Las casas secundarias se multiplican 

aquí, especialmente en la nueva ciudad de Pedro 

Ruiz  Gallo  (distrito de Jazán),  pero con funcio- 
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nes nuevas. La repartición por unidad doméstica 

de varias actividades simultáneas, incluso de re-

sidencias secundarias, en diversos niveles y en 

varios lugares, sigue traduciendo sobre todo la 

voluntad de mantener una complementariedad y 

una autonomía económicas internas máximas en 

el nivel de la unidad doméstica. Las prestaciones 

comerciales o salariales provistas fuera de la co-

munidad e incluso la educación dada a los hijos, 

se insertan en esta misma estrategia autonomista 

de la unidad doméstica, estrategia garantizada, a 

su vez, por el mantenimiento de los niveles de 

ensamblaje superior del mundo autóctono. De 

ellos subsisten actualmente sólo las estructuras 

comunitarias y de parentesco, con las cuales la 

unidad doméstica sigue cumpliendo sus obliga-

ciones.  

La unidad doméstica ejerce entonces una 

centralización redistributiva a su interior en el 

marco de una especialización y de una comple-

mentariedad internas, que reposa sobre la com-

binación de actividades en los lugares más varia-

dos posibles en el plano de la producción por su 

extensión horizontal, por su gradación vertical, 

por la distribución en el tiempo de las activida-

des realizadas en estos lugares, y por la articula-

ción de actividades relevantes de la economía de 

subsistencia que dependen de la economía del 

mercado y de la integración nacional. La unidad 

doméstica constituye una unidad en sus relacio-

nes con el exterior en principio recíprocas, pero  

a menudo asimétricas, con las otras unidades del 

mismo nivel del mundo autóctono y redistributi-

vas con las unidades de diferente nivel de este 

mundo. La complementariedad y la autonomía 

observadas en los diversos niveles superiores só-

lo existen por la intervención activa en cada uno 

de ellos de un representante de la unidad do-

méstica.  Al  mismo  tiempo,  estos niveles supe-  
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riores asumen socialmente la reproducción de la 

unidad doméstica garantizándole el acceso a la 

mano de obra (por el parentesco extendido), a la 

tierra (por la comunidad), a la reproducción 

biológica y social (a la vez por la comunidad y 

por el área endogámica), y a los productos com-

plementarios (por la ayuda económica regional). 

Para los campesinos autóctonos, las relaciones  

de mercado y el Estado deben prolongar este rol 

de reproducción social y económica de unidades 

domésticas relativamente autónomas, rol que es-

tán lejos de cumplir puesto que construyen una 

dependencia creciente de la unidad doméstica 

hacia instancias que ella no controla de ninguna 

manera.  

 

Conclusiones  

 

Vemos que en todos los niveles de la integración 

socioterritorial andina al norte de Chachapoyas, 

se expresa antes que el apego a un principio abs-

tracto cualquiera, vertical, horizontal, central o 

dualista, una búsqueda de autonomía. Esta com-

bina la imperfección económica y social de la 

complementariedad interna de una unidad so- 

cial con una complementariedad externa corres-

pondiente a un nivel de ensamblaje superior. 

Aparte de una división de las tareas en la unidad 

doméstica, es decir en el nivel inferior del en-

samblaje social, no existe prácticamente especia-

lización en los niveles inferiores y medios del en-

samblaje institucional, donde las tareas son ho-

mólogas de una unidad a otra. Se la encuentra, 

por el contrario, en el nivel superior de este en-

samblaje, por la intervención de representantes 

de unidades domésticas provenientes de áreas 

endogámicas distintas y relativamente especiali-

zadas. Mientras que en los niveles inferiores, 

desde  la unidad  doméstica hasta  la comunidad,  
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predominan las relaciones de cooperación entre 

las personas que explotan directamente un mis-

mo medio de policultivos, y que en el nivel del 

área endogámica intercomunitaria se manifies-

tan sobre todo intercambios de personas y alian-

zas de carácter político y defensivo, la unidad de 

integración superior reposa sobre un sistema de 

intercambios de productos y no sobre uno de ex-

plotación vertical del medio ecológico ni sobre 

un sistema de intercambio de mano de obra, sin 

por ello integrarse a ningún sistema de mercado 

centralizado tarifaria o geográficamente.  

En cuanto a la repartición de responsabilida-

des políticas, ellas tienden a distribuirse en los 

niveles inferiores o medios, entre los repre-

sentantes de las unidades domésticas en el seno 

de la comunidad y entre los dirigentes de las co-

munidades en el seno del área endogámica re-

gional. La comunidad es hoy en día la más insti-

tucionalizada y la mejor reconocida, legalmente 

o no, de las instituciones autóctonas. La entidad 

correspondiente al área endogámica extensa for-

ma en sí una misma descendencia y podría co-

rresponder a una antigua división de carácter ét-

nico dentro de la cual circulan y se alían las per-

sonas. El área regional no representa por sí mis-

ma más que un espacio de intercambios econó-

micos de productos entre estas áreas endogámi-

cas, en contradicción no sólo con el modelo ver-

tical, sino fuera de toda centralidad política.  

En este marco y frente a las transformaciones 

actuales, los niveles superiores de integración 

autóctona, económicamente más especializados y 

socialmente menos identificadores, son parti-

cularmente vulnerables y tienden a ceder el paso 

a estructuras regionales nuevas estáticas y co-

merciales. Las unidades inferiores del sistema de 

ensamblaje socio territorial, más polivalentes y 

solidarias, se mantienen mejor.  Pero  con  el  de-  
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clive de las entidades regionales autóctonas, los 

lazos de complementariedad social entre estas 

unidades inferiores se obstaculizan. Por ello, es-

tas últimas se encuentran aisladas, disminuidas y 

más dependientes, dentro de su autarqía, de 

principios exteriores de organización social aje-

nos a los principios de redistribución y comple-

mentariedad socio económicas o políticas. La de-

pendencia administrativa y la centralización 

mercantil modifican la jerarquía institucional. El 

ensamblaje de espacios ecológicos, sociales y 

productivos de carácter polivalente se reduce, 

mientras que grandes sectores del antiguo perí-

metro se transforman en áreas privadas, margi-

nales y dependientes. Desde entonces el estatuto 

de comunero tiende a constituir el último reduc-

to frente al estatuto de trabajador o de empresa-

rio marginal y ocasional y de ciudadano nacional 

de segunda zona, mientras que la comunidad 

campesina constituye el último refugio de mode-

los sociales andinos que se expresaban antes en 

el seno de entidades sociales más vastas y autó-

nomas.  
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