Los hogares indigenas y la
pobreza en el Peru
~ Una mirada a partir de la
“informacion cuantitativa

Carolina Trivelli

Documento de trahajo

IEP Instituto de Estudios Peruanos



http://www.iep.org.pe

L OSHOGARESINDIGENASY LAPOBREZAENEL PERU
UNAMIRADAAPARTIRDELAINFORMACION
CUANTITATIVA

CAROLINA TRIVELLI

DocumentodeTrabajoN° 141

| EP Instituto de Estudios Peruanos



http://www.iep.org.pe IEP Instituto de Estudios Peruanos

Serie: Economia 41

Este documento se realiz6 como parte del estudio "Indigenous People, Poverty and Human
Development in Latin America, 1994-2004", conducido por Gillete May y Anthony Harry
Patrinos del Human Development Department, LatinAmerica and the Caribean Region del
Banco Mundial.

© IEP EDICIONES
Horacio Urteaga 694, Lima 11
& 332-6194/424-4856
Fax (511)332-6173
E-mail: publicaciones@iep.org.pe

ISSN: 1022-0356 (Documento de Trabajo IEP)
ISSN: 1022-0399 (Serie Economia)

Impreso en el Per(
enero, 2005
500 ejemplares

Hecho el depésito legal en la Biblioteca Nacional del Per(: 1501412005-0439

Prohibida la reproduccidn total o parcial de las caracteristicas gréaficas de este
documento por cualquier medio sin permiso de los editores.

TRIVELLLI, Carolina
Los hogares indigenas y la pobreza en el Perd. Una mirada a partir de la
informacién cuantitativa.- Lima: IEP, 2005.- (Documento de Trabajo 141.
Serie Economia, 41).

POBREZA/ POBLACION INDIGENNHOGARES RURALES / SECTOR
RURAL / EXCLUSION SOCIAL / PERU

WD /03.01.02/E /41



mailto:publicaciones@iep.org.pe

http://www.iep.org.pe

CONTENIDO

PREFACIO

1.

4.

Laidentificacion: ;a quién se denominard indigena?

1.1 Algunas consideraciones adicionales sobre las distintas maneras de
identificar a los hogares indigenas a partir de la ENAHO 2001-1V

1.2 Laevolucion de la poblacion indigena en el tiempo

1.3 Las caracteristicas asociadas a la condicion indigena de los hogares

Laevolucion reciente de la cantidad de hogares indigenas y sunivel
de pobreza

La pobreza indigena en el afio 2001

3.1 Losindicadores de la pobrezay las diferencias segtin el
ambito geografico
La pobreza subjetiva
Ladesigualdad
La desigualdad al interior de cada grupo
Las variables asociadas con la condicién de pobreza
Las condicionesdelavivienday el acceso a los servicios
Laeducaciény la salud
El ingresoy el empleo

Comentarios finales

4.1 Algunas pistas para seguir investigando

ANEXOS

1.

Preguntas incluidas en la ENAHO 2001-1V para identificar a
los hogares indigenas

Comparaciones entre los niveles de pobreza segun las distintas encuestas
Lineas de pobreza

Logit de la probabilidad de ser pobre seglin las diferentes definiciones
del origen indigena

Logit de la probabilidad de ser pobre seglin las diferentes definiciones
del origen indigena y el ambito geografico

Resultados de la discriminacion salarial utilizando distintos métodos
Variables utilizadas en las regresiones de pobreza

BIBLIOGRAFIA CITADA

10
14
15

16
22

23
26
27
30
31
34
36
41

53
55

57

59
61
64

65

67
72
76

71



http://www.iep.org.pe

LISTA DE MAPA, CUADROS Y GRAFICOS

Mapa: indice de incidencia de la condicién indigena por departamentos, a partir del promedio

Cuadros

1.  Porcentaje de hogares identificados como indigenas segun distintos criterios

2. Hogares indigenas en zonas rurales segun varias definiciones

3. Porcentaje de poblacion indigena segin lengua materna

4. Logit de la probabilidad de ser miembro de hogar indigena

5. Porcentaje de hogares en situacion de pobreza

6.  Porcentaje de hogares en situacion de pobreza extrema

7.  Indicadores de pobreza por hogares

8. Promedio de ingresos anuales per capita (US$)

9.  Con los ingresos de su hogar, ;Ud., estima que...?

10.  Ratio ingreso necesario / ingreso total, por dominio geografico segin
quintiles de gasto

11. Porcentaje de los ingresos totales que se encuentra en cada decil de gastos

12.  Poblacion que vive en hogares indigenas por decil de consumo

13.  Descomposicion de la desigualdad total en la distribucion de los ingresos totales

14.  Indicadores de desigualdad en el ambito nacional

15.  Indicadores de desigualdad por ambito geografico

16.  Variables asociadas a la pobreza (hogares)

17.  Efectos marginales de la variable indigena sobre la probabilidad de que el hogar sea
pobre por ambitos geograficos

18.  Incidencia de la pobreza segtin el nivel educativo de las personas que viven
en hogares indigenas

19.  El acceso a los servicios

20. Proteccion social segun quintiles de consumo

21.  Promedio de afios de educacion de las personas en los hogares indigenas

22.  Distorsion en el grado educativo segtn la edad

23.  Determinantes de logro educativo, submuestra de adultos

24,  Caracteristicas de los ocupados

25.  Promedio de ingresos laborales

26. Determinantes de los ingresos: total de personas empleadas

27.  Meétodo 1: Estructura salarial indigena

28. Diferenciales salariales

29.  Diferencias salariales como porcentaje de la diferencia total por sexo
(informacién a nivel nacional )

30. Diferencias salariales como porcentaje de la diferencia total por sexo

(informacién por ambitos geograficos)

SRV

B8 Y

29
30
30
31

33

35
36
39
39
42
43

45

47



http://www.iep.org.pe

31
32.

Retornos de la educacion en el ambito nacional

Retornos de la educacion por ambito geografico

Cuadros anexos

2.1
22
23
3.1
41

42

43

5.1

52

53

54

55

5.6

57

58

59

Tasa de crecimiento de pobreza en encuestas ENNIV con cobertura nacional
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza

Porcentaje de hogares en situacion de pobreza extrema

Lineas de pobreza diarias per capita (US$)

Probabilidad de ser pobre segiin definicion indigena por lengua materna:
hogares a nivel nacional

Probabilidad de ser pobre, segun definicion indigena por lengua materna y/o
auto-identificacion: hogares en el &mbito nacional

Probabilidad de ser pobre segtin definicion indigena por lengua de uso frecuente:

hogares en el ambito nacional

Probabilidad de ser pobre segtin definicion indigena por lengua materna:
hogares de Lima Metropolitana

Probabilidad de ser pobre segtin la definicion indigena por lengua materna:
hogares del resto urbano

Probabilidad de ser pobre segtin definicion indigena por lengua materna:
hogares de la zona rural

Probabilidad de ser pobre segun definicion indigena por lengua materna y/o
autodefinicion: hogares de Lima Metropolitana

Probabilidad de ser pobre segtn definicion indigena por lengua materna y/o
autodefinicion: hogares del resto urbano

Probabilidad de ser pobre segtn definicion indigena por lengua materna y/o
autodefinicion: hogares de la zona rural

Probabilidad de ser pobre segtin definicion indigena por lengua de uso frecuente:

hogares de Lima Metropolitana

Probabilidad de ser pobre segtin definicion indigena por lengua de uso frecuente:

hogares del resto urbano

Probabilidad de ser pobre segtin definicion indigena por lengua de uso frecuente:

hogares de la zona rural

6.1 Meétodo 1: estructura salarial indigena

6.2 Meétodo 2: estructura salarial no indigena

6.3 Meétodo 3: acotado

64 M¢étodo 4: Oaxaca-Ransom

6.5 Resumen de discriminacion salarial

Gréficos

1. Hogares identificados como indigenas segun distintos criterios
2. Hogares indigenas por tipo de variable de identificacion

3. Pobreza total indigena y no indigena

4. Pobreza extrema indigena y no indigena

5. Evolucién de la pobreza (1994-2000)

6.  Evolucion de la pobreza extrema (1994-2000)

7. Porcentaje de reduccion de la pobreza (1994-2000)

8 Distribucion del gasto en el Pert entre 1994 y 2000

9. Caracteristicas por quintiles de los hogares indigenas y no indigenas,

segun la lengua materna

50
51

62
62
62

65

70

70

7

71
73
74
74
75
75

10
17
18
19

21

24



http://www.iep.org.pe

6 10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Porcentaje de indigenas por decil de consumo

Distribucion de los indigenas por quintiles

Asistencia a la escuela primaria

Asistencia a la escuela primaria: hombres

Asistencia a la escuela primaria: mujeres

Logro educativo por origen indigena, género y cohorto de nacimiento

Nivel educativo alcanzado por miembros de hogares indigenas

Nivel educativo alcanzado por miembros de hogares no indigenas

Diferencias salariales entre indigenas y no indigenas (USS$)

Resumen de diferencias salariales nacionales: método Oaxaca Ramson

Resumen de diferencias salariales de los hombres por ambito: método Oaxaca Ramson
Resumen de diferencias salariales de las mujeres por ambito: método Oaxaca Ramson
Retornos de la educacion en el ambito nacional

Retornos a la educacion: Lima Metropolitana

Retornos a la educacion: resto urbano

Retornos a la educacion: zona rural

Graficos anexos

2.1
22
23
24

Evolucion de la pobreza (1991-2001)
Evolucion de la pobreza extrema (1991-2001)
Evolucion de la pobreza (1991-2001)
Evolucion de la pobreza extrema (1991-2001)

28
30
37
37
38

2 & &858 8

49
49
50
51
52
52

61
61
63
63



http://www.iep.org.pe

PREFACIO

EL PRESENTE DOCUMENTO discute los principales hallazgos del estudio de la informacion cuan-
titativa sobre la pobreza y su vinculo con la condicion indigena de los peruanos y peruanas.'
La discusion gira en torno a los datos recogidos por la encuesta nacional de hogares del
cuarto trimestre del afio 2001 (ENAHO 2001-1V), realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI),? y las encuestas de hogares que a lo largo de la década del
noventa efectu6 el Instituto Cuanto, siguiendo la metodologia del Banco Mundial (encuestas
nacionales de niveles de vida-ENNIV).

Se busca cubrir los principales temas que se vieron en la publicacion titulada Indige-
nous People and Poverty in Latin America: An Empirical Analisis(1994), de G. Psacha-
ropoulos y A. H. Patrinos, en la que se propuso una primera mirada a este tipo de informa-
cion para poder relacionar las variables de pobreza y etnicidad en varios paises de América
Latina sobre la base de una estructura comin. Una década después, este documento busca
recrear el mismo objetivo para el caso peruano.’

Hemos organizado la discusion en cuatro partes. En la primera se presentan los resulta-
dos de la identificacion de los hogares y/o pobladores que se denominaran indigenas. La base
de datos empleada, la ENAHO 2001-1V, cuenta con diferentes variables que permiten iniciar
la discusion no solo sobre como clasificar a la poblacion (de indigena o no indigena) sino
sobre las distintas maneras que existen de entender lo indigena. En la segunda parte se revisa
la evolucion de la pobreza indigena a lo largo de la década de 1990. En la tercera, se presenta
y discute la imagen de los hogares indigenas y no indigenas en el 2001 y se explora la relevan-
ciade la condicion indigena en la determinacion de la pobreza. Para contextualizar el tema de
la pobreza, se presenta informacion sobre los diversos asuntos que afectan su vinculo con la
condicion étnica, como el acceso a la educacion y a la salud, los ingresos y la discriminacion.
Para terminar, se hacen algunas consideraciones finales y se expone lo que a nuestro juicio
constituyen los principales temas que pueden y deben ser profundizados.

1. Eldocumento se realizo con la asistencia de Johanna Yancari y el apoyo de Leon Rivera y Ramon
Diaz. Todos los errores y omisiones son, por supuesto, de mi entera responsabilidad.

2. En las versiones posteriores de la ENAHO (las de los afios 2002 y 2003) no se hizo ninguna
pregunta sobre la condicion étnica; recién desde julio del 2004 se averigua cudl es la lengua
materna de cada uno de los miembros del hogar y con qué grupo étnico (quechua, aymara, etc.) se
identifica el jefe de familia.

3. Este documento se realizé como parte del estudio “Indigenous People, Poverty and Human Deve-

lopment in Latin America, 1994-2004”, conducido por Gillete May y Anthony Harry Patrinos del
Human Development Department, Latin America and the Caribean Region del Banco Mundial.
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8 1. Laidentificacion: ¢aquién se denominaraindigena?

La bibliografia presenta un amplio abanico de alternativas para identificar a la poblacién
indigena, que va desde enfoques primordialistas y constructivistas hasta enfoques muy prag-
maticos que combinan distintas aproximaciones.* No es el objetivo de este documento discu-
tir cual o cudles de estos puntos de vista son los mas apropiados sino més bien aprovecharlos
para examinar, desde la perspectiva mas amplia posible, la realidad de los distintos grupos
étnicos del Peru (definidos objetiva o subjetivamente).’ Para lograr esta finalidad hay que
comenzar identificando a los peruanos y peruanas (en realidad a los hogares del Pert) que
pueden ser considerados indigenas o de origen indigena.

Gracias a que en el afio 2001 la ENAHO del cuarto trimestre incluyd un modulo desti-
nado areconocer a la poblacion indigena de varias maneras, discutiremos quienes pueden ser
considerados indigenas o descendientes de pueblos originarios en el Pert desde distintas
aproximaciones.® El modulo de la ENAHO incluy¢ hasta seis preguntas relevantes para de-
terminar la condicion étnica de los jefes de hogar y de sus conyuges: la tradicional consulta
sobre la lengua materna de cada uno de ellos, y otras sobre la lengua que mas utilizan, la
lengua de sus padres, la de sus abuelos, si conocen otros idiomas y con qué grupo €tnico se
identifican (quechua, aymara o amazonico, entre otros), esto tltimo llamado “autoidentifica-
cion” o “autoadscripcion”.’

Alo largo del texto nos referiremos a estas distintas maneras de identificar a la poblacion
indigena, pero tomaremos como definicion bésica la tenencia de una lengua materna distinta
del castellano o de un idioma extranjero.® Como veremos, esto impone ciertas restricciones,
pero a su vez nos permite realizar comparaciones con otros paises y momentos, dado que en
las ENNIV anteriores sélo se incluy6 este tipo de consulta para reconocer a la poblacion
indigena.’

Asi, clasificaremos a un hogar como de indigena si su jefe y/o conyuge!'” tienen una
lengua materna distinta del castellano o de un idioma extranjero.!! A partir de esta clasifica-
cion trabajaremos con los miembros de estos hogares indigenas. Como veremos, existe una
fuerte e interesante discrepancia entre lo que es ser miembro de un hogar indigena (es decir,
de un hogar dirigido por alguien cuya lengua materna es distinta del castellano) y lo que

4. Ver,porejemplo, C. Bentley (1987), J. Lloréns (2002) y C. I. Degregori (1993 y 2000).

5. No se pretende discutir las implicancias de tener una ascendencia étnica ni mucho menos los
conceptos de etnicidad que se usan en las distintas definiciones. El objetivo del documento es
utilizar la informacion que existe sobre este tema.

6.  Modulo de opinion. Un primer analisis de los resultados se hizo en el afio 2002 por encargo del
Centro de Investigaciones del INEI, gracias al apoyo del BID. Los resultados pueden verse en C.
Trivelli (2002).

7. Eldetalle de las preguntas incluidas en la ENAHO 2001-IV se encuentra en el anexo 1. Notese que
en las respuestas sobre la autoadscripcion solo se utilizé el término indigena en el caso de los
pueblos amazoénicos.

8 Es decir, se consideraran como indigenas a aquellos hogares cuyo jefe (o conyuge) tiene el que-
chua, el aymara o una lengua amazonica como lengua materna.

9. Hay por cierto cierta ambigiiedad en la pregunta de las ENNIV sobre la lengua materna, porque no
queda claro si se recoge la que se aprendio a hablar en la infancia o la que mas se utiliza.

10. Como hay poca informacion sobre los conyuges, solo la utilizaremos cuando exista.

11.  Reconociendo las limitaciones de este criterio, en la ENAHO 2001-IV la informacion sobre la lengua
materna sé6lo se recoge para el jefe del hogar y su conyuge.
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significa tener una lengua materna distinta del castellano (es decir, ser indigena). Esta diferen-
cia da cuenta de como el cambio generacional es una de las claves para entender la condicion
indigena y de la eficacia de utilizar la lengua materna como una variable de identificacién.

Como mencionamos, la ENAHO 2001-1V permite reconocer a los hogares indigenas
con distintas variables. La primera, y la que usaremos en adelante, corresponde a la tenencia
de una lengua materna distinta del castellano. La llamaremos ind_1. Complementariamente,
dado que se cuenta con datos sobre la autopercepcion de los jefes y conyuges acerca de la
pertenencia a un grupo étnico originario, esta variable también se utilizara (ind_2). Uniendo
ambas variables (en ind_3), se clasificard como indigenas a los hogares cuyo jefe y/o conyu-
ge se auto identifiquen como descendientes de los pueblos quechua, aymara o de algin pue-
blo de la Amazonia y/o tengan una lengua materna distinta del castellano. Una cuarta variable
(ind_4) para clasificar a los hogares como indigenas es la de que el jefe del hogar y/o su
coényuge utilicen una lengua originaria como la méas frecuente. Finalmente, la medida menos
acotada sera ind_5, con la cual clasificaremos como indigenas a los hogares donde el jefe o
su conyuge sefialen tener padres o abuelos cuya lengua materna es distinta del castellano o de
un idioma extranjero.

Los resultados obtenidos se presentan en el cuadro 1. Lo que destaca es que de un
25% a un 48% de los hogares del Perl pueden considerarse indigenas, unos porcentajes
mayores que los tradicionalmente utilizados que daban como méaximo un 30% de hogares
indigenas, * tal como se muestra en el grafico 1.

Griéfico 1
Hogares identificados como indigenas
segun distintos criterios

60.0

50.0 47.7

126 4572
40.0 337
30.0 ;
20.0
10.0
0.0

Lengua materna Autoidentificacion Lengua materna  Lengua de uso Padres o abuelos

%

p
n
h

distinta del y/o frecuente distinta de jefe y/o
castellano autoidentificacion  al castellano conyuge con
lengua materna
distinta al
castellano

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

12.  Esta cifra se construy6 sobre la base de la informacion censal. Es una suerte de “sentido comiin”,
no una medicion real.

IEP Instituto de Estudios Peruanos
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10 Cuadro 1

Porcentaje de hogares identificados como indigenas seguin distintos criterios
Distribuciéon por ambitos

Indicador Indicador Lima Resto Total Perl
. Rural
Metropolitana urbano

ind_1 Lengua materna distinta

del castellano 3.1 11.4 19.2 33.7
ind 2 Autoidentificacion 5.0 16.3 21.3 42.6
ind 3 ind 1 y/o ind 2 5.4 17.3 22.5 45.2
ind_4 Lengua usada mas

frecuentemente distinta del

castellano 2.0 7.1 16.3 25.4
ind_5 Padres o abuelos de jefe o

cényuge con lengua
materna distinta del
castellano 6.7 17.8 23.2 47.7

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

1.1 Algunas consideraciones adicionales sobre las distintas maneras de
identificar a los hogares indigenas a partir de la ENAHO 2001-1V

Como se aprecia en el grafico 2, existe un 24.8% de hogares cuya lengua materna es indigena,
siendo ésta la lengua que usa frecuentemente, y que se autoidentifica como descendiente de
quechua, aymara o de un nativo amazonico. Si bien estos hogares cumplen con todas las varia-
bles, existe al menos otro 20% de hogares que tiene una lengua materna distinta del castellano,
aunque no sea ésta la lengua que usa para comunicarse regularmente, y/o que se autoidentifica
como un descendiente de indigena. Nuevamente, cabe destacar la existencia de un 12% de
hogares que sin tener una lengua materna indigena se considera de ascendencia indigena.

Grafico 2
Hogares indigenas por tipo de variable de identificacién, 2001

Autoidentificados Lengua

y con lengua étnica: distinta al
Autoidentificados 8.1% castellano:
como indigenas: 0.2%

12.3%

Autoidentificados

con lengua indigenay
de uso frecuente:
24;8%

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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Resultara interesante indagar por las caracteristicas de los hogares que resultan indigenas
segun todas las definiciones y por las de los demas hogares, para entender la importancia de
mantener criterios alternativos con el fin de captar la ascendencia indigena. Este es un tema
pendiente y fundamental para entender la situacion real de los pobladores indigenas y las
diferencias al interior de este grupo, pues como veremos a lo largo del texto hay distintos
tipos de indigenas.

Como mencionamos, existe informacion sobre la lengua materna de los padres y abue-
los de los conyuges (ind_5). Es interesante apreciar que cerca del 20% de los hogares cuyos
padres o abuelos tuvieron una lengua materna distinta del castellano no han transmitido esa
lengua a su descendencia (los actuales jefes de hogar). Del mismo modo, un 30% de esos
hogares no se autoidentifica como indigena. Este porcentaje mostraria una importante pérdi-
da de las caracteristicas asociadas a la condicion indigena de los hogares peruanos con el
paso de una o dos generaciones. Este tema deberia profundizarse para poder entender y
diferenciar estas dinamicas: ver, por ejemplo, qué diferencias existen cuando son los padres
de la mujer quienes hablan una lengua materna distinta del castellano y cuando son los del
hombre quienes lo hacen, o qué contrastes hay entre las diferentes generaciones, como los
padres y los abuelos.

Ademas del idioma materno de los padres y abuelos de los actuales jefes de hogar, su
nivel educativo podria repercutir en la transmision de las caracteristicas étnicas. A pesar de no
tener una idea clara de como opera esto, la informacion muestra que el porcentaje de hogares
en los que el padre y lamadre del jefe del hogar no tienen ningtin nivel educativo es significa-
tivamente mayor entre los hogares indigenas que usan frecuentemente una lengua indigena (el
48.2% del total de los hogares indigenas por ind_4)" que entre los hogares que se autoiden-
tifican como indigena (el 35% de estos hogares).'*

Lainclusion de la variable de autoidentificacion y su combinacion con la lengua materna,
como era de esperar, genera cambios significativos en la cuantificacion de los hogares indige-
nas, sobre todo en el &mbito urbano. En el caso de Lima Metropolitana, el porcentaje de
hogares clasificados como indigenas (del total de los hogares limefios) pasa de un 22% con
ind_1 (Ilengua materna) a un 36% al agregar la autoadscripcion (ind_3). Es decir, en Lima, el
14% de los hogares se considera con ascendencia indigena pero no tiene una lengua materna
distinta del castellano. Unos resultados similares se obtienen en el resto urbano, donde el
porcentaje de hogares indigenas pasa de 24% a 36%. En el ambito rural, si bien hay un
incremento, éste es menor (de 50% a 57%).

Donde mas se concentran los hogares indigenas es en las zonas rurales, sobre todo en la
llamada “‘mancha india”. El porcentaje de los hogares indigenas que se encuentra en las zonas
rurales varia significativamente al pasar de una definicion a otra. Los indigenas que usan su
lengua materna (nativa) como la mas frecuente se agrupan en las zonas rurales (ver cuadro 2).

13.  El porcentaje de hogares en los que los padres de los actuales jefes de familia no tienen ningin
nivel educativo, reportado en la ENAHO 2001-IV para todos los hogares peruanos, es de un 22%.

14. Complementariamente, el 13.6% de los padres de los jefes de hogar que se autoidentifican como
indigenas cursaron la secundaria completa, en comparacion con el 7% de los padres de los jefes de
hogar que usan la lengua indigena frecuentemente. Es posible que esto implique que los padres
con menos educacion transmiten su lengua y costumbres, mientras que los que tienen mas educa-
cion transmiten las costumbres y la cultura pero no la lengua, aunque habria que analizar mas el
tema para verificar esta hipotesis.

11
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Cuadro 2
Hogares indigenas en zonas rurales segun varias definiciones
Definicion %hf)gares %hogares indigenas que
indigenas viven en zonas rurales
ind_1 33.7 56.9
ind_2 42.6 50.0
ind_3 45.2 49.8
ind_4 25.4 64.3
ind_5 47.7 48.7

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

El grupo de hogares que se autoidentifica como indigena y cuya lengua materna no es nativa
se concentra, como era de esperar, en las zonas urbanas, donde probablemente debido a los
procesos migratorios se ha perdido la lengua materna de una generacion a otra pero no otros
rasgos culturales. En general, encontramos que las definiciones que se basan en la lengua
materna registran relativamente menos hogares indigenas urbanos (sobre todo en Lima) que
las que lo hacen en otros criterios.

Basandonos en la lengua materna del jefe del hogar y su conyuge, tenemos que el prin-
cipal grupo étnico (y lingtiistico) es el quechua. Mas del 77% de los hogares indigenas tiene a
un jefe de familia cuya lengua materna es el quechua. Luego estan los jefes de hogar cuya
lengua materna es el aymara, que son cerca del 11% del total. Los pueblos indigenas amaz6-
nicos son relativamente poco importantes en numero, aunque sumamente significativos en
términos de su heterogeneidad y diversidad, ya que la categoria de pueblos indigenas amaz6-
nicos incluye decenas de pueblos originarios. S6lo un 3.3% de los jefes de hogares identifica-
dos como indigenas sefialo tener alguna lengua nativa distinta del quechua o aymara. Final-
mente, tenemos un 9% de jefes de hogar considerados indigenas cuya lengua materna es el
castellano y donde més bien la condicion indigena atribuida al hogar proviene del conyuge.

A partir de los criterios de definicion de los hogares indigenas de la ENAHO 2001-1V,
elaboramos un indice de incidencia de la condicion indigena que incluye las cuatro variables
hasta ahora discutidas (la lengua que mas se usa, la lengua materna, la lengua de los padres y/
o abuelos, y la autoidentificacion).!” Con este indice exploramos la intensidad del origen
étnico en los 24 departamentos del Perti (ver mapa).

Como se observa, la zona de la sierra sur del pais, muy conocida como la “mancha
india”, presenta la coloracion mas oscura, lo que nos indica una intensa condicion indigena.
En otras palabras, en esa zona se concentran los hogares clasificados como indigenas segin
los cuatro criterios incluidos. Por otro lado, la zona norte y noreste del pais presenta una débil
presencia de poblacion indigena.

Cabe destacar que en la selva amazodnica (el noreste del pais) hay una gran cantidad de
grupos indigenas, pero de baja densidad, ya sea por su reducido tamafio o por los numerosos
colonos no indigenas que existen en esa region.

15. Elindice de etnicidad toma valores entre cero y cuatro, donde cero corresponde a los hogares no
indigenas y cuatro a los hogares indigenas que se cifien a las cuatro definiciones. A partir de estos
valores se saca un promedio para cada departamento, de tal manera que en el mapa el departamento
tendra un color mas claro mientras el promedio del indice se acerque mas a cero (la poblacion no
indigena) y mas oscuro mientras mas cercano sea a cuatro (la poblacion indigena segin las cuatro
definiciones).
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Mapa
indice de incidencia de la condicién indigena por departamentos,
a partir del promedio

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: |IEP
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1.2 Laevolucion de la poblacion indigena en el tiempo

Como mencionamos, el porcentaje de hogares indigenas corresponde a los hogares dirigidos
por individuos cuya lengua materna es distinta del castellano, un porcentaje que se ha mante-
nido relativamente constante a lo largo de la ultima década.'® Tal como se aprecia en el
cuadro 3, existe una significativa diferencia entre el nimero de personas que vive en lo que
hemos denominado un hogar indigena y el de personas (mayores de 5 afios) que sefialan
tener una lengua materna distinta del castellano."”

Cuadro 3
Porcentaje de poblacion indigena segun lengua materna
0 0 Te 0, Te
Afio Fuente /o.de'hogares % de pob!acno_n e,n hogares % d.e ppblacnon
indigenas con jefe indigena indigena
1991 ¥ ENNIV 19.0 n.d. 14.0
1994 ENNIV 26.1 27.8 17.6
1997 ENNIV 23.2 24.3 15.8
2000 ENNIV 231 23.8 15.3
2001 ENAHO 29.0 28.7 n.d.

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997, 2000, ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: Instituto Cuanto - IEP

La diferencia entre la poblacion del Pert que vive en un hogar dirigido por un individuo cuya
lengua materna es distinta del castellano (un hogar indigena segtin nuestra definicion) y la
poblacion cuya lengua materna es el castellano es de casi un 9%. Aunque las explicaciones
pueden ser de variada indole, claramente se relacionan con la importancia de los fendmenos
migratorios, la imposibilidad de acceder a los servicios basicos en un idioma indigena y el
hecho de que un importante grupo de jefes de hogar apuesta al futuro como mestizo, entre
otros elementos.

Tal como menciona N. Valdivia (2002), la poblacion indigena ha disminuido en las tlti-
mas décadas. Segtin los censos de poblacion analizados por este autor, en 1940 el 51% de la
poblacion de cinco y més afios tenia una lengua materna distinta del castellano; en 1961, el
36% de la poblacion poseia esa caracteristica; en 1972, un 28% de los peruanos fue consi-
derado indigena;" y en 1993 (el afio del altimo censo), un 20% de la poblacion poseia una
lengua materna distinta del castellano. Como vimos en el cuadro 3, segiin las ENNIV este
porcentaje estaria en cerca del 15% para el afio 2000.

16. Consideraremos solo a los hogares indigenas cuyo jefe tiene una lengua materna distinta del
castellano.

17. Hay que tomar la informacion de 1991 con mucho cuidado, pues en dicho afio la ENNIV no se
aplicé en la costa rural, la selva urbana y rural, y en tres departamentos de la sierra fuertemente
golpeados por la violencia terrorista. Estos departamentos son también aquellos en los que existe
una mayor concentracion de poblacion indigena.

18.  Esta cifra difiere de la publicada por D. Macisaac (1994), que es de 11.3%, debido a que el Instituto
Cuanto realizo ajustes a los factores de expansion a partir del censo nacional de poblacion realiza-
do en 1993. Las cifras presentadas corresponden a los datos proporcionados directamente por el
Instituto Cuanto.

19. Si bien estas cifras dan cuenta de la dindmica en general, hay que ser cuidadosos al tratarlas
porque las preguntas varian de un censo a otro.
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1.3 Las caracteristicas asociadas a la condicién indigena de los hogares

Con el objetivo de indagar y de aprovechar la informacion existente sobre el perfil de los
hogares que consideramos indigenas, realizamos un ejercicio simple para identificar las varia-
bles asociadas con la condicion indigena del hogar. Incluimos las variables sobre las caracte-
risticas del hogar y su jefe para estimar la probabilidad de que un hogar sea considerado
indigena, y con ello obtener las variables asociadas al perfil de los hogares indigenas.

Los resultados, que se presentan en el cuadro 4, muestran que las variables ligadas a la
educacion tienen generalmente un signo negativo y que la educacion del conyuge es la que
genera un mayor efecto. Es decir, los hogares con mas educacion tienden a ser menos indige-
nas; o dicho de otro modo, los hogares indigenas se caracterizan por un menor nivel de
educacion, sobre todo de las conyuges del jefe del hogar. El impacto negativo de la educa-
cion sobre lo indigena lleva a preguntar como se transmite y trasmitira la condicion indigena
de generacion en generacion.

El cuadro presenta los 1lamados efectos marginales que representan una medida de la
importancia de las variables significativas en la probabilidad de que un hogar sea indigena.
Estos efectos permiten identificar el peso de las distintas caracteristicas en el perfil de los
hogares indigenas; por ejemplo, la probabilidad de que un hogar sea indigena es 15% menor
si los padres del jefe del hogar o su conyuge tienen un afio mas de educacion.

Cuadro 4
Logit de la probabilidad de ser miembro de hogar indigena

Coef. Prom. Efec_to

marginal

Educacidn del jefe de hogar -0.0198 *** 7.19 -0.0041
Educacién del cényuge -0.0684 *** 6.18 -0.0142
Maximo nivel educativo del hogar 0.0392 *** 9.97 0.0081
Lima 0.2873 ** 0.27 0.0612
Zona rural 0.6382 *** 0.36 0.1367
Capital social 0.2119 ** 0.28 0.0449
Distorsion educativa de los hijos 0.0485 ** 1.69 0.0101
Tasa de dependencia (5< y > 65) 0.0025 16.60 0.0005
Edad del jefe de hogar -0.0052 ** 47.02 -0.0011
Empleo formal -0.0494 0.25 -0.0102
Empleo Informal -0.1308 0.91 -0.0278
Maximo nivel educativo de los padres (del jefe y/o cényuge) -0.7359 *** 2.14 -0.1529
Constante 0.7676 ** 1.00
F estadistico 28.67
Prob. del F 0.00
N 12089.00

*** Sjignificativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre

La ubicacion geograficay la pertenencia a organizaciones y redes sociales (el capital social)
resultan significativas para determinar la caracteristica indigena de los hogares. El capital
social tiene un efecto marginal de 4.4% en la probabilidad de ser indigena, lo que comprueba

15
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la importancia de los trabajos, basicamente antropologicos, sobre las redes en el desarrollo
de los grupos tradicionalmente marginados.”

Finalmente, hay que destacar la estrecha relacion que existe entre el nivel educativo de
los padres del jefe del hogar y/o su conyuge y la probabilidad de que un hogar sea conside-
rado indigena (el efecto marginal de esta variable es de un 15%).*' A padres mas educados,
menor es la probabilidad de que los jefes o conyuges sean indigenas (de acuerdo a nuestra
definiciénind 1). Este resultado refuerza la pregunta sobre como se transmiten las caracte-
risticas que usamos para identificar a los hogares indigenas.

2. Laevolucion reciente dela cantidad de hogaresindigenasy su nivel
depobreza

Con fines comparativos, utilizaremos la variable de la lengua materna del jefe del hogar para
clasificar a los hogares como indigenas. Las comparaciones que presentamos a continuacion
requieren de algunos comentarios. En primer lugar, se presenta informacion para los afios 1991,
1994, 1997 y 2000 sobre la base de las encuestas ENNIV y para el afio 2001 sobre la base de
laENAHO.? Sibien la ENNIV y la ENAHO son encuestas de hogares disefiadas para reco-
geruna informacion similar, los énfasis y las metodologias de la recoleccion y del muestreo son
solo parecidos, por lo que en estricto la comparacion entre ambas fuentes es referencial y no
precisa. En especifico, la ENAHO contiene una seccion mas extensa sobre el consumo y con
ello es de esperar que los estimados de pobreza (sobre todo extrema) sean mayores que los
que aparecen en la ENNIV (que tiende a subestimar la pobreza extrema); asi mismo, la ENA-
HO tiene una base distinta para evaluar la canasta basica tras la linea de pobreza.

En segundo lugar, la informacion del afio 1991 (aquella utilizada para el capitulo sobre el
Perti en el libro de G. Psacharopoulos y A. H. Patrinos de 1994) no cubrid todo el pais por la
violencia que existia en varias zonas.?® Las zonas con una mayor concentracion de indigenas
fueron justamente las que se excluyeron. Por ello, los porcentajes de poblacion indigena de ese
afio son parciales y poco comparables.* En tercer lugar, utilizaremos en esta seccion la lengua
materna del jefe del hogar como una variable para identificar a los hogares indigenas;* encon-
tramos que cerca del 29% de los hogares (y de la poblacion) se encuentra en dicha categoria.?

20. Lavariable del capital social captura si el jefe del hogar pertenece a un conjunto de organizaciones
sociales.

21. Estavariable, a diferencia del resto, expresa el nivel educativo alcanzado y no los afios de educa-
cion. La variable utilizada representa el maximo nivel educativo alcanzado por los padres del jefe
del hogar o su conyuge.

22.  Existe una encuesta ENNIV previa (realizada entre 1985 y 1986), pero que no incluyé la pregunta
sobre la lengua materna del jefe del hogar.

23. Esta encuesta no cubrid la costa rural, ni la selva, ni tres departamentos de la sierra del pais
(Huancavelica, Ayacucho y Apurimac). Los tres departamentos de la sierra constituyen el centro
de la llamada “mancha india”.

24.  Sin embargo, las comparaciones realizadas entre las encuestas ENNIV aplicadas en la década
pasada, tomando sélo las regiones incluidas en la encuesta de 1991, no difieren significativamente
de las presentadas en esta seccion. Mayores detalles en el anexo 2.

25.  Esto implica una pequeia diferencia con lo utilizado para el resto del texto, pues solo se considera
la lengua materna del jefe del hogar y no se incluye la informacion sobre los/as conyuges.

26. La pregunta incluida en las ENNIV es algo confusa y podria estar subestimando ligeramente a la
poblaciéon indigena. Se pide decir cudl es la lengua materna que se habla, con lo que no queda claro
si se pregunta por la lengua que se aprendio en la nifiez o por la que se habla frecuentemente.
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La situacion de pobreza de los hogares indigenas respecto a la pobreza en los afios 17
mencionados, utilizando las lineas relevantes para cada &mbito,”’ también se mantiene relativa-
mente estable en el tiempo si consideramos las diferencias metodoldgicas que justifican los
“saltos” para 1991 y 2000.% Es decir, los niveles de pobreza (tanto total como extrema) de
la poblacién indigena son siempre mayores que los de la poblacion no indigena, tal como se
ve en los siguientes cuadros y graficos.

Cuadro 5
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza
Afio Fuente Pobreza total | Pobrezaindigena | Pobrezanoindigena
(% de hogares)
1991 ENNIV 49.5 72.4 44.1
1994 ENNIV 45.2 62.3 40.1
1997 ENNIV 41.8 61.4 36.4
2000 ENNIV 46.5 62.8 43.0
2001 ENAHO 46.8 63.8 42.0

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997, 2000; ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracién: Instituto Cuénto - IEP

Gréfico 3
Pobreza total indigena y no indigena
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Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997 y 2000; ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

27. En el anexo 3 se presentan las lineas de pobreza utilizadas. Fueron calculadas en soles para los
distintos &mbitos regionales considerados en cada encuesta. Como se puede ver en el anexo, las
lineas difieren del estdndar internacional de US$ 2 y US$ 1 diarios per cépita.

28. Una cobertura geografica limitada en 1991 y una nueva metodologia de captacion de gastos de
consumo adoptada por la ENAHO.
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18 Cuadro 6
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza extrema

Pobreza extrema Pobreza extrema Pobreza extrema no
Afio Fuente total indigenas indigenas
(% de hogares)
1991 ENNIV 22.8 525 15.9
1994 ENNIV 14.7 28.6 10.9
1997 ENNIV 11.4 24.7 8.6
2000 ENNIV 11.7 22.2 9.5
2001 ENAHO 20.1 35.3 16.6

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997, 2000; ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: Instituto Cuanto - IEP

Grafico 4
Pobreza extrema indigena y no indigena
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Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997 y 2000; ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Como se desprende de los cuadros 5 y 6, las mayores diferencias entre los hogares indigenas
y no indigenas se encuentran en la pobreza extrema. El porcentaje de hogares indigenas
pobres es 50% mayor que el de los hogares no indigenas, mientras que en lo que se refiere a
la pobreza extrema, el porcentaje de los hogares indigenas duplica el de los hogares no
indigenas. Del total de los hogares pobres, el 43.4% es indigena, mientras que el 52.4% de
los hogares pobres extremos también o es.

Hay que notar que los niveles de pobreza consignados para 1991 difieren ligeramente
de los publicados por D. Macisaac (1994) para ese mismo afo, pues para mantener la
consistencia hemos considerado, como en el resto de los afios, las lineas de pobreza calculadas
para cada ambito (ver anexo 3), mientras que en el texto mencionado se utilizé la linea
internacionalmente aceptada de US$ 2 diarios per cépita para definir la pobreza y de US$ 1
diario para la pobreza extrema. Como se puede ver en el anexo 3, utilizar este tipo de linea
homogénea para todos los ambitos trae problemas por la marcada heterogeneidad que existe
entre los distintos ambitos geograficos. Dada la heterogeneidad que hay en las regiones del
Pert, es complejo identificar “una” linea de pobreza nacional. En general, adoptar el patron
internacionalmente aceptado hace que practicamente todos los pobladores rurales (indigenas
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y no indigenas) sean considerados pobres y mas bien disminuye los niveles de pobreza esti- 19

mados para la ciudad de Lima.

Para poder evaluar la tendencia de la pobreza indigena y no indigena y decir si la brecha
entre ambas se viene cerrando o abriendo, presentamos las tres encuestas en estricto compa-
rables: las ENNIV de 1994, 1997 y 2000.° A partir de esta comparacion se puede decir, en
términos generales, que la brecha pareceria estarse cerrando lentamente, pero desgraciada-
mente no porgue la pobreza indigena esté disminuyendo més rapido que la pobreza no indi-
gena sino porque la pobreza no indigena esta creciendo con mayor rapidez que la no indige-
na. Este comentario debe leerse a la luz de la evolucién reciente de la economia y los niveles

de empobrecimiento del Perd.

y = 0.25x + 61.667

Grafico 5
Evolucion de la pobreza
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Fuente: ENNIV 1994, 1997 y 2000
Elaboracion: IEP

En cambio, en el caso de la pobreza extrema si se observa una tendencia no solo hacia una
reduccion de su incidencia sino también hacia una menor diferencia en los niveles de pobreza
extrema entre los hogares indigenas y los que no lo son. Como se puede ver en los graficos 6
y 7, la pobreza extrema se reduce con mayor rapidez en los grupos indigenas que en los no
indigenas. En realidad, la pobreza extrema indigena se reduce mientras que la pobreza indige-
na se mantiene practicamente constante a lo largo de la década pasada.

29. Mas detalles de esta comparacion y la ampliacién de la misma, incluyendo la informacion de los

afios 1991 y 2001, pueden verse en el anexo 2.
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Gréafico 6
Evolucion de la pobreza extrema
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Elaboracion: IEP

El nivel de pobreza de los hogares indigenas se redujo entre 1994 y 1997 en un 2.5%, sobre

todo por la reduccion del 15% en los hogares indigenas en situacién de pobreza extrema.
Posteriormente, entre 1997 y 2000, si bien la pobreza total registrada para los hogares indi-
genas se mantuvo practicamente constante, el porcentaje de hogares indigenas en situacion
de pobreza extrema continu6 cayendo, aunque a una tasa menor que la registrada entre 1994
y 1997 (9.7%). Para los hogares no indigenas, la caida en los niveles de pobreza entre 1994
y 1997 fue mayor que para los indigenas (de un 4.2%), algo que se explica sobre todo por la
reduccién en el porcentaje de hogares no indigenas en situacion de pobreza extrema (23%).
A diferencia de los hogares indigenas, entre 1997 y el 2000 el nivel de pobreza de los hogares
no indigenas crecio, tanto por un mayor nivel de pobreza no extrema (10% mas en el 2000
que en 1997) como por un incremento de los hogares no indigenas en situacion de pobreza
extrema (11% mas en el afio 2000 que en 1997).%°

30.  Las tasas de crecimiento de los indicadores se presentan en el anexo 2.
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Gréfico 7
Porcentaje de reduccion de la pobreza
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Fuente: ENNIV 1994, 1997 y 2000
Elaboracion: IEP

La disminucion de la pobreza extrema (aun considerando el aparente repunte captado por la
encuesta del 2001) podria explicarse por la implementacion de politicas sociales centradas
en los distritos mas pobres del pais a lo largo de la década.31 Al parecer, estas politicas
habrian tenido una mayor incidencia en los hogares indigenas, probablemente porque estos
tienen una presencia mayoritaria en los distritos mas pobres (y rurales) y porque a su vez
estan agrupados en conglomerados de pobreza extrema en dichas zonas. La pobreza extre-
ma no indigena esta mas dispersa en el territorio y sobre todo muy entremezclada con entor-
nos pobres y no pobres, y por ende logré beneficiarse en la misma magnitud de este tipo de
politicas sociales.

El grafico 8 muestra como la distribucion de los gastos per capita no ha cambiado de
manera significativa entre 1994 y 2000 para los hogares indigenas. En el caso de los hogares
no indigenas, mas bien, se observa un moderado cambio hacia un mayor nivel de empobre-
cimiento. Como punto de comparacion, en los graficos se incluyen las lineas de pobreza
internacionalmente aceptadas (de US$ 1 y US$ 2 diarios per cépita, sefialadas como lineas
verticales en cada gréfico).®

31. Algunos programas, como Foncodes, Caminos Rurales, programas de apoyo alimentario y de
desarrollo agropecuario y de infraestructura publica, centraron sus actividades en los distritos
mas pobres de acuerdo al mapa de pobreza elaborado por Foncodes. De estos programas, sélo la
segunda fase de Caminos Rurales cuenta con una evaluacion de impacto que demuestra su perti-
nencia. Ver J. Escobal y C. Ponce (2002). Para el caso de Foncodes, hay estudios sobre temas
especificos, como los de L. Alcazar y E. Wachtenheim (2001) y los de C. Paxson y N. Schady (2002).

32. Las lineas utilizadas en el estudio corresponden a las lineas para los &mbitos regionales, con
canastas de consumo y estructuras de precios referidas a cada region. La agregacion de las mismas
en una Unica linea no tiene mucho sentido desde el punto de vista analitico y por ello hemos
preferido usar una linea arbitraria y mas “limpia”.
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22 Grafico 8
Distribucion del gasto en el Pert: 1994 y 2000
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3. Lapobreza indigena en el afio 2001

A partir de esta seccion retomaremos nuestra definicion béasica del hogar indigena en funcién
de la lengua materna del jefe o su conyuge. Al incluir la informacion de las conyuges hemos
aumentado nuestro grupo de hogares indigenas en cerca de cinco puntos porcentuales, ya
que en general, si consideramos como indigenas a los hogares solo por la lengua del jefe del
hogar, tenemos un 29% de hogares indigenas, mientras que si tomamos también la lengua
materna del jefe y/o su conyuge, este porcentaje aumenta a un 33.7% para el total de los
hogares encuestados por la ENAHO 2001-1V Trimestre. Debe tenerse también en cuenta
que el grupo de hogares en el que el jefe y/o su conyuge se autoidentifica como indigena es
importante (el grupo de hogares indigenas se incrementa en cerca de un 12% respecto a los
hogares indigenas tomando sélo la informacion sobre la lengua materna). Por ello es que
debe considerarse que usar solo la lengua materna del jefe o su cdnyuge como criterio de
identificacion nos da una suerte de “minimo” de hogares y/o poblacién indigenas.®

33. Con este criterio no se analiza a un importante e interesante segmento de hogares (sobre todo

urbano) que se considera indigena, muchos de los cuales corresponden a segundas o terceras
generaciones de migrantes.
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3.1 Los indicadores de la pobreza y las diferencias segun el ambito geografico

Como sefialamos en la seccion anterior, 63% de los hogares indigenas son pobres y cerca de
la mitad de ellos son pobres extremos (indigentes). Como se aprecia en el cuadro 7, los
niveles de pobreza, la brecha y la severidad de la pobreza son mayores en los hogares indi-
genas que en los no indigenas en todos los &mbitos geograficos. Entre los hogares indigenas,
son los monolingiies los que registran los indicadores menos favorables. Los hogares rurales,
indigenas y no indigenas, son los mas pobres, los que tienen indices de pobreza mas severos
y brechas mayores. A su vez, entre los hogares rurales, los que son indigenas y ademas
monolingiies son los que obtienen los indicadores més desfavorables.

Cuadro 7
Indicadores de pobreza por hogares
» . Hogares indigenas No Todala
Zona geogréfica | Indicador — — N L.
Monolingiie| Bilingiie Todos | indigenas | poblacion
FGT Py 0.793 0.612 0.631 0.396 0.471
Todo el Peru FGT P, 0.375 0.249 0.262 0.132 0.174
FGT P, 0.215 0.133 0.141 0.062 0.087
FGT Py NA 0.38 0.372 0.222 0.255
Lima Metropolitana” FGT P, NA 0.101 0.098 0.052 0.062
FGT P, NA 0.039 0.038 0.018 0.022
FGT Py 0.762 0.510 0.523 0.380 0.414
Resto urbano FGT P, 0.312 0.175 0.182 0.117 0.133
FGT P, 0.171 0.082 0.086 0.051 0.059
FGT Py 0.860 0.773 0.786 0.658 0.722
Rural FGT P, 0.419 0.357 0.366 0.265 0.316
FGT P, 0.243 0.203 0.209 0.138 0.174

1/ No figuran datos en el rubro indigenas monolingties de Lima Metropolitana, porque tenemos muy pocas
tenemos muy pocas observaciones (sélo 21)

NA = No aplica

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre

Elaboracion: IEP

Del cuadro 7 cabe resaltar las diferencias entre los distintos ambitos geograficos. La brecha
(FGTP)) de los hogares rurales es casi cinco veces mayor que la de los hogares de Lima
Metropolitana, un resultado valido tanto para los hogares indigenas como para los que no lo
son. Esto revela que la pobreza rural afecta tanto a los indigenas como a los no indigenas, y que
se define por estar muy distante de la linea de pobreza. El Perti es en realidad la reunion de tres
espacios con caracteristicas socioecondmicas distintas. Los ingresos de los pobladores del
quintil superior en la zona rural corresponden a los del quintil medio en Lima Metropolitana;
por ello, encontramos una suerte de “escalera’ en la que los niveles mas bajos de consumo, de
acceso a la infraestructura publica y privada, a los servicios, etc. se encuentran siempre en la
zona rural, seguidos por los de las zonas urbanas, y en un tercer nivel, significativamente supe-
rior, por los de Lima Metropolitana. En cada uno de los &mbitos, los hogares indigenas pare-
cen estar medio escalon mas abajo que sus pares no indigenas; es decir, en promedio siempre
estan rezagados respecto a los no indigenas en los tres dmbitos geograficos.

23
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24 Para ilustrar esta situacion se presenta el grafico 9, que muestra los quintiles de ingre-
so y tres indicadores: el gasto per capita anual medio del quintil; el nivel de educacion
promedio del miembro més educado de los hogares de cada quintil; y el porcentaje de
hogares con teléfono.

-_— e — e
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Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Por el contrario, se encuentran relativamente pocas diferencias en las caracteristicas demo-
gréficas de los hogares indigenas y no indigenas. En ambos casos, el promedio de miembros
por hogar se sitta en cerca de seis personas y el tamafio de la familia disminuye a medida que
se ubican en los niveles superiores de ingreso. En ambos casos, también, el 20% de los
hogares es dirigido por una mujer. Es interesante notar que estos ultimos hogares no son los
mas pobres, sobre todo en el caso de los que se ubican bajo la linea de la pobreza. Un tema
a ser analizado podria ser las diferencias que existen entre los hogares indigenas y no indige-
nas conducidos por una muijer, pues como veremos después, los niveles de ingreso y las
capacidades (la educacién, los activos, etc.) son muy distintos entre las mujeres que viven en
hogares indigenas y las que lo hacen en hogares no indigenas.

En el cuadro 8 se presentan los promedios de los ingresos anuales per capita para cada
uno de los &mbitos y grupos. Como era de esperar, los ingresos de los hogares indigenas son



http://www.iep.org.pe

menores que los de los hogares no indigenas en todos los ambitos. Sin embargo, hay una
excepcion que merece seialarse. En Lima Metropolitana, los ingresos de los indigenas po-
bres y pobres extremos son mayores que los de los pobres y pobres extremos no indigenas.
Esto podria estar reflejando la capacidad de los migrantes de aprovechar los espacios urba-
nos para insertarse en las actividades productivas, principalmente informales.*

Cuadro 8

Promedio de ingresos anuales per capita (US$)"
Hogares indigenas

Nivel de pobreza Mono- . ,NO Toda Ia
- Bilinglies| Todos indigenas | poblacion
linglies

Todos 854 1048 705 1234 1064
Todo el Peri No pobres 1583 1491 1324 1899 1771
Pobres no extremos 545 749 629 635 633
Pobres extremos 284 346 245 295 269
Todos NA ¥ 1290 1290 1989 1825
Lima No pobres NA 1668 1652 2489 2323
Metropolitana®  Pobres no extremos NA 841 841 737 769
Pobres extremos NA 411 411 306 349
Todos 575 866 854 1104 1043
Resto urbano No pobres 1036 1303 1297 1552 1502
Pobres no extremos 607 669 666 677 674
Pobres extremos 246 246 339 396 378
Todos 312 379 372 492 435
Rural No pobres 733 865 856 977 933
Pobres no extremos 378 449 443 450 447
Pobres extremos 229 221 222 241 230

1/T.C.=3.45

2/ No figuran datos en el rubro indigenas monolingilies de Lima Metropolitana, porque tenemos muy pocas observaciones (sélo 21).
3/ NA = No aplica

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre

Elaboracion: IEP

En promedio, las menores diferencias en los ingresos per capita de indigenas y no indigenas
se registran en el resto urbano, donde los ingresos per capita de los indigenas representan el
77% de los ingresos per capita de los no indigenas. Las mayores diferencias se encuentran en
Lima Metropolitana, donde los ingresos promedio per cépita de los indigenas equivalen al
65% de los ingresos promedio per capita de los no indigenas. Adicionalmente, hay que sefia-
lar que los ingresos promedio per capita de los no indigenas en la zona rural representan el
29% de los ingresos promedio per capita de los no indigenas de Lima Metropolitana, mien-
tras que para los no indigenas este porcentaje es de un 25%.

En la misma linea hay que notar que a nivel agregado, nacional, si se excluye a los
hogares indigenas monolingiies, los ingresos promedios per capita de los hogares indigenas
pobres y pobres extremos (bilingiies) son mayores que los de sus pares no indigenas (hoga-

34.  Algunos estudios antropolégicos, como los de L. Huber (1997), N. Adams y J. Golte (1990), y N.
Adams y N. Valdivia (1990), entre otros, discuten la importancia de las economias étnicas que
utilizando redes de migrantes permiten la rapida incorporacion de los migrantes a las cadenas
econodmicas en las grandes ciudades.

25
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res no indigenas pobres y pobres extremos). Nuevamente, en las grandes ciudades (pues el
resultado se registra en Lima y es probable que en otras ciudades relativamente grandes),*
los hogares indigenas pobres logran ubicarse en un nivel igual o mejor que los no indigenas.
Probablemente, consiguen utilizar todos sus recursos de manera mas eficiente, pero lo que no
logran es dar el salto para salir de 1a pobreza. Como se observa en el cuadro 8, en todos los
ambitos los ingresos promedio per cépita de los indigenas no pobres (aun si se considera s6lo
alos bilingiies) son marcadamente menores que los de los no indigenas que estan fuera de la
pobreza. Como era de esperar, las mayores diferencias en los niveles de ingreso se dan fuera
de la pobrezay en la ciudad de Lima.

La pobreza subjetiva

La ENAHO 2001-1V incluy6 preguntas que buscan captar la percepcion de los hogares
sobre su nivel de pobreza. Los resultados, ampliamente analizados por Herrera (2002), mues-
tran que cerca del 70% de los encuestados estima que con los ingresos que recibe vive mas
o menos bien. Sélo el 23%, tanto de los hogares indigenas como no indigenas, considera que
vive mal. Esta cifra es comprensible en el caso de los hogares no indigenas, cuyos niveles de
pobreza extrema son inferiores al 17%, pero no para los hogares indigenas, con un 35% en
situacion de pobreza extrema. Es interesante notar que no hay ninguna diferencia en la distri-
bucion de las opiniones de los miembros de los hogares indigenas y no indigenas respecto a
como perciben su situacion econdmica, a pesar de las evidentes contrastes en su condicion
economica.

Cuadro 9
Con los ingresos de su hogar, ¢Ud., estima que...?

No indigenas Indigenas Total
Vive bien 8.5 9.2 8.7
Mas o menos bien 69.2 67.5 68.6
Vive mal 22.3 23.2 22.6
Total 100.0 100.0 100.0
NuUmero de observaciones 10730 5550 16280

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Sin embargo, los hogares indigenas se sienten mas pobres que los no indigenas. Como grupo,
los jefes de hogares indigenas consideran que requeririan en promedio unos ingresos men-
suales 35% superiores a los que actualmente reciben, mientras que los no indigenas estiman
necesario un incremento de 15%. Como se puede ver en el cuadro 10, los pobladores rura-
les, indigenas y no indigenas, son los que sefialan necesitar mayores incrementos, y entre
ellos, los indigenas sefialan valores mayores. Los resultados obtenidos se ajustan a las dife-
rencias regionales y entre indigenas y no indigenas en cada ambito que discutimos antes.

35. Parael caso del resto urbano, los ingresos promedio de los miembros de hogares indigenas bilin-
giies pobres y pobres extremos son practicamente iguales que los de los miembros de hogares no
indigenas.
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Cuadro 10
Ratio ingreso necesario / ingreso total, por dominio geografico segin
guintiles de gasto

Indigena No indigena
1| 2| 3] 4] 5 |toa] 1| 2] 3] 4] 5 [total

Lima

Metropolitana 135 120 095 091 094 107 142 105 1.00 0.96 0.90 1.06
Resto urbano 150 124 106 104 097 116 124 114 102 0.99 0.97 1.07
Resto rural 208 170 144 127 110 152 204 132 123 111 098 1.33
Nacional 181 150 126 116 104 135 150 1.18 1.08 1.02 0.96 1.15

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Notese que solo en los tres quintiles superiores de Lima Metropolitana, tanto los hogares
indigenas como los que no lo son, sefialan no necesitar mas ingresos para vivir bien. En el
caso del resto urbano, s6lo los indigenas del quintil superior sefialan vivir bien con sus ingre-
sos. Entre los no indigenas, los pobladores del resto urbano de los dos quintiles superiores y
los del quintil superior del &mbito rural sefialan tener ingresos suficientes.

Al comparar los niveles reportados subjetivamente con aquellos realmente necesarios
para salir de la pobreza, encontramos que tienden a coincidir. Las mayores diferencias se
encuentran en el &mbito rural, donde la estimacion subjetiva del nivel de ingreso necesario
para salir de la pobreza (un aproximado a la categoria de vivir bien) es mayor que el realmen-
te necesario en el caso de los hogares indigenas. Lo contrario sucede con los hogares no
indigenas, donde se requiere mayores incrementos en los ingresos que los que ellos estiman
necesarios para salir de la pobreza.

La desigualdad

La desigualdad entre los grupos indigenas y no indigenas es frecuentemente utilizada para
resaltar la exclusion de la que son victimas los indigenas.*® Como era de esperar, encontra-
mos una distribucion de los ingresos desigual entre los indigenas y los no indigenas, y como
veremos mas adelante, una mayor equidad al interior del grupo indigena que del no indigena.

Del total del ingreso estimado con la ENAHO 2001-1V, el 24% corresponde a los
hogares indigenas y el 76% a los no indigenas. Sin embargo, si usamos las definiciones alter-
nativas para identificar la condicion indigena, obtenemos que con nuestro ind_3 (la autoads-
cripcion y/o lengua materna) el porcentaje de los ingresos indigenas aumenta a un 36%,
mientras que con el ind_4 (el uso frecuente) disminuye a un 14%.

Complementariamente, vemos que solo el 13% del total de los ingresos de los indige-
nas corresponde al decil superior, mientras que para el grupo no indigena este porcentaje se
encuentra en 40%, tal como se muestra en el cuadro 11.*” Asimismo, hay que destacar que
el grueso de los hogares que pertenece a los deciles superiores, tanto indigenas como no

36. 0. del Alamo (2003) hace un interesante recuento de este tema en América Latina.

37.  Es necesario mencionar que estos estimados son solo ilustrativos, pues las encuestas de hogares
tienden a subrepresentar los ingresos de los mas ricos, ya sea porque la cobertura de este estrato
es pequefia (porque son pocos los hogares en dicho estrato), porque las tasas de rechazo para
responder este tipo de encuestas son muy altas en los estratos mas altos (algo mas del 30% en el
caso de la ENAHO) o porque los que contestan omiten determinadas fuentes de ingreso.
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28 indigenas, se ubica en Lima Metropolitana. Sélo el 6.5% de los hogares indigenas y el
11.6% de los no indigenas de las zonas rurales estan en el decil superior de ingresos (ver
cuadro 11 y gréafico 10).

Cuadro 11
Porcentaje de los ingresos totales que se encuentra en cada decil de gastos
Nacional Lima Metropolitana Resto urbano Zonarural
Decil Hogares no | Hogares | Hogaresno | Hogares | Hogares no Hogares Hogares no | Hogares
indigenas indigenas indigenas indigenas indigenas indigenas indigenas indigenas

1 0.95 4.49 0.00 0.02 0.33 0.95 5.37 11.13
2 1.95 5.69 0.01 0.14 1.32 2.17 8.62 12.81
3 291 6.89 0.14 0.66 2.69 4.26 9.87 13.11
4 4.09 8.31 0.59 2.63 4.46 7.53 10.45 11.98
5 5.37 9.31 1.44 4.56 6.38 9.97 10.31 10.70
6 7.26 11.44 2.45 8.63 9.18 13.89 10.77 9.61
7 8.90 11.39 5.70 11.55 10.41 13.40 10.32 8.73
8 11.38 13.70 8.72 21.20 13.59 15.94 9.05 7.32
9 16.80 15.01 14.94 25.47 18.75 16.55 13.65 8.11
10 40.39 13.81 66.01 25.15 32.90 15.35 11.59 6.50

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracién: IEP

Grafico 10
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Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracioén: IEP

La informacion contenida en el cuadro 12 da cuenta de la participacion de las personas en los
hogares indigenas en los distintos niveles de ingreso. Como era de esperar, la mayor parte de
las personas en los hogares indigenas se concentra en los deciles inferiores y apenas participa
de los superiores. En el decil inferior, el 55% son indigenas, mientras que en el superior, s6lo
un 10% lo son. Aunque los datos aqui presentados son mas alentadores que los de Macisaac



http://www.iep.org.pe

(1994), en cuyo texto se dice que el 2% de la poblacion del decil superior es indigena, el 45%

de los indigenas se concentra atin en los tres deciles inferiores.

Cuadro 12
Poblacién que vive en hogares indigenas por decil de consumo

Gasto per capita

% de personas

Factor multiple de

% de personas

% de personas

Decil promedio en hogares . 'pobIaC|0n. en hogares | en hogares no
(US$)1’ |nd|gengs por | indigena reIaItlva indigenas indigenas
decil al promedio
1 173.1 19.3 0.6 55.8 44.2
2 291.7 141 0.4 44.9 55.1
3 393.2 12.2 0.4 375 62.5
4 503.5 11.3 0.4 36.0 64.0
5 618.5 10.3 0.3 32.1 67.9
6 759.7 8.8 0.3 28.0 72.0
7 939.4 8.5 0.3 26.4 73.6
8 1173.7 7.3 0.2 24.3 75.7
9 1568.2 5.3 0.2 19.1 80.9
10 3286.3 2.9 0.1 10.2 89.8
1/ TC=3.45

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Utilizando la descomposicion del indice de entropia generalizado discutido por Shorrocks
(1984), encontramos que la desigualdad en la distribucion de los ingresos totales se explica
basicamente por la desigualdad que se registra al interior de cada grupo (indigena y no indi-
gena). Como se muestra en el cuadro 13, el 86% de la desigualdad se explica por la desigual-
dad dentro de los grupos y el 14% por la desigualdad entre ambos grupos (indigenas y no
indigenas).*® La mayor desigualdad dentro de cada grupo se registra entre los pobladores no
indigenas de la ciudad de Lima, mientras que la menor desigualdad, como era de esperar, se

registra en las zonas rurales (tanto para los indigenas como para los no indigenas).

Cuadro 13
Descomposicion de la desigualdad total en la distribucion de los ingresos
totales (indice de entropia generalizado: GE(2))

I I GE(2) I %
Desigualdad intra grupos 0.875 86%
Desigualdad entre grupos 0.143 14%
Desigualdad total en los ingresos 1.019 100%

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Finalmente, para comparar esta situacion con la de la década anterior, en el grafico 11 se
muestra la participacion de los hogares indigenas en los distintos niveles de consumo en 1994

y enel 2001.%* Como se ve, no hay mayores cambios en esos aios.*’

38.

30.

Si realizamos el mismo ejercicio s6lo considerando los ingresos laborales de los individuos entre 15
y 65 afios, el porcentaje de la desigualdad atribuible a la desigualdad intra grupo pasa de 86% a

93%.

En quintiles por la limitada informacion de 1994.

En realidad, no hay ninglin motivo para que hubiera un cambio en esta distribucion.

29
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Grafico 11
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La desigualdad al interior de cada grupo

Los resultados de los indicadores de desigualdad presentados en el cuadro 14 muestran que
la desigualdad es menor entre los indigenas que entre los que no lo son. Esta conclusién
contrasta con lo enunciado por Macisaac (1994), quien utilizando la informacion de 1991
asegurd que la situacion era inversa y que eran los indigenas los que presentaban los mayores
indices de desigualdad.

Cuadro 14
Indicadores de desigualdad en el ambito nacional
Hogares Indigenas No Toda la
Monolingtie |  Bilingiie | Todos indigenas poblacion
Indice de Gini 0.414 0.401 0.405 0.442 0.446
Indice de Theil 0.295 0.273 0.277 0.365 0.371
N data 544 5016 5560 10955 16515

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre

Elaboracion: IEP

Es necesario volver a sefialar que las mayores desigualdades se registran entre los ambitos
geograficos y que por ello el indice de Gini en el ambito nacional es de 0.446, mientras que
los niveles de desigualdad dentro de cada &mbito geografico no superan el 0.383. Es decir, la
mayor desigualdad no se debe a las diferencias entre los miembros de los hogares indigenas
y no indigenas sino a las que existen entre Lima y las zonas rurales.

IEP Instituto de Estudios Peruanos

Cuadro 15
Indicadores de desigualdad por ambito geogréafico
| | Indigenas | No indigenas Toda la poblacién
Lima Indice de Gini 0.293 0.393 0.383
Indice de Thell 0.148 0.294 0.282
Indice de Gini 0.315 0.351 0.347
Resto urbano ) .
Indice de Theil 0.167 0.215 0.210
Indice de Gini 0.334 0.346 0.345
Rural Indice de Thei 0.192 0.212 0.209

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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Las variables asociadas con la condicion de pobreza

Para discutir la importancia de la variable indigena en la condicion de pobreza de los hogares
se estimaron varios modelos |ogit, donde la variable dependiente era la probabilidad de que
un hogar fuese pobre. Se incluyeron, como variables independientes, aquellas referidas a la
composicion del hogar, las caracteristicas del jefe del hogar (la edad, el sexo, el tipo de
empleo, el sector en el que genera sus ingresos, la salud) y la educacion del jefe, de su
conyuge y de la persona mas educada. Ademas, se incluy6 una variable sobre el capital social
(medida como la pertenencia a redes y asociaciones) y otra que recoge si el jefe del hogar
tiene un trabajo formal (un empleo dependiente, con seguro de salud y/o compensacion por
tiempo de servicios).

En el cuadro 16 se presenta la regresion en el &mbito de los hogares. Como se aprecia, las
variables con un mayor efecto marginal son el tamafio y la composicion del hogar (cuanto mas
ninos en el hogar, mayores son las posibilidades de que éste sea pobre); el tipo de ocupacion del
jefe (si tiene un trabajo formal, la probabilidad de que sea pobre disminuye en un 16%); el
ambito geografico donde se ubica el hogar; si el jefe trabaja en el sector agropecuario; y si el
hogar es 0 no indigena. Es interesante que el sexo del jefe del hogar no resulte significativo.

Cuadro 16
Variables asociadas con la pobreza
(hogares)
Coef. Prom. Efegto
marginal

Constante 1.0388 ***
Lima -0.6535 *** 0.28 -0.1615
Zona rural 0.0797 0.35 0.0199
Indigena (ind_1) 0.4570 *** 0.32 0.1134
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.8066 *** 0.73 0.2016
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4304 *** 1.74 0.1076
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.1423 *** 1.70 0.0356
Numero de residentes de méas de 60 afios 0.1687 ** 0.40 0.0422
Edad del jefe -0.0146 47.80 -0.0036
Edad del jefe al cuadrado 0.0000 2527.19 0.0000
Sexo del jefe (masculino) -0.0564 0.80 -0.0141
Afios de educacion del jefe de hogar -0.0546 *** 7.12 -0.0136
Afios de educacion del conyuge -0.0438 *** 6.25 -0.0110
Numero de afios de educacion del miembro mas educado -0.1299 *** 9.73 -0.0325
Empleo formal -0.6710 *** 0.15 -0.1646
Capital social y organizacion -0.0762 0.26 -0.0191
Sector

Manufactura -0.2914 **=* 0.20 -0.0727

Actividad agropecuaria 0.5732 *** 0.34 0.1418
Buena salud -0.0906 0.61 -0.0226
Promedio de la variable dependiente (pobres) 0.47
Tamafio de la poblacion 5835082
F (21,2778) 98,050
Prob > F 0,000
N 16373

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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La probabilidad de que un hogar dirigido por un varén sea pobre es de un 68.3% en el caso
de un hogar indigena y de un 48.7% en el de un hogar no indigena. Unos resultados similares
se obtienen para los hogares dirigidos por mujeres.*!

Como se desprende del cuadro 16, la probabilidad de que un hogar sea pobre esta
fuertemente ligada al tipo de empleo que tienen los miembros del hogar. El contar con un
trabajo formal es un aspecto clave. Los hogares indigenas con al menos un miembro con un
trabajo formal tienen una probabilidad de ser pobres de 39%, contra el 72% de posibilida-
des de ser un hogar pobre si nadie tiene un empleo formal. Si bien se encuentra una relacion
similar en el caso de los hogares no indigenas, las probabilidades de ser pobre son menores
(21.4% si tienen algun empleo formal y 53% sino lo tienen). Respecto al &mbito donde se
ubica el hogar, tenemos que si el hogar estd en Lima Metropolitana, la probabilidad de que
sea pobre disminuye en un 16%.

La variable indigena es también importante. Los hogares indigenas tienen una probabi-
lidad de ser pobres casi 11% superior a los no indigenas. Sin embargo, esto esta fuertemente
vinculado a la definicion de indigena que se adopte. Si realizamos la misma regresion usando
los demas indicadores, encontramos que el efecto marginal asociado a la variable indigena
disminuye aun 10% cuando se usa el ind_3 (la autoadscripcion y/o lengua materna), y por el
contrario, se incrementa a un 15% cuando empleamos el ind_4 (la lengua usada frecuente-
mente).*? Es decir, entre los indigenas hay grupos que, como vimos al comentar los niveles de
ingresos, son claramente menos favorecidos (los grupos monolingiies cuya lengua materna es
indigena), y otros mas integrados, como los migrantes en las grandes ciudades.

La combinacion de las variables del ambito geografico y las distintas definiciones de la
condicion indigena ilustra muy bien las diferencias en cada ambito al usar distintas definicio-
nes de los hogares indigenas. En el cuadro 17 se presentan s6lo los efectos marginales obte-
nidos para la variable indigena de las regresiones sobre los determinantes de la pobreza.* Es
muy interesante notar que en todos los &mbitos geograficos el efecto marginal de ser un
indigena que usa la lengua materna frecuentemente implica una mayor probabilidad de que el
hogar sea pobre. Sin embargo, lo mas interesante de todo es que en Lima Metropolitana la
variable indigena no resulta significativa. Es decir, el ser indigena en Lima, siguiendo cualquie-
ra de las definiciones, no altera la probabilidad de que un hogar sea pobre, un resultado que
se condice con el hecho, que veremos luego, de que las diferencias entre los ingresos de
indigenas y no indigenas en Lima se deben basicamente a que los hogares indigenas tienen
una menor dotacion de factores.

41. Laprobabilidad de que un hogar indigena dirigido por una mujer sea pobre es de 68.6%, mientras
que la probabilidad de que un hogar no indigena dirigido por una mujer lo sea es de 43.7%. En el
anexo 4 se presentan algunos resultados adicionales.

42.  Enel anexo 4 se presentan las tres regresiones logit usando las distintas definiciones de indigena
mencionadas.

43. En el anexo 5 se encuentran las tres regresiones por ambito geografico para cada una de las
definiciones de hogar indigena.
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Cuadro 17
Efectos marginales de la variable indigena sobre la probabilidad de que el
hogar sea pobre por ambitos geogréficos (segun distintas definiciones)

Ind_1 Ind_3 Ind_4
Lengua materna y/o Uso frecuente de
Lengua materna S L
autoadscripcion lengua indigena
Lima Metropolitana 0.0373 0.0239 0.0161
Resto urbano 0.0656 ** 0.0660 *** 0.1235 ***
Rural 0.1059 *** 0.0987 *** 0.1209 **=*
Nacional 0.1134 *** 0.0975 *** 0.1518 ***

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Las variables relativas a la educacion resultaron significativas en la determinacion de la pro-
babilidad de que un hogar sea pobre, segun todas las definiciones y en todos los &mbitos. Si
se incluye solo la escolaridad del jefe, se encuentra que ésta es significativa y que tiene un
efecto marginal de 3.5%. Sin embargo, al incluir las otras variables, como la educacion del
conyuge y el nivel educativo de la persona con mayor educacion en el hogar, el efecto margi-
nal de la educacion del jefe disminuye a 1.3%. La educacion del conyuge tiene un impacto
similar. La educacion del miembro mas educado es la que tiene el mayor efecto, algo mas de
3.2%. Es importante notar que los promedios (en afios de educacion) de estas variables son
relativamente bajos: siete afios para el jefe; seis para el conyuge; y diez para el miembro con
mas educacion (es decir, apenas la secundaria incompleta). Claramente, un hogar con un
miembro con educacion superior tendra una probabilidad de ser pobre mucho menor que
uno con un jefe que ha cursado la secundaria completa. Esto se condice con la estrategia de
muchos hogares que se sacrifican para que al menos uno de sus miembros logre niveles
superiores de educacion.

Como se puede observar en el cuadro 18, es muy pequefio el porcentaje de hogares
pobres cuyo jefe tiene educacion superior: la mayoria esta en la categoria de no pobre. Sin
embargo, el porcentaje de estos es mayor para el grupo no indigena que para el indigena.
Ademas, solo el 16% de los que tienen educacion superior pertenece a hogares indigenas. Del
cuadro 18, resulta evidente la relacion inversa entre educacion y pobreza, pero también el
menor logro educativo de los pobladores indigenas. Volveremos sobre este punto més adelante.

Cuadro 18
Incidencia de la pobreza segin el nivel educativo de las personas que viven en
hogares indigenas (porcentajes de hogares pobres en cada nivel educativo)

Indigenas No indigenas

Nivel educativo del jefe

del hogar Pobres Pobres no No pobres | Total Pobres Pobres no No pobres | Total

extremos extremos extremos extremos

Sin instruccion 56.8 26.3 16.9 55.6 44.0 33.6 22.5 44.4
Primaria incompleta 47.7 29.7 22.6 40.1 34.9 35.6 29.5 59.9
Primaria completa 37.6 33.5 28.9 35.7 24.4 36.9 38.7 64.3
Secundaria incompleta 31.1 34.2 34.7 34.8 14.4 36.8 48.8 65.2
Secundaria completa 18.4 35.0 46.6 22.2 7.0 29.4 63.5 77.8
Superior universitaria y no
universitaria 10.7 21.4 67.9 16.0 2.1 11.0 86.9 84.0

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

33



http://www.iep.org.pe

34

Otra variable que resulta importante es el sector donde se obtienen los ingresos principales
del hogar. Los hogares que dependen de la agricultura tienen una mayor probabilidad de ser
pobres (la probabilidad de que el hogar sea pobre crece en 14%), mientras que lo contrario
ocurre con los que dependen del sector manufacturero (la probabilidad de que el hogar sea
pobre decrece en 7%). Este resultado es igual para el resto urbano y las zonas rurales, mas
no para Lima. En Lima Metropolitana, donde la agricultura es minima, trabajar en el sector
manufacturero no resulta significativo. Esto se explica por la concentracion de las actividades
de servicios en esa ciudad.

Este resultado nuevamente nos lleva a las diferencias regionales, pues las zonas que mas
dependen de la agricultura, es decir las alto andinas, son justamente aquellas donde la calidad
de los recursos naturales es bastante limitada para ese fin. La llamada “mancha india” es una
buena muestra de esta situacion. Los pobladores rurales que se dedican a las actividades no
agricolas tienden a tener una mejor situacion econdmica que sus pares agricultores. Aqui seria
interesante controlar por el tipo de recursos que poseen (la cantidad y calidad de tierras, por
ejemplo) y el tipo de entorno natural (el clima, la altura, etc.).*

Las condicionesde la vivienday el acceso a los servicios

Como se puede ver en los cuadros 19y 20, los hogares indigenas tienen un menor acceso a
los servicios publicos y privados, lo que se condice ademas con una menor dotacion de
capacidades, como veremos en la siguiente seccion. En ambos casos, una parte importante
de la diferencia con los hogares no indigenas se explica por la concentracion de los hogares
indigenas en la zona rural del pais.

Cuadro 19
El acceso alos servicios
Indigenas | No indigenas Total Rural Urbano
% Hogares con:
Agua potable 52.5 66.1 61.8 35.4 75.9
Electricidad 60.9 74.3 70.0 27.5 92.7
Teléfono 10.5 26.7 21.5 0.3 32.8
Servicio de desagiie:
Privado 29.6 53.4 45.8 4.1 68.0
Compartido 2.9 2.3 2.5 0.5 3.5
Pozo 8.6 7.6 7.9 11.3 6.1
Letrina 22.3 19.7 20.5 36.8 11.9
Ninguno 36.6 17.0 23.3 47.3 104

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

El1 66% de los hogares no indigenas tiene agua potable, mientras que el 53% de los hogares
indigenas tiene acceso a ese servicio. De igual modo, el 53% de los hogares no indigenas
tiene conexion al desagiie frente al 30% de los hogares indigenas. La cobertura de servicios,
como la electricidad, ha aumentado rapidamente en los ultimos afios en todo el pais; por ello,
un porcentaje alto de hogares indigenas y no indigenas posee ahora ese servicio (un 74% de
los no indigenas y un 61% de los indigenas). E1 27% de los hogares no indigenas tiene teléfo-
no, mientras que solo el 11% de los hogares indigenas cuenta con él.

44.  Informacién no disponible en la ENAHO 2001-1V.
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Respecto a los activos semi durables, el 45% de los hogares no indigenas tiene televisor
a color, mientras que el 21% de los hogares indigenas posee ese aparato. El 8% de los
hogares no indigenas tiene un auto, mientras que solo el 4% de los hogares indigenas lo tiene.

Si bien las diferencias son marcadas y se mantienen en todos los ambitos, también las
hay entre los &mbitos. Como mencionamos, las condiciones de acceso a los servicios publi-
cos en el medio rural son mucho mas limitadas que en las zonas urbanas, para los hogares
indigenas y no indigenas, como se muestra en el cuadro 19.

Los llamados “programas sociales” mas importantes atienden en mayor medida a la
poblacién indigena de los estratos mas pobres, aunque en el agregado, el nimero total de
beneficiarios no indigena es mayor. Por su cobertura, los programas mas importantes son el
del Vaso de Leche, que entrega leche o un sustituto lacteo a las madres gestantes y los nifios
através de los municipios distritales (el inico programa social que actualmente esta totalmen-
te descentralizado), y el Programa de Desayunos Escolares que entrega un complemento
alimentario a los nifios que asisten a la escuela publica en las zonas pobres.*> Cada uno de
estos programas atiende a cerca de ocho millones de peruanos y peruanas. Desgraciadamen-
te, los estudios sobre su impacto son poco alentadores.*

Sorprendentemente, ademés de estar presentes en los quintiles superiores (evidenciando
los problemas de filtracion de estos programas y/o de los “pobres” de los estratos mas privi-
legiados de nuestra sociedad), estos programas atienden a mas pobladores de hogares no
indigenas que indigenas en los quintiles superiores de consumo, como se muestra en el cuadro
20. En general, al ver el total de beneficiarios de estos programas encontramos que no existe
ningun tipo de atencion prioritaria (como una accion afirmativa) a favor de los indigenas.

Cuadro 20
Proteccién social segun quintiles de consumo (% de hogares de cada quintil con
acceso a cada programa)

Quintiles de consumo

1 | 2 ] 3 | a4 | 5 | Tota

Vaso de leche: 47.2 35.6 28.2 20.4 7.1 26.3
Indigenas 46.6 345 30.1 22.8 11.3 32.7
No Indigenas 48.0 36.2 27.3 195 6.4 23.2
Desayuno escolar: 36.3 20.2 10.4 4.5 1.6 134
Indigenas 46.2 28.1 14.9 6.4 3.2 24.4
No indigenas 24.7 14.9 8.3 3.8 1.3 8.2
Seguro escolar: 32.3 33.2 29.3 22.1 8.5 24.1
Indigenas 30.0 27.5 26.0 21.7 9.5 25.0
No indigenas 35.0 37.0 30.8 22.3 8.3 23.7
Vacunacion infantil: 25.6 21.3 20.3 15.6 6.8 17.2
Indigenas 23.7 18.2 18.3 13.0 6.8 17.7
No indigenas 27.7 23.4 21.3 16.5 6.8 17.0

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

45.  Elprograma del Vaso de Leche, creado originalmente para paliar la crisis de la segunda mitad de los
aflos ochenta, entregaba raciones de leche a los nifios que vivian en la ciudad de Lima. Luego este
programa se amplio y actualmente el Ministerio de Economia entrega un monto a cada municipio
distrital para que, junto con las asociaciones de madres de familia, mantengan y operen el programa.

46. Ver, por ejemplo, E. Pollitet al. (1996), y E. Pollity S. Cueto (2002) sobre los desayunos escolares,
y L. Alcazar et al. (2003) y G. Gajate y M. Inurritegui (2003) sobre el Vaso de Leche. Los estudios
mencionados dan cuenta del limitado alcance e impacto de estos programas. Una parte importante
de sus recursos se pierde en la burocracia y en los costos de transporte y distribucion y el impacto
en las condiciones nutricionales de los nifios es limitado. Estas evaluaciones independientes son
escasas y se realizan solo para algunos programas sociales. La gran mayoria de los programas no
cuenta con sistemas de evaluacion y monitoreo.
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Hoy en dia, los programas sociales estan en plena fase de analisis. Los estudios muestran la
poca eficacia con que vienen atendiendo a los més necesitados y su escaso impacto. Ade-
mas, se ha aprobado su descentralizacion, lo que complica aun mas el panorama, pues no
queda claro quién se hard responsable de ellos y como la descentralizacion evitara la super-
posicion y descoordinacion que existe actualmente.

La educacién y la salud

Como era de esperar, la poblacion que vive en hogares indigenas tiene menores niveles edu-
cativos que la de los hogares no indigenas. El promedio de afios de educacion para los
miembros de los hogares indigenas mayores de 15 afios es de 6.4 afios, es decir la primaria
completa, mientras que para los miembros de los hogares no indigenas es de 8.7, es decir, la
secundaria incompleta. Tal como se muestra en el cuadro 21, las mujeres tienen en promedio
menores niveles educativos que los varones, tanto en los hogares indigenas como en los no
indigenas. Hay que destacar una diferencia importante en el nivel educativo de las jefas de
hogar indigenas y no indigenas, que sera util para explicar el desempeno de los hogares
dirigidos por mujeres: las primeras tienen un promedio de afios de educacion extremadamen-
te bajo (2.7 afios), muy inferior al de las segundas (7.3 afios).

Cuadro 21

Promedio de afios de educacion de las personas en los hogares indigenas (definicién
de indigena por lengua materna)

Indigenas No Indigenas
Hombres | Mujeres Total Hombresl Mujeres | Total
Poblacién de 15 afios a mas 7.60 5.61 6.42 9.17 8.31 8.72
Total 5.90 4.57 5.23 7.20 6.68 6.93
Jefes de Hogar 6.32 2.67 5.61 8.68 7.25 8.38
Joévenes entre 7y 14 3.56 3.49 3.53 3.76 3.79 3.77

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Como sefialamos en las secciones iniciales, los resultados son diferentes cuando se usan las
distintas definiciones de lo indigena. Los individuos que pertenecen a los hogares clasificados
como indigenas usando la autoadscripcion (ind_2) tienen en promedio casi un ailo mas de
educacion que los que son miembros de hogares indigenas definidos por la lengua materna
(ind 1),y estos a su vez tienen en promedio casi 0.5 afios de educacion maés que los indivi-
duos de hogares que sefialan usar la lengua indigena de manera frecuente (ind_4).

Como se observa en el grafico 12, la cobertura educativa ha crecido considerablemente
en los ultimos cuarenta afios, tanto para los hogares indigenas como para los que no lo son.
Entre 1950 y 1980 practicamente se cerrd la brecha del acceso a la escuela entre indigenas
y no indigenas. Este es probablemente uno de los grandes cambios ocurridos en la segunda
mitad del siglo XX en el Perti: la educacion para todos en todo el pais. Si bien la cobertura ha
crecido, subsisten los problemas relacionados con la escasa permanencia en la escuela de
determinados grupos, como las nifias en el &mbito rural. Sin embargo, el problema mas grave
no es de cobertura sino de calidad. Las desigualdades en la calidad educativa en nuestro pais
son abrumadoras, como lo es el nivel promedio del logro educativo que nos sitia en los
ultimos lugares de la region en calidad de la educacion.
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Como se puede ver en los graficos 13 y 14, en los afios cincuenta, la cobertura de la educa-
cion formal era significativamente mayor para los hombres que para las mujeres, tanto para
los indigenas como para los no indigenas. Al comparar ambos graficos resulta evidente que el
cierre de la brecha de la cobertura educativa ha sido especialmente importante para reducir
las diferencias de capacidades entre los hombres y las mujeres, en primer lugar, y entre las
mujeres indigenas y el resto de los peruanos y peruanas, en segundo lugar.
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Grafico 14
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Esta mayor cobertura viene acompafiada de un significativo cambio en el nimero de afios de
educacion promedio alcanzado por las distintas cohortes, tal como se muestra en el grafico
15. La mayor cobertura claramente beneficid a los hombres y a las mujeres, pero marca
cambios sustanciales para estas Ultimas. Las mujeres nacidas antes de 1930 tenian en prome-
dio 0.72 afios de educacion si eran indigenas y 3.62 si no lo eran; las mujeres nacidas en los

afos sesenta tenian 5.8 afios de educacion si eran indigenas y nueve afios de educacion si no

lo eran. Si bien el aumento de la cobertura tiene que ver con estos resultados, subsisten
problemas para mantener a las nifias en la escuela, sobre todo en las éreas rurales.*” En el
caso de los varones, el promedio de afios de educacion practicamente se duplicé entre los
nacidos antes de 1930 y los que nacieron en los afios sesenta (frente al caso de las mujeres
donde los promedios casi se triplicaron).

De acuerdo a los datos incluidos en el cuadro 22, sorprende que méas del 50% de los
nifios que asisten a la escuela tenga algin nivel de retraso para su edad. Los nifios de los
hogares indigenas presentan mayores niveles de retraso que los de los hogares no indigenas,
en todos los niveles de escolaridad. Las razones aducidas para no enviar a los nifios a la
escuela son similares entre los hogares indigenas y no indigenas, siendo los problemas econo-
micos la principal razon para ambos grupos. A pesar de ello, la informacion del cuadro 23
muestra que el ser indigena eleva en casi un 20% la probabilidad de abandonar la escuela
antes de terminar la primaria, y un 14% adicional si se trata de una nifia.

47. Varios trabajos sobre la escuela rural y sobre la educacion de las nifias se han realizado en el marco
de los programas de mejoramiento de la calidad de la educacion primaria y de la Red para la
Educacion de la Nifia-Florecer.
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Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Cuadro 22
Distorsidn en el grado educativo segun la edad
(% de nifios en cada grado seguin pertenencia a hogares indigenas y no indigenas)

Indigenas No indigenas
Sin Con Sin Con N Data
. - . .y | Total . - . 1 | Total
distorsion | distorsion distorsion | distorsién
ler grado 45.4 54.6 37.0 58.5 41.5 63.0 2351
2do grado 42.7 57.3 37.0 46.6 53.4 63.0 2303
3er grado 40.9 59.1 375 494 50.6 62.5 2239
4to grado 375 62.5 36.7 46.8 53.2 63.3 1955
5to grado 34.2 65.8 36.3 48.0 52.0 63.7 1860
6to grado 35.3 64.7 37.0 45.9 54.1 63.0 1826
Mas de 6to grado 33.7 66.3 34.2 42.8 57.2 65.8 5740
Total 37.9 62.1 36.2 47.0 53.0 63.8 18274

1/ Esta categoria considera una diferencia entre el nivel educativo y la edad igual o mayor a 2 afios

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Cuadro 23
Determinantes de logro educativo, submuestra de adultos

Variacion del Anos .de Efectos Desermon' fje Efectos

promedio escolaridad marginales la educacion marginales
(MCO) primaria (logit)

Edad 39.7 -0.1146 *** 0.0389 0.0310 *** 0.0100
Masculino 1.5 -1.2905 *** -0.8060 0.1660 *** 0.1395
Indigena 0.3 -2.2286 *** -1.6947 0.4385 *** 0.1985
Constante 15.2758 -3.1866
N =43214
R®/ chi cuadrado R®=0.1977 F? = 372.76

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP
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40 El hecho de completar la secundaria, es decir la educacion escolar, es mas frecuente entre los
individuos que viven en hogares no indigenas. Sin embargo, segin los resultados obtenidos
por Mendieta (2003), el que los padres tengan ascendencia indigena tendria un efecto posi-
tivo en la probabilidad de que los nifios terminen la secundaria.

En el caso de la educacion superior, si subsiste un sesgo a favor de los miembros de los
hogares no indigenas, aunque hay que mencionar que sdlo el 6.2% de los adultos tiene edu-
cacion superior. El porcentaje de miembros de hogares indigenas con educacion superior es
bastante menor que el de los no indigenas, tal como se ve en los graficos 16 y 17.

Grafico 16
Nivel educativo alcanzado por miembros de hogares indigenas

34.6

Porcentaje por categorias

Sin nivel Primaria Primaria Secundaria Universidad
incompleta completa completa

B Hombre H Mujer HTotal

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracién: IEP

Grafico 17
Nivel educativo alcanzado por miembros de hogares no indigenas

42.3 40.0

Porcentaje por categorias

Sin nivel Primaria Primaria Secundaria Universidad
incompleta completa completa

B Hombre M Mujer HTotal

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracién: IEP
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Aligual que en los temas anteriores, aquellos identificados como miembros de hogares indi-
genas considerando el criterio de la autoadscripcion muestran mayores niveles educativos
que los identificados como miembros de hogares indigenas usando solo los criterios de la
lengua (materna y de uso).

Es necesario sefalar que si bien se ha avanzado en lograr el acceso a la educacion
basica y en promover la permanencia de los nifios y nifias en la escuela primaria, los resulta-
dos en la calidad de la educacion son muy pequeios. Las pruebas PISA dan cuenta de que la
calidad de nuestra educacion se mantiene muy por debajo de los minimos aceptables.

Respecto al acceso y uso de los servicios de salud, la informacion que se ha podido
trabajar es bastante limitada. De la informacion contenida en los cuadros se puede decir que
no hay diferencias en las condiciones generales de salud de los indigenas y no indigenas, mas
si en el tipo de tratamiento que dan a las enfermedades. La mayoria de los indigenas prefiere
los tratamientos caseros. Asimismo, los indigenas acuden menos a los centros de salud. En
estas afirmaciones, nuevamente hay que considerar la division por ambitos, pues las diferen-
cias son muy importantes entre los pobladores urbanos y rurales, no solo por las menores
facilidades en las zonas rurales por cuestiones de distancia y densidad poblacional sino por
las propias costumbres de los pobladores del campo. E1 52,8% de los miembros de hogares
indigenas rurales prefiere los remedios caseros (39.1% de los indigenas urbanos) y el 43.9%
de los no indigenas urbanos dice lo mismo (24.1% de los no indigenas urbanos). Aquellos
que tuvieron que ir a un hospital (tanto miembros de hogares indigenas como no indigenas)
gastaron en promedio US$ 87; en el caso de las consultas médicas, los que no eran miem-
bros de hogares indigenas gastaron en promedio 25% mas que los que si lo eran.

Elacceso a los seguros privados de salud es relativamente bajo. Aunque los miembros
de los hogares no indigenas tienen una mayor cobertura, en ambos casos el porcentaje es
minimo (no supera el 2.8% en el caso de los hogares no indigenas). Estas cifras revelan la
existencia de un dramatico 55% de pobladores que no tiene ningun tipo de seguro de salud.

Losingresosy el empleo

Del total de la poblacion en edad de trabajar (a partir de 14 afios), el 65.6% realiza alguna
actividad laboral. De la poblacion que realiza alguna actividad, el 83% tiene ingresos labora-
les, del cual el 57% es miembro de un hogar no indigena y el 26% restante de un hogar
indigena.

Los ingresos de los hogares peruanos provienen mayoritariamente de un empleo princi-
pal, que como veremos a continuacion, suele estar en el sector informal. En promedio, el
60% de los ingresos del hogar provienen del empleo principal de cada uno de sus miembros,
tanto para los hogares indigenas como no indigenas. Las fuentes de empleo secundarias dan
cuenta del 4% de los ingresos de los hogares no indigenas y del 5% de los de los hogares
indigenas. Las remesas constituyen la segunda fuente mas importante de ingresos, represen-
tando el 9% de los ingresos de los hogares no indigenas y el 7% de los ingresos de los
hogares indigenas.*®

48. Para obtener el 100% del ingreso se incluye un 17% que corresponde a las imputaciones de
alquileres y otros y a la valorizacion de los autosuministros.

41
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Tanto los miembros de los hogares indigenas como los de los hogares no indigenas
trabajan mayoritariamente en el sector informal.* La definicion de este sector no es muy
precisa, pero da cuenta del 80% del empleo de los peruanos y peruanas.” De ahi que sea tan
distintivo tener un trabajo estable y con una relacion de dependencia con el empleador, y por
ende, que esto impacte de manera significativa en la probabilidad de que los hogares sean
pobres. Como se puede ver en el cuadro 24, los ingresos promedio en el sector informal son
sustancialmente menores que los que se obtienen en el sector formal, tanto para los hogares
indigenas como para los que no lo son.

Cuadro 24
Caracteristicas de los ocupados”

Indigenas No indigenas Total
Hombres | Mujeres Hombresl Mujeres | Hombres | Mujeres

Promedio de ingreso del total de la fuerza laboral (US$ anuales) 2

Total 1248 630 2278 1433 1941 1146
Sector Formal 2745 1694 4194 2826 3860 2592
Sector Informal 1089 545 1923 1172 1637 934
N Data 5843 4609 11378 7569 17221 12178
Estatus de los ocupados (%)

Empleados 6.6 1.9 6.9 25 6.8 2.3
Auto-empleados 41.3 33.2 33.9 35.2 36.5 34.5
Empleadores 10.8 8.4 21.3 224 17.8 17.4
Obreros 24.5 7.9 275 6.9 26.5 7.3
Trabajadores familiares no

remunerados 15.8 43.4 9.6 23.7 11.7 30.8
Trabajadoras del hogar 0.3 4.7 0.3 8.8 0.3 7.3
Otros 0.4 0.4 0.4 0.5 0.4 0.5
%Total 100 100 100 100 100 100
N sin expandir 6675 5752 12566 9354 19241 15106

1/ Ingreso promedio anual en délares (TC 3.45)
2/ Los individuos sélo pueden recibir ingresos laborales por labor formal o informal y no ambas a la vez, el porcentaje de
individuos que reciben ingresos por ambas fuentes es de 10%

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

A pesar de estas similitudes, los resultados muestran que entre los individuos con ingresos
laborales hay grandes diferencias: los indigenas en promedio ganan el 50% de lo que ganan
los no indigenas. Sin embargo, hay que recordar que un porcentaje importante de indigenas
vive en las zonas rurales, donde los ingresos son significativamente menores que en las zonas
urbanas.’!

49. Paradefinir las variables del sector informal se tom¢ la base ENAHO 04, que registra a los informa-
les (en este caso se consideran a aquellos que trabajan en empresas con menos de diez trabajado-
res); ademas, a los que trabajan de manera dependiente pero que no tuvieron un seguro en el
trabajo (pregunta 412 a) y/o una compensacion por tiempo de servicios (CTS, pregunta 5447); y a
aquellos con un negocio independiente (pregunta 503) sin registro unico de contribuyentes (RUC,
pregunta 5116).

50.  Un estimado bastante razonable, pues se calcula que un 75% de la PEA depende del sector informal
(F. Villaran 1998).

51. Ademas, la ENAHO es una encuesta principalmente urbana y la informacion sobre el ingreso
agropecuario, si bien existe, puede ser discutible. Asimismo, la ENAHO 2001 no recogi6 informa-
cion sobre las actividades independientes no agropecuarias de los pobladores rurales.
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Cuadro 25
Promedio de ingresos laborales” (por &mbito geografico)

Indigenas No indigenas Total
Lima Metropolitana
Total 1946 3092 2804
Hombres 2399 3762 3404
Mujeres 1317 2282 2053
Resto urbano
Total 1298 1761 1643
Hombres 1600 2159 2023
Mujeres 949 1228 1153
Resto rural
Total 410 686 548
Hombres 614 864 748

179 398 278

1/ Ingreso promedio anual en délares (TC 3.45)
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

La variable indigena resulta importante para entender las diferencias en las remuneraciones
de los sectores informal y formal. Por un lado, la poblacion indigena recibe en promedio una
menor remuneracion por su trabajo en el sector formal que los trabajadores no indigenas. Por
el otro, lo contrario sucede en el sector informal, donde los indigenas obtienen mayores
ingresos. En ambos grupos, indigenas y no indigenas, y en ambos sectores, formal e informal,
las mujeres ganan menos que los hombres. La tinica salvedad es que las mujeres no indigenas
que trabajan en el sector formal ganan en promedio mas que los hombres indigenas que
trabajan en dicho sector.

Sobre la distribucion de las fuentes de empleo, llama la atencion el bajo nivel de emplea-
dores de origen indigena (el 11% de los hombres y el 8.4% de las mujeres) en comparacion
con sus pares no indigenas (el 21% de los hombres y el 22%). De igual modo, existe un
elevado porcentaje de mujeres, sobre todo indigenas, que trabaja en calidad de familiar no
remunerado (43%).

Claramente, en el tema de las fuentes de empleo y de los niveles de ingreso la variable
indigena no es la inica que explica las diferencias, pues la del género tiene un gran peso en las
diferencias de ingresos. Las mujeres en promedio ganan el 60% de lo que ganan los hombres.
Como sefiala De la Cadena (1991), “Las mujeres son mas indias” pues en la definicion de la
capacidad de trabajo de los individuos el género y la estratificacion economica se convierten
en ejes fundamentales en la comunidad y en las unidades domésticas.

Lasdiferenciassalariales

La pertenencia a un hogar indigena tiene importancia en la determinacion de los ingresos
laborales de los individuos. Como se muestra en la regresion presentada en el cuadro 26,
junto con la educacion, la experiencia y la region, la condicion indigena resulta relevante en la
determinacion de estos ingresos.™

52.  La funcién de los determinantes de ingresos utilizada para los retornos de la educacion es: Y
(determinantes de ingresos) = F (afios de educacion, experiencia, experiencia al cuadrado, logarit-
mo de las horas trabajadas y origen indigena segtin la definicion 1).

43
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44 Cuadro 26

Determinantes de los ingresos: total de personas empleadas
Coeficiente Promedio

Caracteristicas individuales
Sexo masculino 0.5559 *** 0.57
Afios de educacién 0.1027 **=* 7.19
Experiencia 0.0538 *** 25.16
Experiencia al cuadrado -0.0009 *** 947.47
Logaritmo de las horas trabajadas a la semana 0.6190 *** 3.63
Estado civil casado” -0.0516 * 0.59
Trabajo
Empleo formal 0.4387 ** 0.15
Empleo informal -0.0755 * 0.82
Etnico
Indigenas (ind_1) -0.3735 ** 0.34
Constante 2.7320 *** 1.00
N Data 26033
R? 0.2888

1/ Incluye union libre

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Para estimar el peso de las razones de las diferencias en los ingresos entre los miembros de
hogares indigenas y no indigenas, se utiliz6 la metodologia de Oaxaca (1973) citada por
Psacharopoulos y Patrinos (1994) y algunas versiones posteriores de la misma. Hay que
destacar que los resultados aqui presentados estan sujetos a discusion, pues el porcentaje no
explicado por las regresiones utilizadas como base es bastante alto.>

Los resultados obtenidos indican que la brecha de ingresos entre los pobladores indige-
nas y no indigenas es de un 49%. Es decir, en promedio, los miembros de los hogares no
indigenas practicamente tienen el doble de ingresos que los miembros de los hogares indige-
nas. La descomposicion de la brecha muestra que el 43% de la misma obedece a la diferen-
cia en las dotaciones entre los miembros de los hogares indigenas y no indigenas, mientras
que el 57% restante se debe a las diferencias en las remuneraciones recibidas por ambos
grupos (sobre la base del método de Oaxaca evaluado en la media de los ingresos indigenas,
empleado por Macisaac 1994). Este resultado muestra pequefias diferencias con los obteni-
dos por Macisaac (1994), quien encontré también que la brecha era explicada en partes
iguales por las diferentes dotaciones y la estructura de las remuneraciones. >

En el cuadro 27 se presenta el desagregado que da origen al resultado mencionado
sobre la discriminacion. Como se observa, la variable mas importante en las dotaciones es la
educacion, lo que se condice con lo discutido anteriormente.

53.  Encel anexo 6 se discuten los resultados y se detalla el procedimiento seguido.

54.  Es complejo comparar estos resultados, que son mas ilustrativos que concluyentes, por la limitada
capacidad explicativa de las regresiones utilizadas en este texto y en el de D. Macisaac. En todo
caso, los resultados obtenidos por Macisaac son comparables con los del primer método presen-
tado en la tabla.
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Cuadro 27
Método 1: Estructura salarial indigena

Contribucién como % ala

Descomposicion . )
P diferencia total

. Estructura . Estructura
Dotaciones . Dotaciones .
salarial salarial
Variable bn(Xn-Xi) Xi(bn-bi)
Sexo masculino -0.017 0.024 -2.91 4.10
Afios de educacién 0.187 0.053 31.63 8.89
Experiencia -0.193 0.033 -32.53 5.52
Experiencia al cuadrado 0.199 0.015 33.57 2.58
Logaritmo de las horas trabajadas a
la semana -0.015 -0.103 -2.61 -17.47
Empleo formal 0.023 -0.023 3.86 -3.94
Empleo informal 0.006 -0.101 1.02 -17.05
Estado civil casado” -0.002 0.150 -0.39 25.34
Numero de personas del hogar 0.000 -0.405 -0.05 -68.50
Migrante 0.028 -0.193 4.65 -32.69
Numero de personas del hogar
menores de 15 afios 0.019 0.075 3.16 12.65
Propietarios de tierras 0.022 -0.033 3.71 -5.62
Constante 0.000 0.847 0.00 143.10
Total 0.255 0.337 43.10 56.90
0.592 100.00
Ingresos no indigenas y su descomposicion
Cantidad atribuida a:
Diferencias totales _ Estructura
Dotaciones .
salarial

Ventaja salarial 218 94 124
* Como % de ingreso indigena 40.5 17.5 23.1
* Como % de la diferencia total 43.1 56.9

1/ Incluye la unioén libre
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Adicionalmente, se ha estimado el porcentaje de la diferencia de ingresos entre los hogares
indigenas y no indigenas atribuible a la discriminacion, usando variaciones de este método.

En el cuadro 28 se presentan los resultados obtenidos de la descomposicion del dife-
rencial de salarios con cuatro métodos.* Ellos indicarian que la diferencia de ingresos es
atribuible sobre todo a las diferencias en la estructura salarial de los miembros de los hoga-
res indigenas (sobre todo con los resultados del primer y tercer método), es decir, a la
discriminacion.

55.  Los coeficientes de las regresiones que dan origen a estos resultados se presentan en el anexo 6.
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46 Cuadro 28
Diferenciales salariales

Monto atribuible a:
Dotaciones Estructura salarial

Brecha (US$)1/ = 217.52

Como monto de la diferencia total (US$)

(1) Evaluado en la media indigena 93.75 123.76
(2) Evaluado en la media no-indigena 107.19 110.33
(3) Acotado 103.13 114.39
(4) Oaxaca-Ransom 106.54 110.98
Como porcentaje de la diferencia total

(1) Evaluado en la media indigena 43.10 56.90
(2) Evaluado en la media no-indigena 49.28 50.72
(3) Acotado 47.41 52.59
(4) Oaxaca-Ransom 48.98 51.02

1/ Délares trimestrales. Tipo de cambio S/. 3.45
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Utilizando el ultimo método, el de Oaxaca-Ransom, en el siguiente grafico se muestra cémo
aun incrementando las dotaciones de los indigenas hasta igualarlas a las de los no indigenas,
sus ingresos se mantendran inferiores.

Grafico 18
Diferencia salariales entre indigenas y no indigenas (US$)
500.0
450.0
400.0 = Descriminacién
350.0
- 300.0 Ingresos
3 250.0 Ingresos no . ?dicionales por
indigenas Igualdad de
200.0 — — | capacidades/
150.0 habilidades
100.0
50.0 — Ingresos
indigenas
0.0
No indigenas Indigenas

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Al utilizar las definiciones alternativas para identificar a los hogares indigenas, los resultados
no varian demasiado, salvo para el cuarto metodo al incluir la autoadscripcion como una
variable de identificacion. Al usar la definicion de hogar indigena en funcion de la lengua que
se habla con més frecuencia, las diferencias en los resultados obtenidos con cada uno de los
cuatro métodos se reducen. También se encuentra que al ampliar la definicion de indigena de
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tal modo que incluya la autoadscripcion, la estructura salarial cobra mayor importancia para
explicar las diferencias en los ingresos laborales. Por el contrario, al usar una definicion mas
exigente (la lengua de uso frecuente), el mayor porcentaje de la diferencia salarial se explica
por la diferencia en la dotacion de capacidades y activos.

Para completar el analisis de la discriminacion, y por la importancia de las diferencias de
género que se han evidenciado a lo largo de este texto, repetimos el analisis anterior para los
ingresos laborales de los hombres y mujeres. Sorprendentemente, como se aprecia en los
cuadros y graficos siguientes, la porcion de las diferencias entre los ingresos laborales de los
miembros de hogares indigenas y no indigenas atribuible a la discriminacion es relativamente
similar entre hombres y mujeres. En el caso de los varones, utilizando el método de Oaxaca-
Ransom, el 51% de la diferencia en los ingresos laborales entre indigenas y no indigenas
puede atribuirse a la discriminacion, mientras que en el caso de las mujeres este porcentaje es
algo menor, de un 46%. En el caso de las mujeres, la menor dotacion de activos y capacida-
des parece ser mas importante que la discriminacion, aunque las diferencias son muy reduci-
das. En general, tanto para los hombres como para las mujeres, cerca del 50% de las diferen-
cias en los ingresos laborales entre los miembros de hogares indigenas y no indigenas corres-
ponden a la discriminacion (la estructura salarial).

Cuadro 29
Diferencias salariales como porcentaje de la diferencia total por sexo
(informacidn a nivel nacional)

Hombres Mujeres
% de desigualdad atribuible a...
. Estructura . Estructura
Dotaciones . Dotaciones .
salarial salarial
(1) Evaluado en la media indigena 42.22 57.78 50.15 49.85
(2) Evaluado en la media no-indigena 52.78 47.22 48.58 51.42
(3) Acotado 45.52 54.48 49.70 50.30
(4) Oaxaca-Ransom 49.20 50.80 53.79 46.21

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Sin embargo, donde las diferencias se hacen mas notorias es cuando se realiza el mismo
analisis para los distintos &mbitos geograficos. Como puede verse en el cuadro 30 y en los
graficos siguientes, la brecha entre los hombres de hogares no indigenas y de hogares indige-
nas es mayor que la registrada para las mujeres de ambos grupos (con la excepcion del caso
rural). El porcentaje de dicha brecha atribuible a la discriminacion salarial es mayor en el caso
de los hombres indigenas en las zonas rurales, mientras que en el de las mujeres es mayor en
las zonas urbanas, especialmente en Lima.

a7
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48 Cuadro 30
Diferenciales salariales como porcentaje de la diferencia total por sexo
(Informacion por ambitos geograficos)

Hombres
Lima | Restourbano | Zona rural
% de desigualdad atribuido a...
. Estructura . Estructura . Estructura
Dotaciones salarial Dotaciones salarial Dotaciones salarial
(1) Evaluado en la media
indigena 58.76 41.24 34.18 65.82 20.06 79.94
(2) Evaluado en la media no-
indigena 42.65 57.35 35.37 64.63 34.62 65.38
(3) Acotado 54.60 45.40 34.45 65.55 26.60 73.40
(4) Oaxaca-Ramson 61.40 38.60 37.9 62.71 29.28 70.72
Hombres
Lima | Restourbano | Zona rural
% de desigualdad atribuido a...
. Estructura . Estructura . Estructura
Dotaciones salarial Dotaciones salarial Dotaciones salarial
(1) Evaluado en la media
indigena 39.80 60.20 32.32 67.68 48.35 51.65
(2) Evaluado en la media no-
indigena 9.22 90.78 29.63 70.37 50.65 49.35
(3) Acotado 31.90 68.10 31.67 68.33 49.41 50.59
(4) Oaxaca-Ramson 36.64 63.36 34.70 65.30 51.82 48.18
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP
Grafico 19
Resumen de diferencias salariales nacionales:
método Oaxaca Ramson
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Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracioén: IEP
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Grafico 20
Resumen de diferencias salariales de los hombres por ambito:
método Oaxaca Ramson
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Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Grafico 21
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Los retornos de la educacion

Las estimaciones de los retornos de la educacion muestran cifras similares entre los miembros
de los hogares no indigenas y los de los hogares indigenas, a diferencia de lo encontrado por
Macisaac (1994).56 El retorno a la educacion calculado para las personas de los hogares
indigenas es de 10.7%, mientras que el de las no indigenas es de 10.5%, una cifra significativa-
mente superior al 4.8% encontrado por Macisaac como rendimiento para los no indigenas.>

56. Los retornos de la educacién son el porcentaje de incremento en los ingresos laborales promedio
del grupo atribuible al incremento de la educacién promedio de dicho grupo en un afio.

57. Es posible que estas diferencias obedezcan también a que D. Macisaac trabaj6 s6lo con las perso-
nas cuya lengua materna era distinta del castellano, y nosotros en cambio con todas aquellas que
viven en hogares indigenas.
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50 En el caso de los indigenas, los hombres obtienen marcadamente mayores retornos de
la educacion (13.5% contra un 9.9% para las mujeres indigenas), mientras que lo contrario
ocurre en el grupo de los no indigenas (donde el retorno a la educacion de los hombres es de
11.9%, y el de las mujeres, de 12%). Asi, nos encontramos nuevamente frente a una combi-
nacion de efectos: por un lado, la diferenciacion étnica, y por otro, la de género. Los resulta-
dos nos permiten ver una suerte de continuo donde los menores retornos los obtienen las
mujeres indigenas, luego los hombres no indigenas, las mujeres no indigenas y finalmente los
hombres indigenas (cuadro 31y grafico 22).

Cuadro 31
Retornos de la educacion en el ambito nacional
‘ ‘ Promedio de afios de educacion Retornos de educacion

Miembro de hogar indigena

Miembro de hogar no indigena 5.85 0.1079
Total 7.97 0.1056

otal 7.25 0.1067
Hombres 6.75 0.1245
Mujeres 7.90 0.1151
Hombres de hogares indigenas 5.43 0.1354

. - 6.35 0.0995
Mujeres de hogares indigenas 7.39 0.1192
Hombres de hogares no indigenas 8.77 0.1211
Mujeres de hogares no indigenas
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
Grafico 22
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Si a estos resultados le agregamos la dimension regional, encontramos que los mayores retor-
nos de la educacién se obtienen en el &mbito rural, donde ademas los mayores retornos
corresponden a los pobladores indigenas (8.2% para el grupo que vive en hogares indigenas
y 7.5% parael que vive en hogares no indigenas).”® Estos resultados estan influenciados por

58. En el caso de Lima Metropolitana, el retorno a la educacion de los pobladores indigenas es de un
2.6% y de un 6.4% para los no indigenas. Para el resto de las zonas urbanas el retorno es de 4.9%
para los pobladores indigenas y de 6.3% para los que no lo son.
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los bajos niveles educativos registrados en ese ambito. Si agregamos la variable género 51
encontramos que las mujeres no indigenas siguen siendo las que registran los mayores retor-
nos, tal como se ve en el cuadro 32 y en los gréficos 23, 24y 25.

Cuadro 32
Retornos de la educacidn por ambito geografico
Promedio de afios de | Retornos de educacién
educacion
Lima Metropolitana
Hombres de hogares indigenas 7.61 0.05197
Mujeres de hogares indigenas 8.78 0.02376
Hombres de hogares no indigenas 9.52 0.06948
Mujeres de hogares no indigenas 10.67 0.08133
Resto urbano
Hombres de hogares indigenas 6.61 0.06246
Mujeres de hogares indigenas 7.91 0.07554
Hombres de hogares no indigenas 7.98 0.06849
Mujeres de hogares no indigenas 9.33 0.09278
Area rural
Hombres de hogares indigenas 3.88 0.10504
Mujeres de hogares indigenas 4,71 0.06312
Hombres de hogares no indigenas 4.43 0.07664
Mujeres de hogares no indigenas 5.42 0.12232
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
Grafico 23
Retornos de la educacién: Lima Metropolitana
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5 Grafico 24
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Gréfico 25
Retornos de la Educacidn: zona rural
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Los resultados sobre los ingresos y retornos de la educacion muestran un area de accion para
las politicas publicas, altamente rentable en términos econémicos y de equidad entre grupos
étnicos y género. Estos resultados, unidos a la cobertura practicamente total del sistema
educativo (publico sobre todo), apuntan a centrar los esfuerzos en los temas de calidad y
contenido educativo, un asunto muy sensible y complicado en nuestro pais, donde el logro
educativo es muy bajo y aln no se tiene un plan de consenso sobre como enfrentar los retos
de la educacion intercultural bilinglie y promover la permanencia de los nifios, y sobre todo de
las nifias, en la escuela.
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4. Comentarios finales

Sin tratar de concluir sino mas bien de abrir espacios para la reflexion y la discusion sobre los
temas planteados en este documento, a continuacion presentamos una serie de temas que
consideramos son los mas importantes y los que mas merecen debatirse. Luego se presenta
un listado de los grandes temas que a nuestro juicio deberian ser analizados en mayor detalle

y profundidad.
Los temas centrales que se derivan de este documento son:

1. Enprimer lugar, una cuestion basica y de fondo: el Peru es un pais con un importante
componente de poblacion indigena o que vive en hogares conducidos por indigenas.
Esta es una poblacion que a su vez da cuenta de la existencia de distintos tipos de
indigenas, no solo por la variedad de pueblos originarios existente sino también por las
diferentes maneras de entenderse y sentirse indigena de una importante porcion de pe-
ruanos y peruanas.

En este documento calculamos que entre el 25% y el 48% de los hogares peruanos
puede considerarse indigena. El limite inferior, el minimo aceptable como estimado (el
25%), corresponde a los hogares en los que el jefe del hogar y/o su conyuge usan una
lengua indigena (quechua, aymara o amazonica) como la mas frecuente. El limite supe-
rior (el 48%) corresponde a todos los hogares peruanos en los cuales el jefe y/o su
conyuge tiene padres o abuelos cuya lengua materna es indigena. En el punto medio,
tenemos que un 45% de los hogares peruanos tiene jefes de hogar y/o conyuges cuya
lengua materna es indigena o que se autoidentifican como descendientes de un pueblo
originario.

Las diferencias socioecondmicas al interior de los hogares indigenas son marcadas en
buena medida por el tipo de variable que los identifica como indigenas. Asi, aquellos que
se autoidentifican como indigenas forman mayoritariamente parte de una poblacion indi-
gena urbana, mientras que los que usan una lengua indigena para comunicarse son prin-
cipalmente miembros de una poblacion rural.

2.  Existen significativas diferencias entre los hogares indigenas y no indigenas. Los hogares
indigenas presentan indices de pobreza, y sobre todo de pobreza extrema, significativa-
mente superiores a los de los hogares no indigenas. Cerca del 64% de los hogares
indigenas fue considerado pobre en el 2001, mientras que el 42% de los hogares no
indigenas se ubico por debajo de la linea de pobreza.

En general, los hogares indigenas estan subrepresentados en los estratos mas ricos y por
ende tienden a tener un menor acceso a determinados bienes y servicios, publicos y
privados. Los resultados muestran que es necesario analizar la distribucion de los hoga-
res indigenas y no indigenas en el agregado nacional y en cada &mbito geografico, pues
en el agregado nacional se pierden las marcadas diferencias que existen entre lo urbano
y lo rural y entre lo metropolitano y el resto.

En los hogares indigenas se encuentra una menor desigualdad. El 10% mas rico es
responsable del 13% de los ingresos de los hogares indigenas, mientras que entre los no
indigenas el 10% mas rico es responsable del 40% de los ingresos.

53
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La tendencia seguida por los indicadores de pobreza en la tlltima década da cuenta de
una moderada reduccion de la pobreza extrema, sobre todo de la pobreza extrema
indigena, pues la pobreza extrema en los hogares no indigenas ha decrecido mas lenta-
mente, al menos entre 1994 y 1997. En el caso de la pobreza total (extrema y no
extrema), la brecha entre los hogares indigenas y no indigenas parece mantenerse o
cerrarse a una tasa muy baja. Ademas, esta ligera menor distancia entre los niveles de
pobreza de los hogares indigenas y no indigenas obedeceria al mayor empobrecimiento
de los hogares no indigenas mas que a una mejora en los hogares indigenas.

Alo largo de este documento se muestra como la variable étnica no es la inica que sirve
para entender las diferencias entre los hogares peruanos. En todos los temas discutidos
en este trabajo aparecen dos variables mas: la ubicacion geograficay el género. Los
resultados discutidos revelan la poca utilidad de trabajar con grandes agregados y cifras
promedios, pues en realidad las diferencias regionales son abismales y en determinados
temas las de género son significativas.

No tomar en cuenta estas variables puede llevar a conclusiones engafiosas sobre la im-
portancia de la variable indigena. Por ejemplo, la probabilidad de que un hogar peruano
sea pobre crece en cerca de un 10% si el hogar es considerado indigena; si realizamos el
mismo ejercicio definiendo el hogar indigena como aquél en el que la lengua de uso
frecuente es indigena, el impacto en la probabilidad de que el hogar sea pobre sube a un
15%; sipor el contrario usamos definiciones que incluyen la autoadscripcion, el porcen-
taje baja; asimismo, si restringimos el andlisis a Lima, encontramos que la probabilidad
de que un hogar sea pobre no se ve afectada por el origen étnico del hogar.

El analisis de las variables sobre el acceso a la educacion muestra como en los ultimos
cincuenta afios se ha cerrado practicamente la brecha entre los indigenas y no indigenas.
Hoy, casi todos los peruanos tienen acceso a este servicio. Sin embargo, el mayor
cambio se observa en el acceso de las mujeres a la educacion, y entre ellas, el de las
mujeres indigenas.

Los resultados obtenidos muestran que los miembros de los hogares indigenas tienen
ingresos laborales significativamente menores. Esto obedece principalmente a sus me-
nores remuneraciones, y en menor medida, a las diferencias de capacidades y dotacio-
nes de los trabajadores que son miembros de hogares no indigenas. Las diferencias en
los ingresos son poco significativas (y en algunos casos, en sentido inverso) al interior de
la pobreza. Es decir, los pobres indigenas (salvo los monolingties) obtienen en promedio
mayores ingresos que sus pares no indigenas. Las mayores diferencias, como era de
esperar, se encuentran entre los no pobres.

La variable del género resulta importante en el analisis de los diferenciales de ingreso.
Por un lado, son las mujeres las que reciben los menores ingresos al interior de cada
grupo (indigena y no indigena), pero ademas la relacion entre los ingresos de las mujeres
que viven en hogares indigenas y los de las que viven en hogares no indigenas es menor
que la de los ingresos de los hombres de hogares indigenas y no indigenas.

Finalmente, el porcentaje en que los ingresos promedio de cada grupo crecerian, de
registrarse un incremento de un ano en la educacion promedio de dicho grupo, muestra
que el mayor retorno (10.5%) se registra en el caso de los miembros de hogares no
indigenas, aunque la diferencia con los miembros de hogares indigenas no es muy
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grande (el retorno estimado para el grupo indigena es de 10.7%) Este resultado nueva-
mente exige ser leido con cautela, considerando ademas el corte por &mbito geografi-
CO Y POr $eXo.

4.1 Algunas pistas para seguir investigando

Como hemos visto a lo largo de este texto, ante cada constatacion surgen nuevas preguntas.
Es mucho lo que falta por averiguar y comprender sobre la relacion entre las caracteristicas
étnicas de los hogares y sus niveles de pobreza. A continuacidon se mencionan algunos temas
pendientes.

1. Atnno se ha discutido de qué manera repercute el que un hogar sea clasificado como
indigena en términos practicos, culturales y antropologicos. Seria fascinante tener estu-
dios de caso que ilustren cada una de las definiciones. Asimismo, habria que profundizar
en el andlisis de las diferencias entre los grupos definidos con cada identificador, inves-
tigar el rol de la educacion de los padres, de la migracion, del nivel educativo, etc.
Complementariamente, hay que explorar, desgraciadamente no con la ENAHO 2001-
IV, las diferencias que existen entre los hogares dirigidos por indigenas y con miembros
indigenas cuya lengua materna es distinta del castellano y los hogares indigenas con
miembros cuya lengua materna es el castellano.

2. Un tema que no hemos tocado, pero que es fundamental para entender lo que se
viene, es el proceso de transmision intergeneracional de las caracteristicas que hacen
que un hogar o un individuo se considere €l mismo o sea considerado por otros como
indigena. Esto es importante, no s6lo en términos analiticos, sino en la actual coyuntu-
ra en la que los movimientos politicos incluyen en su agenda a la reivindicacion étnica.
Del mismo modo, esto es central para definir las politicas culturales y de respeto a la
diversidad, los contenidos educativos, las politicas de salud, y en general, las politicas
que reconozcan y respeten la diversidad y las politicas de accion afirmativa en los
casos necesarios. En este punto, resulta importante entender la situacion de los jove-
nes indigenas y sus aspiraciones.

3. Larelacion entre las distintas definiciones y la ubicacion geografica es muy interesante.
Seria estupendo poder unir esto con las diferentes variables de las localidades (el capital
natural y social, la infraestructura, etc.) asi como con un mayor detalle de la economia de
los distintos hogares para captar estrategias.

4. Lareflexion sobre el impacto de la variable género es alin muy general y meramente
cuantitativa. Hay un gran espacio para analizar el comportamiento y las estrategias familia-
res en este punto. Valdria la pena estudiar este tema con mayor detenimiento en los distin-
tos ambitos y grupos. En este analisis, el estudio de los hogares dirigidos por mujeres es
un caso interesante para ver las diferencias entre las jefas indigenas y no indigenas.

5. Elaccesoy lacalidad de la educacion resultan fundamentales. Se abre aqui un tema muy
amplio que va desde las discusiones sobre la educacion multicultural bilingtie (en qué
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niveles, de qué tipo) hasta las discusiones sobre los contenidos. Asimismo, sigue pen-
diente una discusion sobre los mecanismos de retencion de los nifios y nifias en la escue-
la, asi como sobre el acceso a la educacion superior y de postgrado en los sectores
sociales menos favorecidos.

Hay un tema central por analizar, que es la relacion entre la condicion indigena y la
informalidad. Este vinculo ha de mostrar més claramente la situacion de los indigenas
urbanos, y sobre todo, de los hijos de indigenas que ya nacieron en la ciudad. Habria
que estudiar la relacion entre la informalidad y la etnicidad en los distintos grupos, los
migrantes, los hijos de migrantes, etc.

Finalmente, se debe iniciar una discusion nacional sobre qué politicas viables deberia
impulsar el Estado para promover una mayor equidad y la inclusion de los pobladores
de origen indigena. Evidentemente, de los resultados aqui discutidos se desprende que
una mejor educacion (mayor cobertura, mayor permanencia de los nifios y nifias en la
escuela, y sobre todo, una educacion de mayor calidad) y unos programas de desarrollo
rural tendrian un impacto positivo en las condiciones de vida de la poblacion de origen
indigena. Pero es claro que esto no seria suficiente. Queda mucho espacio para discutir
politicas que promuevan la participacion de los pobladores indigenas en las esferas de
toma de decisiones, en las cuales han estado tradicionalmente ausentes. Asimismo, que-
da pendiente una discusion sobre el rol de la politica social en el mejoramiento de las
condiciones de este grupo y otra sobre las posibilidades de adoptar propuestas de
accion afirmativa a favor de los hogares y pobladores indigenas.

La situacion ilustrada a lo largo de este documento no hace mas que dar cuenta de la
necesidad de abordar el tema de la situacion de los mas pobres y del rol de la condicion
indigena en este mayoritario grupo de peruanos y peruanas. Sin embargo, este docu-
mento también nos muestra como hay hogares indigenas que no estan en condiciones de
pobreza, y son éstos los que también hay que analizar para entender los procesos que
han vividoy el papel de la condicion indigena en esta evolucion.

Algunos temas que no hemos tocado y que merecen ser tomados en cuenta son el rol de
lamigracién en la definicion y transmision de las caracteristicas que identifican un hogar
como indigena; la poca importancia que se le ha dado a la discusion sobre la problema-
tica indigena en el Per(, a pesar de la importancia numérica de los indigenas, y con ello
la ausencia de un movimiento indigena; las capacidades de los jovenes indigenas y no
indigenas para entender lo que vendra en este tema; la importancia de las redes y del
llamado capital social en los procesos de insercion de los miembros de los hogares
indigenas en el mercado y de acceso a determinadas instituciones; el rol del mercado y
del desarrollo en la disminucion (o no) de la discriminacion; la (in)existencia de politicas
de Estado sobre el tema; y como en muchos ambitos esta tematica se ha vuelto banal.
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Anexo 1l Preguntas incluidas en la ENAHO 2001-1V para identificar a los
hogares indigenas

1. La base de datos

La base de datos que permite identificar a la poblacion indigena es la encuesta nacional de
hogares (ENAHO) realizada por el INEI en el cuarto trimestre del 2001. Esta encuesta busca
generar insumos para estimar principalmente la pobreza. La que se realiz6 en el cuarto trimes-
tre recoge informacion en el ambito de los hogares y cuenta con cerca de 19 mil observaciones,
once mil en zonas urbanas y cerca de siete mil en zonas rurales (en la practica, con unas 17 mil
cuya informacion es completa). La informacion fue recogida entre noviembre y diciembre del
2001. La muestra utilizada tiene representatividad hasta el nivel departamental (24 departamen-
tos). Es una base de acceso publico.

2. El médulo que permite identificar las caracteristicas étnicas

LaENAHO 2001-1V incluy6 un médulo especial, dentro del modulo de opinidn, sobre las carac-
teristicas de la etnia y raza del jefe del hogar y su conyuge. Desgraciadamente, éstas no son
preguntas regulares de la encuesta (en la ENAHO 2002- 1V, por ejemplo, no se incluyeron),

pues estan insertas en el modulo de opinion y no en el médulo de demografia.'

Son seis las preguntas que se hacen al jefe del hogar y su conyuge:?

1.  (CUALESELIDIOMA O LENGUA MATERNA QUE
APRENDIO EN SU NINEZ?

PASEA
32

2. (CONQUIENAPRENDIO AHABLAR EL IDIOMA
DE SUNINEZ?
Con su madre
CONSUPAAIC.....coeereieieiiiiiieiteeeeese e
CONAMDOS.......oovieeeeeeieeeeeceeeeeeee et

1.  EnlaENAHO 2002-IV el médulo de opinion se dedico a recoger informacion sobre la gobernabili-
dad, los valores democraticos, la transparencia en la gestion publica y la corrupcion.

2. En muchos casos estas preguntas no fueron contestadas (o no se hicieron a los/las conyuges).
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Con los abuelos Maternos...........c.coeeveveeveverevecerenenenns 4
Con los abuelos paternos...........cccceererveveeceneneenereecnn 5
Con las personas mayores de la comunidad.............. 6
OO 7
(Especifique)
NOSADE......cvveeiiriciiccircct et 8

(QUE OTROS IDIOMAS O LENGUAS HABLA UD.?
(Acepte una o mas alternativas)

Castellano

(QUEIDIOMA O LENGUA HABLA CON MAS

FRECUENCIA?

CaStEllano........c.oeveeeeeeieeeieieeeeeeeeeee e 1

(Especifique)

POR SUS ANTEPASADOS Y DE ACUERDO A SUS

COSTUMBRES, UD. SE CONSIDERA

Indigena de la Amazonia...........ccceeveieererereeececeneenne 1
De origen qUechUA.........c.ccueueveurininineiceeieieirnreecenee 2
De 0rigen aymara..........cceeeeeeeeeeeerererenineeeeeeeeeeeeeeas 3
De origen negro / mulato / zambo...........cccoeveueecenne. 4
De 0rigen MEStIZO. ......c.curveerererieieieieeeerrrrsee s 5
De origen caucasico 0 blanco..........cceeeeveeerieereereenene 6
OOt 7

(Especifique)
CUALES O FUE EL IDIOMA O LENGUA MATERNO
DESU(S):

Idioma/Lengua No sabe

L Madre....cooonncenincenecnens 1
2. Padre.....ccnncccncccenee 1
3. Abuelos maternos...........ccceueene. 1
4. Abuelos paternos..........ccceeveuennes 1
5. Comunidad......ccccoveureerernernncnnes 1
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Anexo 2 Comparaciones entre los niveles de pobreza segun las distintas

encuestas

1. Comparacion de las cinco encuestas disponibles

Gréfico 2.1
Evolucion de la Pobreza
1991 - 2001
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Elaboracion: IEP
Gréfico 2.2
Evolucion de la Pobreza Extrema
1991 - 2001
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Elaboracion: IEP
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Cuadro 2.1
Tasa de crecimiento de pobreza en encuestas ENNIV con cobertura nacional
Indigenas No indigenas
Rural Resto Lima Nac. Rural Resto Lima Nac.
urbano urbano

No pobres
94-97 -6.7 36.4 13.1 5.8 4.1 -1.6 9.7 3.7
97-2000 14.7 -11.1 -15.6 -0.3 -10.9 -0.6 -15.5 -8.3
Pobres no extremos
94-97 17.0 14.6 0.7 9.6 8.8 10.4 -11.1 3.2
97-2000 14.8 -5.5 6.0 7.3 5.3 1.6 28.4 9.9
Pobres extremos
94-97 -6.7 -63.3 -49.9 -15.3 -15.1 -28.9 -55.9 -23.1
97-2000 -20.0 73.2 69.2 -9.7 12.0 -4.5 118.5 11.4

2. Comparaciones de los niveles de pobreza a partir de las ENNIV, utilizando so6lo los
ambitos incluidos en la ENNIV de 1991

Como se menciond, la ENNIV de 1991 excluyo la costa rural, la selva y tres departamentos de
la sierra. Para verificar las tendencias y lo comparable de las encuestas, hemos tomado los
resultados de los ambitos incluidos en la ENNIV de 1991 en cada una de las ENNIV siguientes.
Es decir, a continuacién presentamos una comparacion entre las tasas de pobreza y pobreza
extrema de los afios 1991, 1994, 1997 y 2000, considerando s6lo Lima Metropolitana, la costa
urbana, la sierra urbana y la sierra rural. Esta comparacion no es perfecta, pues es imposible
excluir la informacion para los tres departamentos de la sierra que no se consideraron en la
ENNIV de 1991. Adicionalmente, y sdlo de manera referencial, se incluye la informacion para
dichos dmbitos registrada por la ENAHO 2001-IV, que como mencionamos, no es comparable
con los resultados de las ENNIV.

Cuadro 2.2
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza”
~ Pobreza total | Pobreza indigenas | Pobreza no indigenas
Afio Fuente
(% de hogares)
1991 ENNIV 49.5 72.4 44.1
1994 ENNIV 43.9 62.6 36.5
1997 ENNIV 40.8 62.2 33.6
2000 ENNIV 45.2 62.2 39.4
2001 ENAHO 447 63.1 34.7
Cuadro 2.3
Porcentaje de hogares en situacién de pobreza extrema”
Pobreza extrema Pobreza extrema no
AfO Fuente Pobreza extrema total indigenas indigenas
(% de hogares)
1991 ENNIV 22.8 52.5 15.9
1994 ENNIV 13.3 28.8 7.2
1997 ENNIV 9.7 24.5 4.6
2000 ENNIV 10.3 215 6.4
2001 ENAHO 18.8 34.2 10.5

1/ Se consideran las zonas geogréficas de Lima Metropolitana, Costa Urbana, Sierra Urbana y Sierra Rural a fin de
comparar la informacién con la ENNIV del afio 91.

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997, 2000, ENAHO 2001-IV Trimestre

Elaboracién: Instituto Cuanto — IEP
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Grafico 2.3
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Anexo 3 Lineas de pobreza

A continuacion se presentan las lineas de pobreza utilizadas en cada afo. Estas lineas se calcu-
lan por grandes agregados geograficos, sobre la base de una canasta basica de alimentos (para
la pobreza extrema) y ademds de los gastos en transportes, salud, educacion, etc. (para la
pobreza total). Las lineas se estiman en soles y se convierten a dolares utilizando el tipo de
cambio promedio del periodo en el cual se realizo cada encuesta. Dado que desde 1990 el tipo
de cambio es bastante estable, no ha sido necesario que este sistema se vuelva mas complejo.

Las lineas presentadas para el 2001 corresponden a una canasta distinta de las otras, pues
el cuestionario y la entidad que lo trabaja son, dentro de un formato general comun, distintos.
Los detalles sobre la canasta utilizada en el 2001 (y una interesante discusion sobre si debe
cambiarse o no la canasta a la luz de los resultados de la ENAHO 2002) pueden hallarse en la
web del INEI (www.inei.gob.pe) y en los textos de Herrera (2002 y 2003).

Como se puede ver en el cuadro que contiene las lineas de pobreza para cada ambito
(lineas de pobreza diarias per capita USS$), estas lineas locales varian de una region a otra y de
un aflo a otro, aun para 1991. Las diferencias entre Lima (donde la linea esta por encima de los
USS 2 diarios) y el resto son significativas para todos los afios. Si se compara la linea relevante
para las areas rurales, ésta puede llegar a ser la mitad del valor de la linea relevante para la
ciudad capital. De utilizarse la linea internacionalmente aceptada de US$ 2 diarios per cépita, lo
que estariamos haciendo seria disminuir los niveles de pobreza urbana, especialmente en Lima
Metropolitana, e interpretar como pobres a practicamente todos los hogares rurales.

Cuadro 3.1
Lineas de pobreza diarias per capita (US$)
1991 1994 1997 2000 2001
Pobres | Pobreza | Pobres | Pobreza | Pobres | Pobreza | Pobres | Pobreza | Pobres | Pobreza

extremos total extremos total extremos total extremos total extremos total
Lima
Metropolitana 1.13 2.14 1.13 2.29 1.22 2.6 0.96 2.22 1.16 2.48
Costa urbana 1.13 1.9 0.98 2 1.06 2.4 0.85 1.84 0.99 1.91
Costa rural - - 0.87 1.62 0.94 1.44 0.75 1.25 0.91 1.55
Sierra urbana 1.02 1.83 0.83 1.79 0.89 1.94 0.71 1.58 1.1 2.01
Sierra rural 1.02 1.47 0.73 1.14 0.82 1.31 0.61 1.03 1.01 1.55
Selva urbana - - 0.88 1.7 0.95 1.81 0.74 1.53 1.34 2.12
Selva rural - - 0.81 1.34 0.91 1.37 0.66 1.06 0.92 1.42

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997, 2000, ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: Instituto Cuanto - IEP



http://www.iep.org.pe

Anexo 4 Logit de la probabilidad de ser pobre segun las diferentes

definiciones del origen indigena

Cuadro 4.1

Probabilidad de ser pobre segun definicion indigena por lengua materna:

hogares a nivel nacional

Coef. Promedio Efegto

marginal
Constante 1.0388 ***
Lima Metropolitana -0.6535 *** 0.28 -0.1615
Rural 0.0797 0.35 0.0199
Indigena (ind_1) 0.4570 *** 0.32 0.1134
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.8066 *** 0.73 0.2016
Ndmero de residentes de 7 a 24 afios 0.4304 *** 1.74 0.1076
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.1423 *** 1.70 0.0356
Nidmero de residentes de 60 afios a mas 0.1687 ** 0.40 0.0422
Edad -0.0146 47.80 -0.0036
Edad al cuadrado 0.0000 2527.19 0.0000
Sexo masculino -0.0564 0.80 -0.0141
Afios de educacion del jefe de hogar -0.0546 *** 7.12 -0.0136
Afios de educacioén del cényuge -0.0438 *** 6.25 -0.011
Promedio de afios de educacion del méas educado del hogar -0.1299 *** 9.73 -0.0325
Empleo formal -0.6710 *** 0.15 -0.1646
Capital social y organizacion -0.0762 0.26 -0.0191
Microempresario -0.2914 *** 0.20 -0.0727
Actividades agricolas 0.5732 *** 0.34 0.1418
Buena salud -0.0906 0.61 -0.0226
Promedio de la variable dependiente 0.47
Tamafio de | poblacion 5252779
F(21, 2778) 113.600
Prob > F 0.0000
N 14712

*** Sjignificativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP
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Cuadro 4.2

Probabilidad de ser pobre, segun definicién indigena por lengua materna y/o auto-

identificacidon: hogares en el ambito nacional

Coef. Promedio Efec.to

marginal
Constante 0.8798 ***
Lima Metropolitana -0.6537 *** 0.28 -0.1615
Rural 0.0990 0.34 0.0247
Indigena (ind_3) 0.3919 *** 0.44 0.0976
Nimero de residentes de 0 a 6 afios 0.8035 *** 0.73 0.2008
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4274 *** 1.88 0.1068
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.1404 *** 1.81 0.0351
Nimero de residentes de 60 afios a mas 0.1722 ** 0.40 0.0430
Edad -0.0108 47.22 -0.0027
Edad al cuadrado 0.0000 2452.77 0.0000
Sexo masculino -0.0564 0.81 -0.0141
Afios de educacion del jefe de hogar -0.0562 *** 7.17 -0.0140
Afios de educacioén del cényuge -0.0451 *** 6.22 -0.0113
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1271 *** 10.00 -0.0318
Empleo formal -0.6550 *** 0.15 -0.1608
Capital social y organizacion -0.0833 0.27 -0.0208
Microempresario -0.2775 *** 0.21 -0.0692
Actividades agricolas 0.5265 *** 0.35 0.1305
Buena salud -0.0824 0.61 -0.0206
Promedio de la variable dependiente 0.47
Tamafio de | poblacion 5252779
F(18, 2781) 114.090
Prob > F 0.000
N 14712
Cuadro 4.3

Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua de uso frecuente:

hogares en el ambito nacional

Coef. Promedio Efegto

marginal
Constante 0.9631 ***
Lima Metropolitana -0.6355 *** 0.28 -0.1572
Rural 0.0457 0.34 0.0114
Indigena (ind_4) 0.6184 *** 0.24 0.1518
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.8067 *** 0.73 0.2016
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4364 *** 1.88 0.1090
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.1504 *** 1.81 0.0376
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.1785 ** 0.40 0.0446
Edad -0.0144 47.22 -0.0036
Edad al cuadrado 0.0000 2452.77 0.0000
Sexo masculino 0.0011 0.81 0.0003
Afios de educacion del jefe de hogar -0.0544 *** 7.17 -0.0136
Afios de educacioén del cényuge -0.0475 *** 6.22 -0.0119
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1262 *** 10.00 -0.0315
Empleo formal -0.6498 *** 0.15 -0.1597
Capital social y organizacion -0.0870 0.27 -0.0217
Microempresario -0.2808 *** 0.21 -0.0701
Actividades agricolas 0.4873 *** 0.35 0.1208
Buena salud -0.0806 0.61 -0.0201
Promedio de la variable dependiente 0.47
Tamafio de | poblacion 5252779.00
F(18, 2781) 116.200
Prob > F 0.000
N 14712

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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Anexo 5 Logit de la probabilidad de ser pobre segun las diferentes
definiciones del origen indigena y el ambito geogréfico

Cuadro 5.1
Probabilidad de ser pobre segun definiciéon indigena por lengua materna: hogares
de Lima Metropolitana

Coef. Promedio Efec.to

marginal
Constante 0.3893
Indigena (ind_1) 0.2307 0.23 0.0373
NUmero de residentes de 0 a 6 afios 0.8818 *** 0.64 0.1373
NUmero de residentes de 7 a 24 afios 0.3866 *** 1.65 0.0602
NuUmero de residentes de 25 a 59 afios 0.0600 2.02 0.0093
NuUmero de residentes de 60 afios a mas 0.0657 0.42 0.0102
Edad 0.0059 48.01 0.0009
Edad al cuadrado -0.0003 2521.28 0.0000
Sexo masculino 0.2408 0.80 0.0359
Afios de educacién del jefe de hogar -0.1058 *** 9.65 -0.0165
Afios de educacion del conyuge 0.0054 8.95 0.0008
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1572 *** 12.31 -0.0245
Empleo formal -0.5889 *** 0.21 -0.0824
Capital social y organizacion 0.0703 0.20 0.0111
Microempresario -0.0218 0.18 -0.0034
Actividades agricolas 0.3476 0.00 0.0599
Buena salud -0.0572 0.63 -0.0089
Promedio de la variable dependiente 0.25
Tamafio de la poblacién 1477893
F(16, 576) 26.280
Prob > F 0.000
N 2187

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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Cuadro 5.2

Probabilidad de ser pobre segun la definicion indigena por lengua materna: hogares

del resto urbano

Coef. Promedio Efegto

marginal
Constante 1.4926 ***
Indigena (ind_1) 0.2664 **=* 0.24 0.0657
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.7928 *** 0.66 0.1940
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4899 *** 1.91 0.1199
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.2240 *** 1.83 0.0548
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.3373 *** 0.39 0.0825
Edad -0.0302 * 47.38 -0.0074
Edad al cuadrado 0.0001 2461.59 0.0000
Sexo masculino -0.1268 0.79 -0.0312
Afios de educacién del jefe de hogar -0.0636 *** 8.11 -0.0156
Afios de educacion del conyuge -0.0551 *** 7.23 -0.0135
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1242 *** 11.30 -0.0304
Empleo formal -0.5281 *** 0.20 -0.1249
Capital social y organizacion -0.1067 0.23 -0.0260
Microempresario -0.2170 ** 0.25 -0.0526
Actividades agricolas 0.4985 *** 0.18 0.1234
Buena salud -0.2008 ** 0.62 -0.0493
Promedio de la variable dependiente 0.41
Tamafio de la poblacion 1999420
F(16, 1617) 60.280
Prob > F 0.000
N 6838
Cuadro 5.3

Probabilidad de ser pobre segun definicidon indigena por lengua materna: hogares

de la zonarural

Coef. Promedio Efec.to

marginal
Constante 0.4877
Indigena (ind_1) 0.7442 *** 0.49 0.1060
Nro de residentes de 0 a 6 afios 0.7754 *** 0.90 0.1104
Nro de residentes de 7 a 24 afios 0.4295 *** 2.05 0.0611
Nro de residentes de 25 a 59 afios 0.2041 ** 1.60 0.0291
Nro de residentes de 60 afios a mas 0.1431 0.38 0.0204
Edad -0.0083 46.37 -0.0012
Edad al cuadrado 0.0001 2385.81 0.0000
Sexo masculino -0.2876 * 0.85 -0.0383
Afios de educacién del jefe de hogar -0.0028 4.06 -0.0004
Afios de educacion del conyuge -0.0771 *** 2.81 -0.0110
Promedio de afios de educacion del méas educado del hogar -0.1175 *** 6.61 -0.0167
Empleo formal -1.3801 *** 0.05 -0.2725
Capital social y organizacion -0.1170 0.36 -0.0168
Microempresario -0.5918 *** 0.17 -0.0952
Actividades agricolas 0.4538 *** 0.84 0.0712
Buena salud 0.0785 0.59 0.0112
Promedio de la variable dependiente 0.72
Tamafio de la poblacion 1775467
F(16, 556) 37.340
Prob > F 0.000
N 5687

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP
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Cuadro 5.4
Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua materna y/o
autodefinicién: hogares de Lima Metropolitana

Coef. Promedio Efegto

marginal
Constante 0.3160
Indigena (ind_3) 0.1521 0.39 0.0239
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.8786 *** 0.64 0.1369
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.3847 *** 1.65 0.0599
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.0569 2.02 0.0089
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.0750 0.42 0.0117
Edad 0.0093 48.01 0.0015
Edad al cuadrado -0.0003 2521.28 0.0000
Sexo masculino 0.2565 0.80 0.0381
Afios de educacion del jefe de hogar -0.1086 *** 9.65 -0.0169
Afios de educacién del cényuge 0.0036 8.95 0.0006
Promedio de afios de educacion del méas educado del hogar -0.1558 *** 12.31 -0.0243
Empleo formal -0.5758 *** 0.21 -0.0807
Capital social y organizacion 0.0695 0.20 0.0110
Microempresario -0.0092 0.18 -0.0014
Actividades agricolas 0.3492 0.00 0.0602
Buena salud -0.0534 0.63 -0.0084
Promedio de la variable dependiente 0.25
Tamafio de la poblacion 1477893
F(16, 576) 26.320
Prob > F 0.000
N 2187
Cuadro 5.5
Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua materna y/o
autodefinicién: hogares del resto urbano

Coef. Promedio Efegto

marginal
Constante 1.4129 ***
Indigena (ind_3) 0.2687 *** 0.36 0.0660
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.7930 *** 0.66 0.1940
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4893 *** 1.91 0.1197
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.2247 *** 1.83 0.0550
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.3373 *** 0.39 0.0825
Edad -0.0282 47.38 -0.0069
Edad al cuadrado 0.0001 2461.59 0.0000
Sexo masculino -0.1330 0.79 -0.0327
Afios de educacion del jefe de hogar -0.0645 *** 8.11 -0.0158
Afios de educacién del cényuge -0.0557 *** 7.23 -0.0136
Promedio de afios de educacion del méas educado del hogar -0.1238 *** 11.30 -0.0303
Empleo formal -0.5275 *** 0.20 -0.1247
Capital social y organizacion -0.1124 0.23 -0.0274
Microempresario -0.2110 ** 0.25 -0.0512
Actividades agricolas 0.4961 *** 0.18 0.1228
Buena salud -0.1945 ** 0.62 -0.0477
Promedio de la variable dependiente 0.41
Tamafio de la poblacion 1999420
F(16, 1617) 59.820
Prob > F 0.000
N 6838

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracién: IEP
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70 Cuadro 5.6
Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua materna y/o
autodefinicién: hogares de la zona rural

Coef. Promedio Efec.to

marginal
Constante 0.4081
Indigena (ind_ 3) 0.6687 *** 0.57 0.0988
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.7778 *** 0.90 0.1114
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4218 *** 2.05 0.0604
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.1887 * 1.60 0.0270
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.1255 0.38 0.0180
Edad -0.0056 46.37 -0.0008
Edad al cuadrado 0.0001 2385.81 0.0000
Sexo masculino -0.2866 * 0.85 -0.0384
Afios de educacién del jefe de hogar -0.0055 4.06 -0.0008
Afios de educacion del conyuge -0.0794 *** 2.81 -0.0114
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1155 *** 6.61 -0.0165
Empleo formal -1.3496 *** 0.05 -0.2662
Capital social y organizacion -0.1095 0.36 -0.0158
Microempresario -0.5815 *** 0.17 -0.0939
Actividades agricolas 0.4755 *** 0.84 0.0753
Buena salud 0.0737 0.59 0.0106
Promedio de la variable dependiente 0.72
Tamafio de la poblacion 1775467
F(16, 556) 37.750
Prob > F 0.000
N 5687

Cuadro 5.7
Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua de uso frecuente:
hogares de Lima Metropolitana

Coef. Promedio Efec.to

marginal
Constante 0.4002
Indigena (ind_4) 0.1012 0.13 0.0161
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.8814 *** 0.64 0.1374
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.3864 *** 1.65 0.0602
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.0579 2.02 0.0090
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.0685 0.42 0.0107
Edad 0.0084 48.01 0.0013
Edad al cuadrado -0.0003 2521.28 0.0000
Sexo masculino 0.2767 0.80 0.0410
Afos de educacion del jefe de hogar -0.1110 *** 9.65 -0.0173
Afios de educacion del conyuge 0.0004 8.95 0.0001
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1536 *** 12.31 -0.0239
Empleo formal -0.5766 ** 0.21 -0.0809
Capital social y organizacion 0.0777 0.20 0.0123
Microempresario -0.0061 0.18 -0.0010
Actividades agricolas 0.3699 0.00 0.0642
Buena salud -0.0459 0.63 -0.0072
Promedio de la variable dependiente 0.25
Tamafio de la poblacion 1477893
F(16, 576) 26.24
Prob > F 0.000
N 2187

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP
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Cuadro 5.8
Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua de uso frecuente:
hogares del resto urbano

Coef. Promedio Efec.to

marginal
Constante 1.4276 ***
Indigena (ind_4) 0.4982 *** 0.15 0.1235
NuUmero de residentes de 0 a 6 afios 0.7962 *** 0.66 0.1949
NuUmero de residentes de 7 a 24 afios 0.4940Q *** 1.91 0.1209
NuUmero de residentes de 25 a 59 afios 0.2329 *** 1.83 0.0570
NUmero de residentes de 60 afios a mas 0.3490 *** 0.39 0.0854
Edad -0.0300 * 47.38 -0.0073
Edad al cuadrado 0.0001 2461.59 0.0000
Sexo masculino -0.0854 0.79 -0.021
Afios de educacién del jefe de hogar -0.0620 *** 8.11 -0.0152
Afios de educacion del conyuge -0.0561 *** 7.23 -0.0137
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1243 *** 11.30 -0.0304
Empleo formal -0.5186 *** 0.20 -0.1228
Capital social y organizacion -0.1165 0.23 -0.0284
Microempresario -0.2182 ** 0.25 -0.0529
Actividades agricolas 0.4676 *** 0.18 0.1158
Buena salud -0.1959 ** 0.62 -0.0481
Promedio de la variable dependiente 0.41
Tamafio de la poblacion 1999420
F(16, 1617) 60.610
Prob > F 0.000
N 6838

Cuadro 5.9
Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua de uso frecuente:
hogares de la zona rural

Coef. Promedio Efec_to

marginal
Constante 0.4015
Indigena (ind_4) 0.8959 *** 0.42 0.1210
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.7892 *** 0.90 0.1109
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4382 *** 2.05 0.0616
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.2139 ** 1.60 0.0301
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.1475 0.38 0.0207
Edad -0.0077 46.37 -0.0011
Edad al cuadrado 0.0001 2385.81 0.0000
Sexo masculino -0.2138 0.85 -0.0286
Afios de educacion del jefe de hogar 0.0002 4.06 0.0000
Afios de educacién del cényuge -0.0752 *** 2.81 -0.0106
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1183 *** 6.61 -0.0166
Empleo formal -1.3514 *** 0.05 -0.2635
Capital social y organizacion -0.1305 0.36 -0.0186
Microempresario -0.5718 *** 0.17 -0.0906
Actividades agricolas 0.4171 ** 0.84 0.0642
Buena salud 0.0674 0.59 0.0095
Promedio de la variable dependiente 0.72
Tamafio de la poblacién 1775467
F(16, 556) 38.230
Prob > F 0.000
N 5687

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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Anexo 6 Resultados de la discriminacion salarial utilizando distintos
métodos

1. La metodologia en general y algunos comentarios previos

En primer lugar, la variable dependiente utilizada en cada regresion es el logaritmo de los ingre-
sos laborales generados por una actividad que el individuo clasifica como primaria o secundaria,
ya sea realizada de forma dependiente o independiente. Sin embargo, se debe notar que algunas
personas, aun cuando declaran realizar algun tipo de trabajo, no reciben en estricto una remune-
racién por él.

En todas las regresiones realizadas, tanto aquellas con las especificaciones indicadas en
los cuadros como las propias, existen variables que son siempre significativas y con signos bien
definidos. Estas variables son los afios de estudio, el sexo, el logaritmo de las horas totales
trabajadas, la experiencia y el cuadrado de ésta, asi como el ambito geografico. En cambio,
algunas variables solo son significativas cuando se utilizan en una regresion que abarca toda la
muestra, como es el caso del trabajo informal, mientras que otras, como el monolingtiismo
indigena, la autoadscripcion o el grado de educacion del jefe o conyuge del hogar, son significa-
tivas cuando se analiza un determinado ambito geografico, debido principalmente a su frecuen-
cia en la base de datos. Finalmente, en lo referido a las regresiones se encuentra que dependien-
do del ambito geografico y/o del género, la importancia e incluso el signo de los coeficientes en
las regresiones pueden cambiar.

En lo que se refiere a la metodologia utilizada para la descomposicion de las diferencias
salariales, lo que buscamos fue encontrar un modelo con mayor ajuste, con variables significa-
tivas, y que recoja el efecto de las caracteristicas indigenas que pueden influir en las variaciones
del ingreso salarial en cada caso. En el caso de que una variable sea significativa para un grupo,
mas no para el otro, se decidié incluirla en el analisis. Es importante resaltar que aunque busca-
mos un mejor modelo, el ajuste de los modelos encontrados llega en el mejor de los casos a un
35% en la explicacion de las variaciones de los ingresos laborales; por ello, los resultados arro-
jados por las descomposiciones deben ser atribuidos solo a este porcentaje de las variaciones en
el ingreso salarial.

Otro aspecto que debemos notar es que los resultados de las descomposiciones son muy
sensibles a la inclusion de nuevas variables o a la exclusion de algunas, y a la particion de la
muestra total en diferentes subgrupos, ya sea por ambito geografico, debido a que estan hechas
sobre la base de coeficientes de regresiones que varian de acuerdo al tamafio de la submuestra
utilizada. Esto puede llegar a alterar drasticamente el porcentaje que se atribuye a las diferen-
cias en las dotaciones de habilidades entre ambos grupos, en relacion a una diferente retribucion
al trabajo, dependiendo del ambito geografico o del género. Sucede algo similar cuando se utiliza
diferentes definiciones de indigena.

El uso de cuatro métodos diferentes para realizar las descomposiciones arroja en la mayoria
de los casos resultados distintos para cada uno de ellos, pero los resultados mas cercanos son los
de los métodos 2 y 3 —que dan mayor peso a las diferencias en las dotaciones, por un lado—, y
los de los métodos 1 y 4 —que dan un mayor peso a la discriminacion—, cuando usamos la
definicion de indigena segun la lengua materna.

En cambio, usando la definicion de indigena por la lengua y/o la autoadscripcion, la asocia-
cion de resultados ya no se encuentra y en orden ascendente del método 1 al 4 cada uno va
atribuyéndole un mayor peso a la diferencia en las dotaciones que a la discriminacion salarial.
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Usando la definicion de indigena por la lengua de uso mas frecuente, encontramos resultados
muy parecidos para los cuatro métodos, tanto para la muestra total como para cada subgrupo.
La diferencia en los resultados es atribuible directamente a los supuestos sobre cual seria
el nivel de retribucion a las dotaciones de habilidades en ausencia de discriminacion.
Los resultados con los distintos métodos son:

Cuadro 6.1
Método 1: estructura salarial indigena

Contribucién como % ala

Descomposicion ) .
P diferencia total

. Estructura . Estructura
Dotaciones . Dotaciones .
salarial salarial
Variable bn(Xn-Xl) Xl(bn-bl)
Sexo masculino -0.017 0.024 -2.91 4.10
Afios de educacion 0.187 0.053 31.63 8.89
Experiencia -0.193 0.033 -32.53 5.562
Experiencia al cuadrado 0.199 0.015 33.57 2.58
Logaritmo de las horas trabajadas a la semana -0.015 -0.103 -2.61 -17.47
Empleo formal 0.023 -0.023 3.86 -3.94
Empleo informal 0.006 -0.101 1.02 -17.05
Estado civil casado” -0.002 0.150 -0.39 25.34
Numero de personas del hogar 0.000 -0.405 -0.05 -68.50
Migrantes 0.028 -0.193 4.65 -32.69
Hogar menores de 15 afios 0.019 0.075 3.16 12.65
Propietarios de tierras 0.022 -0.033 3.71 -5.62
Constante 0.000 0.847 0.00 143.10
Total 0.255 0.337 43.10 56.90
0.592 100.00

Ingresos no indigenas y su descomposicion

Cantidad atribuida a:

Diferencias totales . Estructura
Dotaciones .
salarial
Ventaja salarial 218 94 124
* Como % de ingreso indigena 40.5 175 23.1
* Como % de la diferencia total 43.1 56.9

1/ Incluye la unién libre
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

73
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Cuadro 6.2

Método 2: estructura salarial no indigena

No indigenas

Indigenas

Descomposicién

Contribuciéon como % ala
diferencia total

. Estructura . Estructura
Dotaciones . Dotaciones .
salarial salarial
Variable bi(Xn-Xi) Xn(bn-bi)
Sexo masculino -0.016 0.023 -2.730 3.920
Afios de educacion 0.167 0.073 28.200 12.310
Experiencia -0.188 0.028 -31.810 4.790
Experiencia al cuadrado 0.202 0.012 34.170 1.980
Logaritmo de las horas trabajadas a la semana -0.016 -0.103 -2.740 -17.340
Empleo formal 0.037 -0.037 6.260 -6.330
Empleo informal 0.002 -0.097 0.340 -16.370
Estado civil casado” 0.009 0.139 1.460 23.490
Numero de personas del hogar -0.001 -0.405 -0.150 -68.400
Migrantes 0.058 -0.224 9.790 -37.840
Hogar menores de 15 afios 0.027 0.067 4.530 11.270
Propietarios de tierras 0.012 -0.023 1.950 -3.850
Constante 0.000 0.847 0.000 143.100
Total 0.292 0.300 49.285 50.715
0.592 100.000

Ingresos no indigenas y su descomposicion

Cantidad atribuida a

Diferencias totales . Estructura
Dotaciones )
salarial
Ventaja salarial 218 107 110
* Como % de ingreso indigena 40.5 20 20.5
* Como % de la diferencia total 49.3 50.7

Cuadro 6.3
Método 3: acotado

Descomposicién

Contribuciéon como % a
la diferencia total

Dotaciones| Estructura salarial | Dotaciones EstrucFura

salarial

Variable b*(Xn-Xi) Xn(bn-b*)  Xi(b*-bi)
Sexo masculino -0.016 0.016 0.007 -2.780 2.73
Afos de educacion 0.173 0.051 0.016 29.240 8.57
Experiencia -0.190 0.020 0.010 -32.030 3.33
Experiencia al cuadrado 0.201 0.008 0.005 33.980 1.38
Logaritmo de las horas trabajadas a la semana  -0.016 -0.071  -0.031 -2.700 -12.07
Empleo formal 0.033 -0.026  -0.007 5.530 -4.41
Empleo informal 0.003 -0.067 -0.031 0.550 -11.40
Estado civil casado” 0.005 0.097 0.046 0.900 16.36
NUmero de personas del hogar -0.001 -0.282 -0.123 -0.120 -47.62
Migrantes 0.049 -0.156  -0.059 8.230 -26.34
Hogar menores de 15 afios 0.024 0.046 0.023 4.120 7.85
Propietarios de tierras 0.015 -0.016 -0.010 2.480 -2.68
Constante 0.000 0.590 0.257 0.000 99.63
Total 0.281 0.209 0.102 47.405 35.31

0.592 82.716
% cantidad atribuido a

Donaciones Estructura salarial

47.41

52.

59

1/ Incluye la unién libre
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP




http://www.iep.org.pe

Cuadro 6.4
Método 4: Oaxaca-Ransom

Contribuciéon como % a

Descomposicion ) .
P la diferencia total

Dotaciones | Estructura salarial| Dotaciones EstrucFura

salarial
Variable b*(Xn-Xi) Xn(bn-b*) Xi(b*-bi)
Sexo masculino -0.017 0.002 0.022 -2.90 0.35
Afios de educacion 0.200 -0.046 0.086 33.79 -7.8
Experiencia -0.203  -0.067 0.110 -34.26 -11.33
Experiencia al cuadrado 0.213 0.047 -0.05 35.96 7.92
Logaritmo de las horas trabajadas a la semana -0.015 -0.001 -0.1 -2.61 -0.22
Empleo formal 0.030 -0.018 -0.01 5.01 -3.04
Empleo informal 0.004 -0.054 -0.05 0.64 -9.10
Estado civil casado” 0.001  0.043 0.104 0.18 7.20
Numero de personas del hogar 0.000 -0.131 -0.27 -0.08 -22.15
Migrantes 0.038 -0.076 -0.13 6.39 -12.84
Hogar menores de 15 afios 0.022 0.027 0.045 3.72 4.57
Propietarios de tierras 0.019 -0.007 -0.02 3.14 -1.25
Constante 0.000 0.374 0.473 0.00 63.14
Total 0.290 0.091 0.211 48.983 15.446

0.592 64.430
% cantidad atribuido a
Dotaciones Estructura salarial
48.98 51.02

1/ Incluye la unién libre
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Cuadro 6.5
Resumen de discriminacién salarial
Definicion por lengua materna (ind_1). Muestra total

Porcentaje de diferencia salarial atribuible a

. Estructura salarial
Dotaciones L
(discriminacion)
(1) Evaluado en la media indigena 43.10 56.90
(2) Evaluado en la media no-indigena 49.28 50.72
(3) Acotado 47.41 52.59
(4) Oaxaca-Ransom 48.98 51.02

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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Anexo 7 Variables utilizadas en las regresiones de pobreza

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Lima: corresponde a la variable de dominio geografico para Lima Metropolitana y sus
valores son: 1= vive en Lima Metropolitana; 0=no vive en Lima Metropolitana.

Rural: corresponde a la variable de dominio geografico para la zona rural y sus valores son:
1= vive en la zona rural; 0= no vive en la zona rural.

Indigena: corresponde a la variable que nos indica si el hogar es indigena, basada en la
lengua materna del jefe del hogar y conyuge. Valores: 0=no es un hogar indigena; 1= es un
hogar indigena.

Numero de residentes 0 a 6 afios/ 7 a 24 afios/ 25 a 29 afios/ 60 + afios: variables de
valores enteros y continuos, corresponde al nimero de personas dentro de cada rango de
edad al interior del hogar.

Edad: variable de valor entero y continuo, corresponde a la edad del jefe del hogar.

Edad al cuadrado: variable de valor entero y continuo, corresponde a la edad al cuadrado
del jefe del hogar.

Hombre: variable que indica el sexo del jefe del hogar. Valores: 0= mujer; 1= hombre.
Afos de educacion del jefe: variable que indica el nimero de afios que el jefe del hogar
estudio. Continua.

Afos de educacion del conyuge: variable que indica el nimero de afios que el conyuge
estudi6. Continua.

Maéximo afio de educacion del hogar: variable que indica el nimero de afios que el mas
educado estudi6. Continua.

Empleo formal: variable que indica que al menos algin miembro del hogar cuenta con un
empleo de tipo formal. Valores: 1=tiene un empleo formal; 0=no tiene un empleo formal.

Manufactura: variable que indica que el hogar cuenta con un negocio propio. Valores: 0=
no tiene un negocio propio; 1=tiene un negocio propio.

Agricultura: variable que indica que el hogar realiza actividades agropecuarias. Valores:
0= no realiza actividades agropecuarias; 1= realiza actividades agropecuarias.

Buena salud: variable que indica si el jefe del hogar es saludable. Se construyo en funcion
a la pregunta “en los ultimos tres meses se hizo atender por un accidente, enfermedad,
etc”. Los valores son: 1= saludable; 0= no saludable.

Capital social: variable que determina si el hogar pertenece a algiin grupo, organizacion o
asociacion, en funcion a la pregunta “; Usted o algiin miembro del hogar pertenece a algun
grupo, organizacion o asociacion?”. Los valores son: 1= si pertenece; 0= no pertenece.
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