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Resumen ejecutivo

En este documento de trabajo, que se basa en la encuesta a la juventud del Instituto 

de Estudios Peruanos (IEP), aplicada por GfK, me centro en las percepciones de 

los jóvenes de Lima Metropolitana y Callao1 sobre lo que ampliamente podemos 

denominar “lo público”. Entiendo por percepciones sobre lo público a todas aque-

llas opiniones sobre aspectos que tocan el papel de los jóvenes en la sociedad, 

fuera de las esferas de la familia y el trabajo: su asociacionismo voluntario, sus 

juicios sobre la política, su grado de tolerancia frente a la diferencia, sus autodefi-

niciones identitarias y las experiencias de exclusión por las que han pasado, entre 

otros temas.

La encuesta que alimenta estas reflexiones nos confirma detalles interesantes 

sobre las desigualdades horizontales y territoriales que sufren los jóvenes de la 

gran Lima, que afectan particularmente su capacidad para sustentar iniciativas de 

asociacionismo voluntario en el tránsito hacia la adultez, de dar opiniones infor-

madas sobre política y de valorar elementos de las tradicionales políticas liberales 

y republicanas. Asimismo, a la par que soportan estas desigualdades, los jóvenes 

(en especial aquellos entrampados en la falta de recursos económicos y salarios 

bajos) continúan excluyendo a otros grupos sociales y eluden los debates sobre su 

identidad, algo que —de momento— los distancia de sus coetáneos en los países 

desarrollados, la llamada generación millennial.

1.	 Para abreviar, de ahora en adelante me referiré a Lima Metropolitana y el Callao tan solo como “Lima”.



Los debates 
recientes sobre  
los jóvenes  
y lo público

1

Sobre los jóvenes millennials o la generación Y —aquellos nacidos entre 1980 y 

2000— se ha venido escribiendo mucho, especialmente en temas de empleo, 

educación y tecnología. Mendelson, por ejemplo, resalta cómo sus características 

retan a las formas tradicionales que han adoptado las empresas y organizaciones 

en el modelo laboral posfordista. Los jóvenes de hoy valoran un equilibrio —perci-

bido como armónico— entre su vida personal y profesional, en el cual la tendencia 

a descansar en la comunicación digital, el trabajo autónomo y flexible y la multita-

rea se contrapone a la comunicación personal y al trabajo programado, repetitivo 

y por horarios que ha caracterizado al mundo anglosajón de los trabajadores whi-

te-collar (Mendelson 2013: 324). 

Twenge, por su parte, señala que efectivamente podemos hablar de una gene-

ración millennial (distinta de la generación X, que la precedió), si tomamos en 

cuenta sus “situaciones de vida, creencias religiosas, comportamientos sexuales, 

actitudes frente al equilibrio vida-trabajo y apoyo al matrimonio entre personas del 

mismo sexo”, todos aspectos sobre los que la generación anterior tiene opiniones 

muy diferentes (Twenge 2017). 

La generación millennial ha sido descrita por los expertos de manera muy dis-

par. Sobre esto, la bibliografía ha seguido un orden secuencial: las descripciones 

positivas proliferaron a comienzos de la década del 2000, cuando esta generación 

empezaba a incursionar en la esfera pública, para luego dar paso a representacio-

nes más negativas. Así, según Nenga, los primeros trabajos sobre los millennials 

los consideraba la “próxima gran generación”, nacida de la mayoritaria vocación 

de cuidado que tuvieron sus padres con ellos. Descripciones más recientes, por el 
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contrario, los critican por su “incompetencia, su creencia de que merecen privile-

gios especiales, su necesidad incesante de ser alabados y su comportamiento poco 

profesional en el trabajo” (Nenga s/f: 1). Otros los consideran “egoístas, ociosos, 

narcisistas, sintiéndose privilegiados y políticamente indiferentes” (Milkman 2014: 

55). Twenge sintentiza bien estas percepciones tan extremas: según este autor, los 

millennials serían “tolerantes, seguros de sí mismos, de mente abierta y ambiciosos, 

pero a la vez indiferentes, narcisistas, desconfiados y ansiosos” (Twenge citado en 

Tolentino 2017). 

En 2008, la crisis económica que afectó a Estados Unidos y otros países desa-

rrollados replanteó los términos del debate sobre esta generación. Frente a la idea 

de que los millenials son una generación “sensiblona porque lo tiene todo”, la cri-

sis reveló que la mayoría vive en una situación precaria, con grandes problemas 

económicos. A modo de ejemplo, la generación millennial —a diferencia de su 

antecesora— no tiene garantizado obtener un mayor nivel de ingreso que el de la 

generación anterior (Tolentino 2017). Es en este contexto que aparecen movimien-

tos juveniles de protesta contra el modelo económico, como Occupy Wall Street, 

y otros que denuncian la precariedad del sistema frente a grupos especialmente 

vulnerables: los dreamers, o inmigrantes indocumentados que sueñan con conver-

tirse en ciudadanos de Estados Unidos, el movimiento contra el acoso a las muje-

res en las universidades, y el Black lives matter, que defiende a los afroamericanos 

víctimas de abuso policial (Milkman 2017).

En lo que respecta a las visiones políticas, los millennials (particularmente los 

que cuentan con estudios universitarios) poseen un perfil propio: son progresistas, 

privilegian la libertad individual, desconfían del establishment político, valoran la 

transparencia en su vínculo con el Estado y en sus formas se guían por la correc-

ción política2 (Milkman 2014: 55, Friedersdorf 2015, Kruse, Norris y Flinchum 2018). 

En el caso de los millennials estadounidenses, y en comparación con generaciones 

anteriores, los estudios encuentran un alineamiento notable hacia la izquierda del 

espectro político. En ese país, esto se ha traducido en un voto por el Partido Demó-

crata, en el contexto de desafección frente a la presidencia del republicano George 

W. Bush (2000-2008), el auge de Barack Obama (2008-2016), y las visiones liberales 

que producen “la relativa diversidad de los millennials, sus altos niveles educativos, 

sus perspectivas globales sobre la política y la falta de religiosidad” (Fisher 2018: 35). 

No obstante, la elección de Donald Trump en 2016 reveló la existencia de jóvenes 

blancos contrarios a las políticas liberales de Obama, un fenómeno que también 

se aprecia en segmentos del voto joven por opciones nacionalistas en diversos 

países europeos. Nuevamente, estas constataciones nos llevan a preguntarnos por 

la vulnerabilidad económica de los millenials, en un contexto de precarización del 

empleo no calificado y de aumento de las expectativas de consumo.

2.	 Sobre su corrección política, en un estudio sobre el uso de redes sociales para el debate político, Kruse, Norris y Flin-
chum (2018) señalan que los millennials evitan el conflicto por opiniones políticas en redes sociales, bien sea evitando 
opinar sobre temas percibidos como polémicos, sea ocultando o eliminando “contactos” que repetidamente muestren 
información con la que no están de acuerdo. La generación anterior, por el contrario, se muestra menos susceptible al 
conflicto en redes. No es de extrañar que para los millenials las redes sociales sean vistas como espacios “para ser feliz”, 
antes que para confrontar (Kruse, Norris y Flinchum 2018: 76-77).
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En Latinoamérica, la bibliografía sobre los millennials como generación distin-

tiva es aún limitada. La ausencia de encuestas a través de cohortes por años impide 

compararlos con la generación anterior. En principio, el progreso económico de 

los jóvenes latinoamericanos desde mediados de la década del 2000 y el aumento 

del consumo podrían permitir paralelismos con sus coetáneos de los países desa-

rrollados. Sin embargo, la juventud latinoamericana tiene características propias 

que hay que tomar en cuenta, como una tradición de politización, especialmente 

entre los jóvenes que provienen del sistema educativo público, secundario o uni-

versitario. De esta manera, la movilización estudiantil en Chile (la Revolución de los 

pingüinos de 2006, las protestas por la reforma educativa de 2011, entre otras), el 

movimiento “Yo soy 132” en México de 2012, y la protesta contra la llamada “Ley 

Pulpín” en el Perú de 2014, pueden entenderse como una clásica movilización de 

universitarios latinoamericanos, más que como una cuestión generacional.

En lo que respecta al Perú, como bien resume el primer documento de tra-

bajo de esta serie (Reátegui et ál. 2017), en los últimos diez años sí ha aparecido 

una importante bibliografía sobre la generación millennial3 del país (Strocka 2008, 

Golte y León 2011, Ames 2013, Asensio y Trivelli 2014, Uccelli y García Llorens 2016, 

Asencios 2016). En líneas generales, estas publicaciones cuestionan la idea de esta 

generación como portadora de valores posmodernos y nos muestra más bien las 

contradicciones o, en términos de Golte y León (2011), el “polifacetismo” de estos 

jóvenes sujetos a procesos de modernización. De otro lado, la condición de rura-

lidad de una parte de la población peruana los aleja aún más de la descripción de 

los millennials. En el caso de las jóvenes rurales, como lo han expuesto Asensio 

y Trivelli (2014) o Ames (2013), la ampliación de las oportunidades originada por 

procesos de modernización en el campo ha tenido un impacto en la asignación 

de nuevos roles y en nuevas expectativas que cuestionan el statu quo rural para 

dichas jóvenes. Este cuestionamiento, no obstante, se salda muchas veces a través 

de la migración a la ciudad, en un contexto en el que las jerarquías de la sociedad 

rural hacen difícil “visibilizar” y —sobre todo— cambiar las inequidades de género. 

Las jóvenes, en ese sentido, mejoran su condición económica y sus habilidades 

técnicas gracias a ciertas políticas públicas que se aplican en el ámbito rural, pero 

tienen poca capacidad de agencia para cambiar su entorno institucional inmediato.

En la ciudad, la violencia urbana, la politización radical, la migración o el con-

sumismo son algunas de las respuestas de los jóvenes a los desordenados proce-

sos de cambio, bien sean estos de descomposición social, como en la década del 

ochenta, o de crecimiento económico con escasa institucionalidad, como en los 

últimos diez años. Por ejemplo, Uccelli y García Llorens (2016) llamaban la atención 

sobre cómo se había consolidado el paradigma del progreso personal — el valor 

moderno por excelencia— entre los jóvenes participantes de su estudio. En para-

lelo, las autoras resaltaban la ausencia de una discusión crítica entre ellos sobre las 

condiciones adversas que atraviesan y su necesidad de aparentar un nivel socioe-

conómico mayor a través del consumo. Este desfase entre la interiorización del 

logro personal como explicación última del progreso y la ausencia de pensamiento 

crítico se entrelaza bien con los valores que la educación básica —con su falta de 

3.	 Aunque no se la denomine como tal, estos estudios se refieren inequívocamente a jóvenes en el rango de edad “millen-
nial” (con excepción del de Asencios).
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discusión sobre la libertad, su noción “moralista” de la ciudadanía (en la que los 

ciudadanos son personas “buenas” antes que miembros de una comunidad política 

democrática) y su adhesión ciega a valores sin ningún tipo de justificación ni jerar-

quía, entre otras características— imparte a los jóvenes (Guadalupe 2015).4 

De esta manera, tanto en el ámbito estructural (los grandes procesos de trans-

formación económica del Perú de los últimos cuarenta años) como en el institu-

cional (los retos de la educación básica), podemos señalar que no existe un “actor 

joven” —mucho menos millennial —, sino más bien varias facetas de una categoría 

etaria, que se pueden clasificar a su vez según el medio (urbano o rural) donde 

se desenvuelven los jóvenes y la situación económica por la que atraviesan. Los 

hallazgos de este documento de trabajo —centrados en la juventud de Lima— nos 

confirman la importancia del nivel socioeconómico en las opiniones de los jóvenes 

sobre lo público, pero también nos muestran respuestas inesperadas acerca de lo 

que consideran su grado de influencia en el sistema político y acerca de sus valo-

raciones sobre otros.

En este documento me ocuparé de cuatro temas que se trataron en la encuesta 

del IEP, que tienen que ver con la manera como los jóvenes de Lima —en particular, 

de Lima Norte, el Cercado de Lima, Lima Este, Lima Moderna, Lima Sur y Callao, las 

cinco zonas que se priorizan en este estudio— se relacionan con el espacio público: 

su participación en asociaciones voluntarias, sus impresiones sobre la política, su 

grado de tolerancia social y sus experiencias personales con la discriminación. Para 

acabar, termino haciendo una breve reflexión sobre hacia dónde debería apuntar la 

agenda de investigación sobre jóvenes en el Perú en los próximos años.

4.	 Sobre este mismo tema en el contexto latinoamericano (incluido el Perú), véase Schulz et ál. (2018).



En 2017, el Centro de Desarrollo de la Organización para la Cooperación y el Desa-

rrollo Económicos (OCDE) presentó su informe sobre la juventud en el Perú. Entre 

otros temas, este documento resalta algunos de los retos institucionales para la 

participación de los jóvenes5  en el espacio público del país. 

En el plano institucional, desde 2005 se han creado varias organizaciones que 

tienen entre sus objetivos fomentar la participación juvenil: el Consejo Nacional 

de la Juventud (hoy Secretaría Nacional de la Juventud – SENAJU), que ofrece 

a los jóvenes oportunidades de formación, congresos y voluntariado, entre otros 

servicios, el extinto Consejo de Participación de la Juventud, el Parlamento Joven 

y los distintos consejos regionales de la juventud (COREJU), algunos de los cuales 

cuentan con ramas provinciales y distritales.

Pese a estas innovaciones institucionales, la OCDE destaca en su informe el 

“adultocentrismo” de las autoridades peruanas —la idea de que los jóvenes están 

en proceso de formación, por lo que sus aportes son necesariamente limitados— 

y, como consecuencia de ello, la escasa participación de la juventud en el diseño 

y aplicación de políticas. Básicamente, solo se informa a los jóvenes de que son 

beneficiarios de alguna política de empleo, salud, etc., cuando esta política ya se 

está desarrollando. Pese a que las teorías de gestión pública han venido haciendo 

hincapié en la necesidad de que los “clientes” de las políticas se apropien tempra-

namente del bien público creado a su disposición (objetivo para el cual los meca-

5.	 Personas de entre 15 y 24 años, según la definición de Naciones Unidas.

El asociacionismo 
de los jóvenes 
limeños

2
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nismos participativos son herramientas importantes),6 esto no se ha reflejado en las 

políticas que conciernen a la juventud peruana.

En el plano social, el informe de la OCDE destaca los retos personales que 

enfrentan los jóvenes para poder participar activamente en el espacio público, 

principalmente su falta de recursos económicos, que les impide sustentar iniciati-

vas propias, sobre  todo en el tránsito de la escuela a la adultez, cuando disminuye 

su participación y pasan a afrontar de lleno los desafíos de la vida adulta: educarse, 

en el caso de los más afortunados, y trabajar, o ambas actividades a la vez (Centro 

de Desarrollo de la OCDE 2017).

A ello habría que sumarle la evidencia que nos llega de los diagnósticos sobre la 

sociedad peruana en general, que nos señalan su estado de desmovilización, par-

ticularmente desde la década del noventa, cuando la acción colectiva a través de 

movimientos sociales y asociaciones voluntarias fue reemplazada por las protestas 

de grupos movilizados por brókers (Arce 2011). La participación en asociaciones 

voluntarias es un tema estrechamente vinculado al de la formación y manteni-

miento de capital social, sobre el que la bibliografía internacional ha sido profusa.7

Poco más de un tercio de los jóvenes de Lima participa en asociaciones volun-

tarias: el 35,7%. En orden, se involucran principalmente en asociaciones deportivas, 

en grupos de amigos que realizan actividades lúdicas y en grupos religiosos. Los 

menores niveles de participación están en Lima Sur, Callao y el Cercado de Lima, 

mientras que los más altos corresponden a Lima Norte, Lima Este y Lima Moderna.

6.	 Véase Head (2011) y Driver (2014).

7.	 Para antes de esta época, no hay estudios sobre capital social en la línea de asociaciones voluntarias como los descritos 
por Putnam, Leonardi y Nanetti (1994) para el caso de Italia, quizás el trabajo más influyente sobre capital social y cultura 
política. Los movimientos sociales de los años ochenta estaban imbuidos en la lógica del cambio político, perspectiva 
que no necesariamente comparten todas las asociaciones voluntarias.

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.

Gráfico 1
Tipo de asociaciones voluntarias con mayor participación de jóvenes según zona de Lima (%)

56,6%

74,5%

69,9%

60,6%
62,3%

72,1%

13,5%

7,7%

14,2%
17,1% 18,3%

11,3%

16,6%

3,6% 3,3%

8,8%
8,0%

6,1%
6,9%

5,3% 4,7% 5,0%
8,2%

3,5%

43,4%

25,5%

30,1%

39,4%
37,7%

27,9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Lima Norte Lima Sur Lima

Cercado

Lima Este Lima

Moderna

Callao

Ninguna

Asociación deportiva

(club de futbol, vóley,

etc.)

Grupos de amigos para

hacer skate, bailar hip

hop, etc.

Grupos parroquiales o

religiosos



IEP Documento de Trabajo 247

12Percepciones sobre lo público y desigualdades entre la juventud de Lima Metropolitana y el Callao

Las asociaciones deportivas están a la cabeza de las preferencias de los jóvenes 

en todas las zonas, salvo en Lima Norte, donde predominan los grupos de amigos 

que practican actividades lúdicas. Es interesante mencionar que en Lima Sur, el 

asociacionismo está ligeramente más relacionado con la pertenencia a grupos de 

apoyo económico: en esta zona, los jóvenes participan en juntas de ahorro (5,2%)8 

en un porcentaje por encima del promedio provincial (2,1%). Esto se entiende si 

tomamos en cuenta que el 40% de los jóvenes encuestados en Lima Sur pertene-

cen a los sectores socioeconómicos D y E.

La participación de los jóvenes se reduce significativamente con la edad, lo 

que indica la necesidad de asumir nuevas responsabilidades conforme se pasa a la 

adultez. Mientras que el 56,4% de los jóvenes de entre 16 y 18 años no participa en 

ningún grupo, el porcentaje se amplía en poco más de quince puntos entre los de 

18 y 20 años de edad (71,7%). De igual modo, con la edad se reduce la participación 

en grupos deportivos, de actividades lúdicas y religiosos, mientras que aumenta 

la participación en asociaciones de padres de familia (APAFA) y en organizaciones 

de apoyo social. Por otro lado, hay evidencia de la temprana adopción de respon-

sabilidades familiares: la edad promedio en que los jóvenes casados encuestados 

8.	 Las juntas de ahorro (también conocidas en la bibliografía internacional por sus siglas en inglés como ROSCAS – Rota-
ting services and credit associations) son una de las prácticas más comunes en el mundo en desarrollo para obtener 
dinero fuera del sistema financiero. Sobre su funcionamiento, véase Anderson y Baland (2002).

Tabla 1
Tipo de asociaciones voluntarias con participación de jóvenes según zona de Lima (%)

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.

Grupos
Lima 
Norte

Lima 
Sur

Lima 
Cercado

Lima 
Este

Lima 
Moderna

Callao Total

Ninguna 56,6 74,5 69,9 60,6 62,3 72,1 64,3

Asociación deportiva (club de futbol, vóley, etc.) 13,5 7,7 14,2 17,1 18,3 11,3 13,7

Grupos de amigos para hacer skate, bailar hip hop, etc. 16,6 3,6 3,3 8,8 8,0 6,1 9,0

Grupos parroquiales o religiosos 6,9 5,3 4,7 5,0 8,2 3,5 5,8

Asociación de padres de familia del colegio (APAFA) 3,7 5,5 2,0 4,5 3,8 5,1 4,3

Organizaciones de apoyo social, como el Vaso de 
leche, comedores populares u otros

3,8 4,6 1,0 3,9 1,4 2,9 3,4

Agrupación cultural o artística 4,0 1,6 2,4 3,9 2,4 3,1 3,1

Voluntariados 4,0 1,3 2,0 2,4 3,3 2,6 2,7

Juntas de ahorro 0,9 5,2 1,8 2,4 0,0 1,1 2,1

Asociación de protección de los animales 3,0 0,5 3,2 1,0 4,6 0,7 2,0

Asociación de protección al medio ambiente 2,0 0,7 2,6 1,8 1,9 1,3 1,7

Hermandades patronales (ej. Señor de los Milagros) 1,8 1,6 0,6 0,7 1,0 0,7 1,2

Juntas vecinales o comité de la comunidad 0,8 2,3 0,6 0,9 0,4 0,0 1,0

Comités vecinales de vigilancia 0,6 1,2 0,0 1,3 0,0 2,8 1,0

Partidos políticos/agrupaciones políticas 1,0 1,1 0,0 0,9 0,5 1,3 0,9

Sindicatos o agrupaciones profesionales 0,5 0,9 0,0 0,6 0,5 0,5 0,5

Clubes o asociaciones de provincianos 1,1 0,4 0,0 0,0 0,5 0,0 0,4
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contrajeron matrimonio fue a los 22 años, la convivencia empieza alrededor de los 

20 años y el 33% de los jóvenes de Lima ya tiene hijos, una proporción que se eleva 

a 40% entre los de los sectores socioeconómicos D y E (Reátegui et ál. 2017: 23).

Tabla 2
Participación en asociaciones voluntarias según rango de edad (%)

Grupos
De 15 a 
17 años

De 18 a 
20 años

De 21 a 
23 años

De 24 a 
26 años

De 27 a 
29 años

Total

Ninguna 56,4 71,7 64,1 68,1 64,8 64,3

Asociación deportiva (club de futbol, vóley, etc.) 23,2 12,0 10,6 10,0 9,8 13,7

Grupos de amigos para hacer skate, bailar hip hop, 
etc.

16,5 7,6 10,2 5,5 3,1 9,0

Grupos parroquiales o religiosos 9,0 6,5 4,0 4,5 4,2 5,8

Asociación de padres de familia del colegio (APAFA) 1,3 2,1 4,1 4,9 9,2 4,3

Organizaciones de apoyo social, como el Vaso de 
leche, comedores populares u otros

1,7 0,8 4,0 3,6 6,7 3,4

Agrupación cultural o artística 5,8 2,2 4,0 2,3 0,6 3,1

Voluntariados 3,8 2,5 3,2 2,5 1,2 2,7

Juntas de ahorro 0,3 0,0 4,0 4,5 2,2 2,1

Asociación de protección de los animales 2,0 2,9 2,2 3,0 0,3 2,0

Asociación de protección al medio ambiente 1,9 0,7 1,9 4,1 0,3 1,7

Hermandades patronales (ej. Señor de los Milagros) 1,2 0,6 1,3 1,9 1,1 1,2

Juntas vecinales o comité de la comunidad 0,0 0,6 0,0 2,2 2,5 1,0

Comités vecinales de vigilancia 0,0 0,9 1,0 2,4 1,1 1,0

Partidos políticos/agrupaciones políticas 1,0 1,5 0,8 1,4 0,0 0,9

Sindicatos o agrupaciones profesionales 0,3 0,3 0,0 0,6 1,5 0,5

Clubes o asociaciones de provincianos 0,3 0,0 0,0 0,8 1,0 0,4

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.

En Lima Moderna destaca la participación en grupos religiosos (8,2%), de pro-

tección a los animales (4,6%) y de voluntariado (3.3%). Cuando se les consulta por 

participación en actividades de voluntariado, antes que en grupos de voluntariado, 

el porcentaje de participación de los jóvenes se eleva a 4.6%. En su informe sobre 

la juventud, la OCDE señala que el voluntariado es una de las primeras experien-

cias de los jóvenes en el espacio público, aunque la permanencia en este tipo de 

trabajo está íntimamente vinculada a la disponibilidad de tiempo y a los recursos 

económicos. Las cifras nos muestran esta tendencia: un 4,6% de los jóvenes han 

hecho voluntariado, una proporción que aumenta al 7,2% en Lima Moderna, la zona 

más rica de la ciudad. Entre quienes hacen voluntariado, 7,7% pertenecen al nivel 

socioeconómico B y 5,6% al A, lo que representa una notable diferencia con los 

jóvenes más pobres, para quienes los porcentajes son significativamente menores.
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Tabla 3
Participación en actividades seleccionadas según nivel socioeconómico (%)

Actividades Nivel A Nivel B Nivel C Nivel D Nivel E Total

Protesta pública 2,0 5,0 4,0 4,4 5,3 4,3

Voluntariado 5,6 7,7 4,3 3,6 0,0 4,6

Protestar por Internet 6,9 7,0 2,8 2,9 2,4 3,9

Donar ropa o víveres 21,8 22,5 14,5 8,0 12,8 14,9

Ninguna 71,6 69,6 80,2 85,7 80,2 78,8

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.

Finalmente, es interesante mencionar que entre quienes señalan haber recibido 

una muy buena formación cívica durante su etapa escolar, el 49% participa en aso-

ciaciones voluntarias, frente al 33,5% de quienes indican haber recibido una forma-

ción regular y el 38,2% de quienes señalan haber recibido una mala.



Los estudios sobre la sociedad peruana la describen como una sociedad antipo-

lítica, recelosa de las instituciones y con numerosas objeciones a la democracia. 

Según la más reciente encuesta del Latin American Public Opinion Project, solo el 

52,7% de los peruanos considera que la democracia es la mejor forma de gobierno, 

un 37,8% apoyaría un “golpe presidencial” y solamente un 7,5% confía en los parti-

dos políticos (Carrión y Zárate 2018).

Contrariamente a lo que podría pensarse, solo cerca de un cuarto de los jóvenes 

de Lima (25,8%) no tiene interés alguno en la política. Los demás tienen un interés 

mínimo (38,7%), medio (26,7%) o alto (6,8%). Lima Sur muestra el mayor porcentaje 

de falta de interés en esta materia (a un 33,9% no le interesa nada), mientras que 

Lima Norte presenta el mayor porcentaje de máximo interés (a un 9,4% le interesa 

mucho). Lima Moderna muestra, no obstante, los niveles más altos entre quienes 

tienen algo y mucho interés en este tema (44,2%).

3

Jóvenes y política



IEP Documento de Trabajo 247

16Percepciones sobre lo público y desigualdades entre la juventud de Lima Metropolitana y el Callao

Entre quienes no tienen interés en la política, el 55,9% tiene nivel educativo prima-

rio o menor, una proporción que se reduce progresivamente según avanza el grado 

de instrucción, hasta llegar al 11,4% entre quienes tienen nivel educativo terciario 

completo o posgrado. Entre quienes estudian y trabajan, un 13,5% muestra mucho 

interés, mientras que entre quienes ni estudian ni trabajan el porcentaje se reduce 

a 3,5%.9 

Esta distancia entre interés en la política y grado de instrucción o nivel socioeco-

nómico no debe leerse necesariamente en clave de un sentimiento “antipolítico”. Si 

se toma en cuenta que el 33,9% de los jóvenes de Lima señala que “generalmente, la 

política y el gobierno parecen tan complicados que una persona como yo no puede 

entender lo que pasa” (una proporción que llega al 40% en el caso del Callao), se 

constata que hay cierta distancia, ya no con la política, sino con las habilidades per-

sonales para dar opiniones informadas sobre la misma, lo que puede contribuir a su 

vez en una falta de interés. Asimismo, esto explicaría la importancia de los años de 

educación en el aumento del interés: a mayor grado de instrucción, los jóvenes se 

sienten más seguros de sus habilidades para evaluar los fenómenos políticos. Este es 

un dato particularmente revelador de la encuesta y que debería llevar a una reflexión 

sobre cómo potenciar las capacidades de los jóvenes en esta materia.

9.	 Sobre el papel de la escuela y las actitudes políticas, los trabajos de Stojnic y Román (2016) y Stojnic y Carrillo (2016) han 
cuestionado que la educación formal contribuya por sí misma a un aumento sustancial de la tolerancia política y del apoyo 
al sistema democrático en la escuela. En buena medida, la ausencia de transversalización del enfoque de ciudadanía en la 
vida escolar —más allá de asignaturas específicas sobre el tema— explicaría esta falencia (Stojnic y Carrillo 2017: 28). 

Gráfico 2
Interés en la política según zona de Lima (%)

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.
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Gráfico 3
 Interés en la política según grado de instrucción (%)

Elaboración: IEP.

Elaboración: IEP.

Gráfico 4
Interés en la política según nivel socioeconómico (%)
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La mayoría de los jóvenes se muestra de acuerdo con que la democracia, a pesar 

de sus problemas, es la mejor forma de gobierno: un 53,7% entre quienes están 

muy de acuerdo y solo de acuerdo, un porcentaje similar al promedio nacional de 

la encuesta más reciente de LAPOP y cercano al del Latinobarómetro (Latinoba-

rómetro s/f: 13). Entre quienes están en desacuerdo y totalmente en desacuerdo, 

21,6% son de Lima Este, 21,1% de Lima Sur y 16,6% del Callao. 

La satisfacción con la democracia, no obstante, alcanza el nivel más alto en el 

Callao10 (un 32,8% entre quienes están satisfechos y muy satisfechos), mientras que 

la mayor insatisfacción corresponde a Lima Este (un 54% entre quienes están insa-

tisfechos y muy insatisfechos).

10.	 Es interesante notar que el clima de inseguridad que vive la provincia (declarada en estado de emergencia en 2016) no 
parece haber influido en la respuesta de casi el tercio de jóvenes que señalan estar satisfechos con la democracia.

Gráfico 5
Grado de acuerdo con la afirmación “Generalmente, la política y el gobierno parecen tan complicados que 

una persona como yo no puede entender lo que pasa” (%)

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.
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En la encuesta, preguntamos a los jóvenes cuyos ingresos solo alcanzan para 

cubrir sus gastos básicos, o ni siquiera para eso, su opinión sobre el funcionamiento 

de la democracia. A diferencia de lo que podría pensarse, consultados sobre su 

capacidad de influir en el gobierno, el 42,2% considera ser capaz de hacerlo. Asi-

mismo, el 52,9% piensa que “votar es la única posibilidad que tienen las personas 

como yo para decir si el gobierno hace bien o mal las cosas”, una proporción que 

aumenta a un 68,2% entre quienes consideran tener capacidad de influencia. 

Sobre la base de estos dos datos, podríamos formular la hipótesis de la aparente 

consolidación del paradigma democrático normativo entre la juventud peruana de 

menos recursos: una mayoría de jóvenes en esta categoría opina que tiene influen-

cia sobre el gobierno y esto ocurriría a través de su única opción para tenerla: las 

elecciones. Todo ello en el contexto de un gobierno considerado en general ajeno: 

solo un 26,7% piensa que “a los que gobiernan el país les interesa lo que piensa la 

gente como yo”.

Gráfico 6
Grado de acuerdo con la afirmación “La democracia tiene problemas, pero es la mejor forma de gobierno” (%)

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.
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Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.

Gráfico 7
Grado de satisfacción con la democracia según zona de Lima (%)

Gráfico 8
De acuerdo o totalmente de acuerdo con afirmaciones seleccionadas, según zona de Lima (%)

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.
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Frase 1
Votar es la única posibilidad que tienen las personas como yo para decir si el gobierno hace bien o 
mal las cosas.

Frase 2 A los que gobiernan el país les interesa lo que piensa la gente como yo.

Frase 3
Generalmente, la política y el gobierno parecen tan complicados que una persona como yo no 
puede entender lo que pasa.

Frase 4 Personas como yo pueden realmente influir en lo que el gobierno hace.



Tolerancia social

4

Los diagnósticos sobre la sociedad peruana nos refieren su bajo grado de con-

fianza. Solo el 8% de los peruanos señala confiar en los demás, según la Encuesta 

Mundial de Valores.11 Por otro lado, de acuerdo con el último informe del Latino-

barómetro, únicamente el 13% de los peruanos considera que se puede confiar en 

la mayoría de las personas, una proporción ligeramente por debajo del promedio 

latinoamericano de 14% (Latinobarómetro s/f: 21).

Entre los jóvenes, la confianza en los demás está también en niveles muy bajos. 

Más del 80% señala que no se puede confiar en la mayoría de las personas, lo que 

coincide con los resultados de la población en general. Sin embargo, notamos que 

la confianza se reduce con la edad: un 15,3% de los jóvenes de 15 a 17 años consi-

dera que se puede confiar en la mayoría de las personas, mientras que solo un 5,5% 

de los jóvenes de 27 a 29 años opina lo mismo. 

11.	 Citado en Barrantes, Morel y Ventura (2012: 55).
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La confianza también está relacionada con el nivel socioeconómico: mientras 

que el 13,1% del sector A y el 11,6% del sector B confían, el 8% del sector D y el 6,2% 

del sector E lo hace.

Gráfico 9
Confianza en la mayoría de las personas según rango de edad (%)

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.

Gráfico 10
Confianza en la mayoría de las personas según nivel socioeconómico (%)
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El grado más bajo de confianza, según el origen de los padres del encuestado, 

corresponde a las mujeres provincianas. Solo el 2,7% de ellas opina que se puede 

confiar en la mayoría de las personas.

Tabla 4
Confianza en la mayoría de las personas según origen de los padres (%)

  Limeño Limeña Provinciano Provinciana Limenciano* Limenciana Total

Se puede confiar en la mayoría 
de personas 12,2 7,4 11,8 2,7 11,5 8,4 9,2

No se puede confiar en la 
mayoría de personas 83,2 90,2 84,5 95,3 83,6 87,3 86,9

NS/NP 4,6 2,4 3,7 2,0 5,0 4,3 3,8

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.
* Jóvenes nacidos en Lima, pero cuyo padre o madre (o los dos) provienen de provincias.

Consultados sobre a quiénes no les gustaría tener como vecinos, el 76,6% de 

los jóvenes rechazó al menos a un grupo.12 La menor tasa de rechazo se registra 

en Lima Moderna (64%) y Lima Sur (62,2%), mientras que la más alta corresponde 

a Lima Norte (90,9%). Las personas que más rechazo despiertan son las adictas al 

alcohol o las drogas (36,6%) y las que tienen antecedentes penales (17%). Le siguen 

la población homosexual y transgénero (6,7%, que se eleva al 10,9% en Lima Este), 

los trabajadores sexuales (5,6%, que aumenta a 9,4% en el Callao) y quienes sufren 

de VIH/SIDA (4,6%, que se eleva a 8,6% en Lima Norte). 

Tabla 5
Rechazo a grupos seleccionados según zona de Lima (%)

Tipo de persona Lima Norte Lima Sur
Lima 

Cercado
Lima Este

Lima 
Moderna

Callao Total

Alcohólicos/drogadictos 43,1 30,3 34,1 41,8 28,6 32,0 36,6

Con antecedentes penales 19,2 17,5 18,7 13,3 15,6 20,1 17,0

Homosexuales/transgénero 7,7 3,0 4,3 10,9 5,2 4,7 6,7

Trabajadores sexuales 5,5 4,2 6,7 5,0 5,2 9,4 5,6

Enfermos de VIH/SIDA 8,6 2,0 5,1 3,5 3,6 3,3 4,6

Con problemas de salud mental 4,6 1,9 5,0 3,0 4,5 3,4 3,6

De otra religión 0,9 0,9 0,0 1,0 0,0 1,2 0,8

Extranjeros 0,7 0,0 0,0 0,9 0,4 1,4 0,6

De la selva 0,0 1,2 0,0 0,0 0,4 0,0 0,3

Afroperuanos 0,3 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2

Pobres 0,3 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 0,2

Otro 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,5 0,1

De la sierra 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,5 0,1

Con discapacidad física 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia. 

12.	 La selección de estos grupos se basó en una expectativa de rechazo, antes que en considerarlos como grupos asimila-
bles por sus características.
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Preguntados sobre el grado de acuerdo con frases que denotan un prejuicio, 

encontramos que un importante porcentaje de jóvenes interpreta el paradigma del 

progreso a través del esfuerzo en términos negativos hacia “los pobres”. Más de un 

tercio de los encuestados está de acuerdo o muy de acuerdo con que “los pobres 

son pobres porque no se esfuerzan lo suficiente” (36,8%), y casi un cuarto consi-

dera que “los pobres son pobres porque quieren vivir de la ayuda del gobierno” 

(23,8%). No hay mayores diferencias por nivel socioeconómico: incluso en el nivel 

socioeconómico E (inequívocamente el más pobre), el 37,6% está de acuerdo con 

la primera afirmación y el 21,2% con la segunda, y en el nivel socioeconómico D, el 

35% y el 20,1%, respectivamente, también lo están.13 

Frase 1 Los pobres son pobres porque no se esfuerzan lo suficiente.

Frase 2 Los pobres son pobres porque quieren vivir de la ayuda del gobierno.

Frase 3 Las personas indígenas son pobres porque son menos inteligentes.

Frase 4 Las personas afrodescendientes son menos inteligentes.

Frase 5 Las personas indígenas son pobres porque no quieren cambiar su cultura.

Frase 6 La mezcla de personas y razas distintas es buena para el Perú.

Frase 7 Cada quien debería educarse con su propia lengua.

Frase 8 Las mujeres tienen las mismas capacidades que los hombres para desempeñarse como líderes políticos.

Frase 9 La educación universitaria es más importante para un hombre que para una mujer.

Frase 10

En un mundo ideal, el principal deber de un hombre es ganar dinero, el principal deber de una mujer es cuidar 

de su familia.

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.

13.	 La tendencia de los sectores emergentes por diferenciarse de quienes han quedado atrás en la escala de movilidad 
aparece en estudios que se preguntan por los motivos que llevan a elegir la escuela privada por sobre la pública. Véase: 
Sanz (2015) y Román y Ramírez (2018).

Gráfico 11
De acuerdo o totalmente de acuerdo con afirmaciones seleccionadas (%)

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.
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El 51,2% de los jóvenes propietarios de una tienda u otro negocio considera que 

los pobres son pobres porque no se esfuerzan lo suficiente, y el 46,1% de quienes 

trabajan en servicios y en velar por el orden y la seguridad (policías, guardias, etc.) 

comparten la misma opinión. Por el contrario, solo el 27,7% de los profesionales y el 

27,6% de los técnicos o administrativos de nivel medio o inferior están de acuerdo 

con esta afirmación.

Los prejuicios raciales y de género son minoritarios, aunque no desdeñables: 

el 9,5% de los jóvenes considera que los indígenas son pobres porque son menos 

inteligentes, el 10,1% opina que los afrodescendientes son menos inteligentes, y el 

15,7% que, en un mundo ideal, los hombres deben ganar dinero mientras que las 

mujeres deben cuidar de la familia.

Si exploramos los llamados “temas de valores”, la aprobación del matrimo-

nio entre personas del mismo sexo está en alrededor de un tercio de los jóvenes 

encuestados (34,6%), con picos en Lima Moderna (46,4%), el Cercado de Lima 

(45,8%) y el Callao (43,5%). Las posiciones más conservadoras sobre este tema son 

las de Lima Este (donde solo el 27,4% está de acuerdo)14 y Lima Sur (donde solo el 

29% lo está). Es interesante notar que los provincianos, tanto hombres como muje-

res, suelen ser más conservadores que los limeños: solo el 20,7% de los varones 

y el 27,5% de las mujeres aprueban el matrimonio homosexual, frente al 43,3% de 

los limeños y el 47,9% de las limeñas. Los limencianos —jóvenes nacidos en Lima, 

pero cuyo padre o madre (o ambos) provienen de provincias— se encuentran en 

un punto “equidistante”: el 26,2% de los varones y el 31,8% de las mujeres aprueba 

este tipo de matrimonio. Y entre quienes perciben que su educación en valores fue 

muy buena, el 40% está de acuerdo o totalmente de acuerdo. 

El tema con mayor aprobación en esta categoría es el del uso medicinal de 

la marihuana, aceptado por el 66,8% de los jóvenes. Sin embargo, en paralelo se 

mantienen ciertas opiniones conservadoras: el 64,7% de los jóvenes cree que el 

matrimonio debe durar toda la vida, y el 60,8% está a favor de la pena de muerte. 

Es interesante observar que entre quienes señalan haber recibido una muy buena 

formación en valores en su etapa escolar, un 70% está de acuerdo o totalmente 

de acuerdo con que el matrimonio debe durar toda la vida, una proporción que se 

reduce al 59% entre quienes opinan que su educación al respecto fue regular. 

14.	 Según la encuesta, en Lima Este se encuentra el mayor número de jóvenes evangélicos de Lima Metropolitana (27%), lo 
que puede influir en este resultado.
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Frase 1 Eliminar las restricciones legales para divorciarse.

Frase 2 El matrimonio entre personas del mismo sexo.

Frase 3 La legalización de la marihuana con fines medicinales.

Frase 4 Que la píldora del día siguiente se entregue sin restricciones a quien lo solicite.

Frase 5 Que el matrimonio dure toda la vida.

Frase 6 La eutanasia.

Frase 7 El aborto en casos de violación.

Frase 8 La pena de muerte.

En la encuesta preguntamos, asimismo, por el grado de religiosidad de los jóve-

nes. Los que más declaran ser religiosos y muy religiosos son lo de Lima Moderna 

(23,8%) y Lima Norte (20,7%), mientras que el 11,5% de los jóvenes del Callao y el 

10,8% de los de Lima Norte se consideran nada religiosos. Es interesante mencio-

nar que el 56,2% de los jóvenes de Lima Sur se reconoce nada o poco religioso, la 

cifra combinada más alta entre las zonas de Lima.

Gráfico 12
Aprobación de temas de valores según zona de Lima (%)

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.
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El grado de religiosidad influye directamente en las respuestas sobre estos 

temas. Como era de esperar, a mayor religiosidad, más conservadoras son las res-

puestas para casi todos los ítems.

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.

Gráfico 13
Grado de religiosidad según zona de Lima (%)

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.
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Finalmente, consultados sobre las manifestaciones en contra del gobierno, el 

64,8% de los jóvenes está de acuerdo o totalmente de acuerdo con que las per-

sonas tengan el derecho a protestar. Curiosamente, el porcentaje más alto corres-

ponde a ejecutivos, administrativos y gerentes (77,4%), mientras que los trabajado-

res calificados o especializados (la “clase obrera”) se encuentran en el promedio, 

dentro del margen de error (67%).



El estudio sobre la discriminación en el Perú (particularmente la étnica) enfrenta 

varios retos. La mayoritaria autoidentificación mestiza (un 55% se considera mes-

tizo, según la Encuesta Nacional de Hogares del 2016) impide un debate sincero 

sobre la discriminación motivada por origen indígena. Así, en la cotidianidad de 

las interacciones sociales la presunción del origen indígena de las personas —

expresado generalmente en el color de la piel y el fenotipo— lleva a episodios de 

discriminación. Según la Primera Encuesta Nacional “Percepciones sobre Diver-

sidad Cultural y Discriminación Étnico-Racial” realizada por Ipsos para el Ministe-

rio de Cultura, entre quienes señalan haberse sentido discriminados, el 28% indica 

haberlo sido por el color de su piel; el 20% por su nivel de ingresos; el 17% por sus 

rasgos faciales y físicos; el 16% por su lugar de procedencia; el 15% por su forma de 

hablar; el 14% por sus costumbres; el 12% por su vestimenta y el 11% por su nivel 

educativo, entre otras razones.

El estudio pionero de Galarza, Kogan y Yamada (2011) demostró cómo cuando 

dos personas con un currículo similar se disputan un mismo empleo, un apellido 

de origen europeo favorece la contratación (45% más que si se tiene un apellido 

andino), seguido por el sexo del postulante (15% más si se trata de un hombre que 

de una mujer). La percepción de belleza está fuertemente relacionada con el ape-

llido europeo del postulante, aunque su impacto es proporcionalmente menor: un 

35% para empleos profesionales, un 23% para técnicos y un 24% para trabajadores 

no calificados (Galarza, Kogan y Yamada 2011: 25). En otro estudio, Kogan y Galarza 

(2012) señalaron que un 50% de estudiantes de ocho universidades del país consi-

deraba que había discriminación en su centro de estudios, y un 28% indicaba hacer 

Discriminación

5
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sido víctima de ella por su apariencia física (Kogan y Galarza 2012: 59). Un número 

considerablemente menor aseguraba haber sido discriminado por su origen étnico 

(12%). Para los autores, esta evidencia apunta a un tipo de discriminación especí-

fica, “la belleza física”, entendida como una categoría distinta a la étnica, la proce-

dencia o la lengua materna (Kogan y Galarza 2012: 23).

Aproximadamente un cuarto de los jóvenes encuestados (26,3%) asegura haber 

sido discriminado, un porcentaje que es similar en todas las zonas de Lima. Por 

origen, los provincianos —tanto varones como mujeres— afirman haber recibido 

un trato desigual por encima del promedio (33,8% de varones provincianos y 30,5% 

de mujeres provincianas). 

Las mujeres provincianas, a su vez, señalan haber sido discriminadas por género 

poco más de nueve puntos por encima del promedio (el 23,7% frente al 14,6%).

Gráfico 15
Jóvenes víctimas de discriminación según origen de los padres (%)

Elaboración: IEP.
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Solo el 9,3% de los jóvenes señala que el color de su piel ha sido un impedi-

mento para acceder a un trabajo, una proporción que se amplía al 14% en Lima Sur 

y al 13,2% en el Cercado de Lima. Por nivel socioeconómico, el 13,2% del nivel D y 

el 16,4% del nivel E afirman haber sido víctima de este tipo de discriminación.

Fuente: Encuesta a jóvenes de Lima Metropolitana (IEP-GfK, marzo 2017). Elaboración propia.

Gráfico 16
Motivos de discriminación según nivel socioeconómico (solo los que afirmaron haber sido discriminados) (%)
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El estudio de la generación millennial en el Perú merece tratarse a partir de sus 

implicancias para la esfera pública. Si bien no podemos hablar de una identidad 

millennial como la que la bibliografía internacional ha venido construyendo para 

el caso de Estados Unidos, sí advertimos opiniones que representan un cambio de 

tendencia respecto a generaciones anteriores. 

En esta revisión encontramos que las desigualdades socioeconómicas influ-

yen en muchas de las actitudes y opiniones de los jóvenes. Así, su participación 

en asociaciones voluntarias declina después de su entrada en el mundo adulto, 

algo particularmente cierto para los jóvenes de bajos ingresos. En su interés por la 

política, su valoración de la democracia, su grado de confianza en los demás y su 

tolerancia social también encontramos diferencias asociadas al nivel de ingreso y el 

territorio de origen. En ese sentido, este documento confirma la importancia de las 

desigualdades horizontales y territoriales en los actuales jóvenes de Lima; es decir, 

en zonas donde esperaríamos encontrar más homogeneidad, hay heterogeneidad 

y desigualdades entre grupos asimilables.

De otro lado, hemos resaltado algunas tendencias positivas importantes: los 

jóvenes peruanos se interesan en la política y sobre todo creen que, pese a sus 

problemas económicos, son capaces de incidir en el sistema político, lo que es una 

buena noticia. En otros contextos, la falta de esperanza sobre las posibilidades de 

influir en el sistema está asociada al auge de movimientos radicales. Comprender 

mejor cómo los jóvenes entienden su grado de influencia en la esfera pública, más 

allá de la política electoral, es parte de la agenda de investigación que deja este 

estudio sobre la encuesta del IEP. 
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Respecto a la tolerancia social y la discriminación, los datos nos muestran valo-

raciones mixtas. La evidencia apunta a que se trata de una generación más pro-

gresista que la anterior, aunque se mantienen porcentajes considerables de ideas 

excluyentes, sobre todo en lo que atañe a “los pobres”. De otro lado, no se detectan 

las configurantes de una “política de la identidad” entre los jóvenes de Lima, algo 

que de momento los distancia de sus coetáneos en los países desarrollados. Los 

resultados sobre su adscripción étnica nos muestran claramente que la juventud 

opta por el discurso del mestizaje para solucionar las tensiones que ocasiona (en 

ellos y otros) la discriminación en el Perú. 

En general, la encuesta nos revela que la mayoría de la juventud de Lima aún no 

entiende su relación con el espacio público en términos posmodernos millennial, 

aunque algunos elementos sí están presentes, principalmente la preeminencia del 

individualismo y la política por fuera de los partidos.

La agenda de investigación que se extrae de estos datos es vasta, aunque me 

centraré solo en tres temas. En primer lugar, es importante hacer un seguimiento a 

la transición de los 14 a 20 años, cuando los jóvenes dejan de participar en iniciati-

vas de asociacionismo voluntario para integrarse al mercado laboral y/o educativo. 

De un análisis más pormenorizado de los vacíos que deja esta transición, particu-

larmente en la práctica del deporte (el principal aglutinador de los jóvenes entre 

estas edades), pueden salir importantes recomendaciones en materia de preven-

ción del delito y el pandillaje, así como de formación de capital social. 

En segundo lugar, los datos muestran un contraste relativamente importante 

entre los jóvenes de Lima Sur y los del resto de la ciudad, lo que pareciera hablar 

de un retraso económico en esa zona, que se traduce a su vez en opiniones menos 

positivas sobre la democracia y la vida en sociedad. Los retos que estos jóvenes han 

afrontado en sus vidas son claros: en Lima Sur, el 60,3% de quienes abandonan los 

estudios lo hacen por falta de recursos económicos y el 35,9% por motivo de traba-

jo.15 En líneas generales,  la academia debiera retomar los estudios sobre las “varias 

Limas”, particularmente por el estancamiento de algunos barrios de Lima Sur que 

da pie a la proliferación de discursos distintivos entre sus jóvenes.

En tercer lugar, también habría que reanudar el estudio de las mentalidades 

entre los jóvenes: a decir de la encuesta, muchos no parecen relacionar necesa-

riamente la democracia con el gobierno y la provisión de servicios públicos, por lo 

que las valoraciones de uno de estos elementos no parecen afectar a los demás, 

en contra de lo que diría la teoría democrática normativa, que encuentra un vínculo 

inherente entre ellos. Asimismo, un tercio de los jóvenes señala tener dificultades 

para entender la política, lo que nos lleva a cuestionarnos hasta qué punto los “tér-

minos del debate” entre el sistema político y los jóvenes son los mismos. 

Finalmente, ahondar en temas sensibles, como la discriminación y la manera en 

que los jóvenes construyen identidades “racializadas” sobre ellos mismos y sobre 

otros, probablemente requiera de un tratamiento mucho más complejo y delicado 

de la mentalidad juvenil que el que una encuesta puede proporcionar.

15.	 Porcentajes no excluyentes.
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