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Ahorro, contabilidad mental, ahorro por default y 
transferencias monetarias condicionadas*

Sumilla

Este documento presenta el diseño final de nuestro 

proyecto de investigación llamado “Ahorro, conta-

bilidad mental, ahorro por default y transferencias 

monetarias condicionadas.” De manera específi-

ca, describe nuestra intervención, el contexto de 

nuestra investigación, las hipótesis que intentamos 

probar y la teoría de cambio. Enunciamos explícita-

mente nuestras principales preguntas de investiga-

ción y describimos en detalle nuestra metodología 

de investigación. También comentamos nuestros 

resultados esperados.** 

1 	 Contexto y problema objetivo 
Tener acceso al sistema financiero formal ayuda a los 

pobres a salir de la pobreza (Aghion y Bolton 1997, 

Banerjee y Newman 1993, Banerjee 2004). Des-

afortunadamente, los segmentos más pobres de la 

población mundial —incluyendo a los beneficiarios 

de los programas de transferencias monetarias con-

dicionadas (TMC)— carecen de acceso al sistema 

financiero formal. A pesar de ello, hay estudios que 

sugieren que los pobres tienen cierta capacidad de 

ahorro y usan herramientas de ahorro informal; sin 

embargo, se ha demostrado que estas herramientas 

son más costosas y/o menos eficientes (Banerjee y 
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Duflo 2007, Collins, Morduch, Rutherford y Ruthven 

2009, Karlan y Morduch 2010). Estudios recientes 

muestran que hay una demanda desaprovechada de 

instrumentos de ahorro formal y que el acceso a una 

cuenta de ahorros puede tener un impacto dramá-

tico sobre el ahorro, la inversión y el bienestar de 

pequeños empresarios (Dupas y Robinson 2013a) y 

hogares (Prina 2014). A su vez, esto se puede tra-

ducir en un volumen más elevado de ahorros a nivel 

nacional. Estos ahorros pueden ser intermediados 

por el sistema financiero formal y ser destinados a 

inversiones productivas. Por ello, mejorar el acceso 

financiero de los pobres es un reto pendiente que 

podría beneficiar a muchos. 

Hoy, solo en América Latina y el Caribe, 22 millones 

de hogares pobres son beneficiarios de TMC (Mal-

donado, Moreno-Sánchez, Giraldo y Barrera 2011). 

Algunos programas han comenzado a modificar su 

sistema de pago depositando las transferencias di-

rectamente en cuentas bancarias personales de los 

beneficiarios. Desde enero de 2012, los seis millo-

nes de beneficiarios del programa de TMC mexica-

no, Oportunidades, reciben sus transferencias de 

manera directa en sus propias cuentas de ahorro del 

Banco de Ahorro Nacional y Servicios Financieros 

(BANSEFI). Por medio de esta iniciativa, los hogares 

mexicanos más pobres están siendo incorporados al 

sistema financiero formal. No obstante, los benefi-

ciarios utilizan poco sus cuentas pues retiran la ma-

yor parte de sus fondos en una sola operación. Aho-

rrar, por lo tanto, una fracción de la transferencia 

para alguna emergencia puede ayudarlos a mejorar 

el manejo de sus escasos recursos y, eventualmente, 

sacarlos de la pobreza.1 

Además, las cuentas mentales y los mecanismos por 

default pueden mejorar la capacidad de los hogares 

pobres en países en desarrollo para ahorrar, lidiar 

con shocks negativos e invertir en salud y educación. 

Tales mecanismos han probado ser muy poderosos 

en países desarrollados. Estudios en Estados Uni-

dos han mostrado que las cuentas mentales pueden 

afectar las decisiones de ahorro y de contabilidad 

financiera (Feldman 2010, Sahm, Shapiro y Slemrod 

2010, Thaler 1990, 1999). Los mecanismos por de-

fault también han demostrado ser muy efectivos 

en incrementar los ahorros en países desarrollados 

(Thaler y Bernatzi 2004, Madrian y Shea 2001). Estos 

mecanismos, lamentablemente, no han estado dis-

ponibles para los más pobres, que no reciben pagos 

regulares en una cuenta bancaria.2

2 	 Descripción de la intervención y 
teoría de cambio 

Nuestra población objetivo son los hogares bene-

ficiarios de Oportunidades que reciben sus trans-

ferencias monetarias por medio de una cuenta de 

ahorros y que han recibido una tarjeta de débito 

para manejar sus fondos. Estos beneficiarios viven 

en áreas urbanas y semi-urbanas. Con el fin de redu-

cir los costos operacionales de BANSEFI, así como 

reducir los costos del recojo de datos, nos centra-

mos en localidades de la parte central de México, en 

las que habitaran entre 120 y 622 beneficiarios de 

Oportunidades. 

En promedio, nuestra población objetivo ha recibi-

do el programa por 5,3 años y obtuvo sus tarjetas de 

débito hace 2,3 años. En el 97% de los casos, quien 

recibe la transferencia monetaria —y la dueña de la 

tarjeta de débito— es una mujer. Estas beneficiaras 

tienen en promedio 40 años de edad y un promedio 

de 6,8 años de escolaridad. En 71% de los casos, 

son las únicas usuarias de la tarjeta en sus hogares. 

Sólo 3,3% reporta haber recibido pagos relaciona-

dos con algún trabajo a través de un banco; a pesar 

de que 97% afirma tener un trabajo. Además, alre-

1.	 Estudios previos muestran que ha sido difícil para los 
beneficiarios de los programas de TMC salir de la po-
breza (Campos-Vazquez, Chiapa, Huffman y Santillan 
2013).

2.	 Estudios previos muestran el poder de los meca-
nismos por default en países en desarrollo en otros 
contextos: dispensadores de cloro en Kenia (Kremer 
et al. 2009) y de harina fortificada con fierro en India 
(Banerjee y Duflo 2011).
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dedor de tres cuartos de las mujeres afirman que no 

conocen las características básicas, como los cargos 

por retiro, de las cuentas de ahorro a través de las 

cuales reciben sus TMC (INSP 2012). 

Proponemos ofrecer a los beneficiaros de Oportu-

nidades que poseen tarjeta de débito, la posibilidad 

de abrir (1) una cuenta designada para emergencias 

donde los individuos puedan depositar voluntaria-

mente algunos ahorros y (2) una cuenta designa-

da para emergencias donde 10% de su TMC será 

transferida automáticamente cada vez que Oportu-

nidades haga un depósito. Estas cuentas serán com-

pletamente líquidas.

Brindar a estos beneficiarios la oportunidad de 

ahorrar en una cuenta de ahorro separada destina-

da para emergencias debería permitirles acumular 

montos más altos de ahorro en el futuro. De la mis-

ma forma, esto podría permitirles lidiar mejor con 

shocks negativos; invertir en salud y educación; y, 

quizás, comenzar un nuevo negocio o mejorar los 

que ya tienen. Por lo tanto, si bien el objetivo prin-

cipal de Oportunidades es romper la transmisión in-

tergeneracional de la pobreza, los hogares capaces 

de guardar hoy parte de sus ahorros podrían ellos 

mismos —y nos solamente sus hijos— tener la posi-

bilidad de salir de la pobreza, mañana. 

Además, mientras más hogares “interactúen” con 

BANSEFI, más cómodos se sentirán con el banco 

y el sistema financiero en general. Por lo tanto, la 

combinación de tener ahorros acumulados y segu-

ridad al utilizar el sistema financiero puede ayudar-

los a solicitar otros tipos de productos financieros 

en el futuro, como (micro) créditos o seguros que 

puedan ayudarlos, más adelante, a manejar sus vidas 

financieras. 

3 	P rincipales preguntas de 
investigación 

La intervención pretende probar la efectividad de 

las cuentas mentales y los mecanismos por default 

para los hogares pobres en países en desarrollo. 

El depósito directo de las TMC en una cuenta de 

ahorros brinda una oportunidad única para hacerlo. 

En trabajo conjunto con BANSEFI —el banco que 

maneja todas cuentas de ahorro de los beneficiarios 

de Oportunidades— implementaremos una prue-

ba controlada aleatoria para tratar dos preguntas. 

Apuntamos calcular de manera rigurosa los efectos 

que:

(1)	tener una cuenta designada para emergencias en 
la que los individuos puedan depositar volunta-
riamente algunos ahorros (cuentas mentales); y 

(2)	tener una cuenta designada para emergencias en 
la que por default cierto monto será transferido 
regularmente (cuentas mentales + default);

tienen sobre los ahorros en BANSEFI, los ahorros 

generales del hogar, en la capacidad de los hogares 

para lidiar con shocks negativos y en las inversiones 

en su salud y educación. 

Nuestro estudio es el primero en tomar ventaja de 

los depósitos directos de los programas de TMC 

en cuentas de ahorro para explorar los posibles 

beneficios para los hogares beneficiarios pobres de 

estos mecanismos de comportamiento. Estudios re-

cientes han mostrado que incluso una caja de metal 

designada para emergencias de salud, que permite 

a los pobres ahorrar para gastos futuros de salud, 

tiene un gran impacto en los ahorros y gastos de los 

hogares. Dupas y Robinson (2013b) explican que 

esto es un efecto de las cuentas mentales: cuando el 

dinero es depositado en la caja de metal, se vuelve 

mentalmente asignado para cubrir solamente gastos 

de salud. En nuestro estudio, designar una cuenta 

formal de ahorros para emergencias podría tener 

un mayor impacto, en la medida en que el riesgo 

de “perder” el dinero ahorrado es menor que cuan-

do se guarda en una caja de metal dentro del hogar. 

Nuestro estudio arrojará una luz sobre esto. Ade-

más, estudios previos (Bernatzi y Thaler 2004, Ma-

drian y Shea 2001) han mostrado que la inscripción 

en un plan de ahorros que deposita por default una 

pequeña fracción de los salarios de los trabajadores 
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en una cuenta de ahorros, aumenta sus ahorros. Por 

lo tanto, brindar a los hogares pobres la oportunidad 

de ahorrar por default puede ser una herramienta 

poderosa para ayudarlos a ahorrar. Hasta donde sa-

bemos, nuestro estudio será el primero en medir 

los efectos de un mecanismo de ahorro por default 

para los pobres. 

Finalmente, mientras que los pobres enfrentan el 

mismo nivel de riesgo —o incluso mayor en térmi-

nos relativos— que los ricos, los primeros no tienen 

acceso a muchas de las herramientas y mecanis-

mos —entre ellos mecanismos por default, cuentas 

mentales, recordatorios, depósitos automáticos— a 

los que los ricos sí acceden. El uso de estas herra-

mientas y mecanismos puede facilitar sus decisiones 

y mejorar sus resultados (Mullainathan y Shafir 2009). 

Además, ya por sí sola, la pobreza crea cargas psico-

lógicas adicionales (Mani, Mullainathan, Shafir y Zhao 

2013; Shah, Mullainathan y Shafir 2012). Por lo tanto, 

facilitar el acceso de los pobres a estas herramientas 

podría tener un impacto mayor en sus vidas que el 

impacto que estas herramientas tienen en las vidas de 

los ricos. En consecuencia, nuestra hipótesis propone 

que los ahorros y el bienestar de los hogares que re-

ciben el tratamiento de cuentas mentales deben ser 

mayores a los de los hogares de control. Además, los 

resultados de ahorros y bienestar de los hogares que 

reciben el tratamiento de cuentas mentales + default 

deben ser mayores a los resultados de los hogares 

que solo reciben el tratamiento de cuentas mentales. 

4 	 Diseño del estudio y metodología 
de investigación 

Hemos diseñado una prueba controlada aleatoria 

para estudiar los efectos sobre los ahorros de (1) 

tener una cuenta designada para emergencias en la 

que los individuos puedan depositar voluntariamen-

te algunos ahorros; y (2) tener una cuenta designada 

para emergencias donde, por default, una cantidad 

determinada de dinero sea transferida regularmente. 

Antes de empezar la intervención, todos los be-

neficiarios de Oportunidades en las localidades 

de nuestra muestra asistieron a una primera sesión 

educativa (septiembre/octubre 2013) sobre los be-

neficios de ahorrar; y a una segunda sesión educativa 

(noviembre/diciembre 2013) sobre la importancia de 

ahorrar para emergencias; las ventajas de ahorrar en 

una institución financiera formal; el hecho de que ya 

tenían una cuenta en una institución financiera formal 

(BANSEFI); y algunos tips sobre las ventajas de ahorrar 

en una institución financiera formal como BANSEFI y 

las transacciones que pueden hacer. Específicamente, 

hicimos énfasis en que su dinero está protegido por el 

Gobierno Federal; que está disponible 24/7 por medio 

de cajeros automáticos; que el titular de la tarjeta es 

la única persona que puede acceder a la cuenta, saber 

el estado de la cuenta y retirar dinero; que no tener 

el dinero a la mano puede permitir a los beneficiarios 

alcanzar sus metas de ahorro más rápido; que pueden 

depositar dinero en sus cuentas sin costo alguno; y que 

pueden retirar el dinero depositado de la misma forma 

en que retiran las transferencias de Oportunidades. 

Diseñamos el contenido del material para dos sesio-

nes educativas y lo compartimos con Oportunidades.3 

Oportunidades fue el único responsable de distribuir 

este material a todos sus beneficiarios. 

Desde fines de abril hasta fines de mayo 2014, lle-

vamos a cabo una encuestra de línea base entre una 

sub-muestra de beneficiarios en todas las localidades 

de la muestra. La encuesta debió empezar en enero, 

pero fue pospuesta debido a demoras en el proceso 

de firma de los acuerdos de la subvención por parte 

de nuestras dos instituciones de financiamiento prin-

cipales (Univerisdad de Chile - “Todas Cuentan” e 

Innovations for Poverty Action)  y, en consecuencia, 

se retrasó la entrega de los fondos para cubrir los 

costos de la encuesta de base y su monitoreo. 

3.	 Este material se basa en Jaime Ramos Duffaut y Rita 
Carrillo Robles. 2012. Una mujer que ahorra es una vida 
que cambia vidas: Serie de módulos para el desarrollo de 
capacidades financieras ‘Diva, la ahorrativa’, Instituto de 
Estudios Peruanos - IEP.
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Asignamos aleatoriamente a las localidades de nues-

tra muestra a una de las tres líneas de tratamiento 

de manera tal que todos los beneficiarios de la mis-

ma localidad estén sujetos a un mismo tratamiento. 

La aleatorización a este nivel reduce las preocupa-

ciones sobre la posibilidad de que exista contamina-

ción en los tratamientos —p.e., la interacción entre 

hogares en dos líneas de tratamiento diferentes en 

4.	 A diferencia de las sesiones educativas realizadas en 
septiembre/octubre y noviembre/diciembre 2013, 
estos talleres educativos especiales hacen énfasis en 
cómo hacer un depósito en sus cuentas existentes; 
cómo usar su cuadernillo de ahorros; y cómo mante-

Figura 1: Carátula del cuadernillo El librito de mis ahorros

una misma localidad— que afecte la naturaleza del 

experimento. Los tratamientos son los siguientes: 

Control C: Los beneficiarios de Oportunidades 

continúan recibiendo sus transferencias a través de 

sus cuentas de ahorro regulares y continúan utilizan-

do sus tarjetas de débito para manejar sus fondos. 

El personal de BANSEFI realiza un taller educativo 

especial sobre cómo usar sus cuentas regulares y en-

nerse al tanto de sus transacciones utilizando el cua-
dernillo de ahorros. Sugerimos, también, que ahorrar 
10% de la transferencia de Oportunidades puede ser 
bueno en caso de emergencia; y les mostramos cómo 
calcular el 10% de un monto dado.
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trega a cada beneficiario un cuadernillo (ver figura 1) 

para ayudarles a estar al tanto de sus ahorros.4

Tratamiento T1: Los beneficiarios de Oportuni-

dades continúan recibiendo sus transferencias a tra-

vés de sus cuentas de ahorro regulares y continúan 

utilizando sus tarjetas de débito para manejar sus 

fondos. Además, tienen acceso a una cuenta para 

emergencias. Pueden realizar depósitos de cual-

quier monto en esta cuenta. El dinero en ambas 

cuentas es totalmente líquido y puede ser retira-

do en cualquier momento. El personal de BANSEFI 

realiza un taller educativo especial sobre cómo usar 

la cuenta regular y la cuenta para emergencias; y 

entrega a cada beneficiario dos cuadernillos (ver fi-

5.	 El contenido del taller educativo especial para el Tra-
tamiento 1 es similar al del grupo de control. La prin-
cipal diferencia es que introducimos una cuenta para 
emergencias. También sugerimos que ahorrar 10% de 
la transferencia de Oportunidades puede ser bueno en 
caso de emergencia. Los dos cuadernillos que los be-

Figura 2: Carátula del cuadernillo El librito de ahorro para mis emergencias

neficiarios reciben son idénticos en términos de conte-
nido —la única diferencia es la carátula y el nombre del 
cuadernillo—. Utilizamos el cuadernillo asociado con 
la cuenta para emergencias al explicar cómo usar los 
cuadernillos de ahorro y cómo mantenerse al tanto de 
sus transacciones utilizando sus cuadernillos de ahorro. 
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guras 1 y 2) para ayudarlos a mantenerse al tanto de 

sus ahorros en ambas cuentas.5 

Tratamiento T2: Los beneficiarios de Oportunida-

des continúan recibiendo sus transferencias a través 

de sus cuentas de ahorro regulares y continúan utili-

zando sus tarjetas de débito para manejar sus fondos. 

Además, tienen acceso a una cuenta para emergen-

cias. Asimismo, pueden consentir a que 10% de su 

TMC sea depositada por default en la cuenta para 

emergencias. La transferencia del 10% será automá-

tica cada vez que Oportunidades realice una transfe-

rencia a la cuenta del beneficiario. El dinero en ambas 

cuentas es completamente líquido y puede ser reti-

rado  en cualquier momento. El personal de BAN-

SEFI realiza un taller educativo especial sobre cómo 

usar la cuenta regular y la cuenta para emergencias; 

y le entrega a cada beneficiario dos cuadernillos (ver 

figuras 1 y 2) para ayudarlos a mantenerse al tanto de 

sus ahorros en ambas cuentas.6

Al comparar C vs. T1 + T2 se identifica el efecto 

de las cuentas mentales. Al comparar T1 vs. T2 se 

identifica el efecto del ahorro por default. 

Utilizaremos la información de la encuesta de base 

para verificar que nuestra muestra esté balanceada 

a lo largo de todas las líneas de tratamiento. En par-

ticular, verificaremos que las características en las 

localidades del tratamiento (T1 y T2) y del control 

(C) sean similares, condicionando por efectos fijos 

locales. 

5.	I mplicaciones de política pública 

Hasta la fecha, conocemos poco sobre los poten-

ciales beneficios de entregar las TMC a través de 

una cuenta de ahorros. Aparte de incrementar la pe-

netración financiera de los pobres, las dos cuentas 

para emergencia que hemos diseñado introducen las 

cuentas mentales y los mecanismos por default que 

han probado funcionar, en el mundo desarrollado y 

en otros contextos, para aumentar los ahorros y el 

bienestar. A través de nuestro estudio, probaremos 

si es que este es el caso para los beneficiarios de 

Oportunidades, uno de los programas de TMC más 

grandes del mundo. Nuestros resultados ayudarán a 

diseñar mejores políticas de desarrollo asociadas a la 

entrega de TMC que maximicen los beneficios para 

los hogares pobres. De manera específica, podre-

mos proveer evidencia rigurosa sobre si las cuentas 

mentales y los mecanismos por default pueden ser 

considerados como parte de la caja de herramientas 

de políticas públicas enfocadas en promover el aho-

rro entre poblaciones pobres, en particular, entre 

aquellos que reciben TMC alrededor del mundo. 
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