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Este documento, que se divide en cuatro capitulos, es un analisis descriptivo de las
cifras de pobreza rural para la poblacion indigena y afrodescendiente de América
Latina (AL). El primer capitulo explica el marco de analisis. El sequndo es un diag-
nostico de la pobreza rural en AL, para el cual se identificaron patrones generales
en las series de pobreza monetaria y multidimensional total, urbana, rural y por
pais. En todos los casos se hallaron tendencias, una disparidad rural-urbana, y se
propuso un tablero con semaforos para comparar la velocidad de cambio de la
pobreza. Los datos que se usaron para este diagnostico fueron principalmente los
de la Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe (Cepal), para la pobreza
monetaria, y los de la Cepal y la Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano de
Oxford (OPHI, por sus siglas en inglés), estimados por Santos et al. (2015), para la
pobreza multidimensional. El tercer capitulo analiza la pobreza en la poblacion
indigena y afrodescendiente utilizando los indicadores de métrica monetaria y
multidimensional e indicadores desagregados de diversas fuentes, como la Cepal,
el Banco Mundial, los censos de los paises y estudios independientes. Para aquellos
indicadores que no se podian comparar, se incluyeron recuadros con conclusiones
de cada pais. El ultimo capitulo hace algunas recomendaciones para definir una
agenda de medicion de la pobreza rural en AL sobre la base del marco de analisis,
que representa un primer paso para avanzar hacia una propuesta de tablero de
control para medir la pobreza rural en la poblacion indigena y afrodescendiente de
la region.
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Presentacion

En 2017, por iniciativa de la oficina regional de la Organizacion de las Naciones Uni-
das para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés) para América
Latina y el Caribe, y con el apoyo de la Division de América Latina del Fondo Inter-
nacional de Desarrollo Agricola (FIDA), se cred la Alianza para la Eliminacion de la
Pobreza Rural en América Latina (en adelante, la Alianza).

La Alianza aspira a llamar la atencidn de los estados, la sociedad civil y el sector
privado sobre la urgencia de emprender acciones para eliminar la pobreza rural en
la region. Busca identificar y difundir un conjunto renovado de propuestas poli-
tica y técnicamente viables para América Latina, validadas por un grupo diverso de
expertos en desarrollo rural.

La Alianza esta formada por investigadores, hacedores de politica, activistas y
funcionarios internacionales con destacadas trayectorias, que se unen para dialo-
gar y consensuar ideas concretas para combatir la pobreza rural, y se comprome-
ten con promocionarlas en foros y conversaciones con actores clave.

Como parte de sus actividades, la Alianza realiza estudios, organiza deba-
tes, brinda apoyo a los gobiernos que adoptan entre sus prioridades erradicar la
pobreza rural e incide en espacios nacionales e internacionales para asegurar que
el tema se mantenga en las agendas de trabajo a favor de una region mas equi-
tativa, prospera e inclusiva. La Alianza también difunde sus actividades y aportes
a través de diversos medios, entre ellos, una serie de documentos de trabajo que
realiza en colaboracion con el Instituto de Estudios Peruanos (IEP). Este documento
constituye la segunda entrega de esta serie.



¢QUE DICEN LOS INDICADORES SOBRE LA POBLACION INDIGENA Y AFRODESCENDIENTE DE LA REGION?

Roberto Angulo, Angélica Solano y Ana Tamayo nos presentan en él un exhaus-
tivo analisis de la pobreza rural en la region a partir de indicadores de pobreza
monetaria y multidimensional en la poblacion indigena y afrodescendiente de
todos los paises que disponen de esa informacion, analizan su tendencia y los
comparan cuando ello es posible. Se discute la incidencia de la pobreza rural en
estos dos grupos en particular y se ofrecen recomendaciones para seguir su evo-
lucion e identificar areas de accion que ayuden a eliminarla.

Con esta serie de documentos esperamos contribuir con propuestas innovado-
ras al debate sobre la pobreza rural en América Latina, un problema que, a pesar de
los grandes avances de las dos ultimas décadas, se mantiene en niveles inacepta-
blemente altos e insostenibles.
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Enfoques y medidas
de pobreza

1.1 La tension entre el bienestar utilitarista y el bien-estar en sentido amplio
en la medicion de la pobreza

1.1.1 Bienestar, utilidad y métrica monetaria

De acuerdo con el enfoque del bienestar,! la evaluacion del progreso social y de
las politicas dirigidas a estimularlo depende unica y exclusivamente de los niveles
de bienestar individual. La métrica que propone el “bienestarismo” es la de la utili-
dad, entendida como el goce o la satisfaccion que busca maximizar la persona a
través de sus elecciones individuales. Segun este enfoque, los individuos tienden a
comportarse de forma racional en el sentido de que toman decisiones acordes al
objetivo de maximizar su utilidad individual.

Un punto crucial de la teoria del bienestar es que la funcion utilidad es una
representacion analitica que no es observable. A menudo, la métrica mas apro-
piada para que la utilidad pueda observarse (o la menos imperfecta para expresarla)
es la monetaria. Desde el origen del utilitarismo se ha venido discutiendo sobre la
conveniencia, el alcance y las limitaciones de la métrica monetaria como represen-
tacion del bienestar.2

1. Usualmente denominado “bienestarismo” (o welfarism en la bibliografia en inglés).

2. Para Bentham, utilizar la medicion monetaria de la riqueza como métrica del bienestar permitia abrir el horizonte ana-
litico del utilitarismo a la politica y a la moral: “"Los que no estén satisfechos con la exactitud de este instrumento deben
buscar algun otro que sea mas exacto, o decir adids a la politica y a la moral” (Bentham 1965 [1786]: 190).
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Tanto el enfoque del bienestar como el uso de la métrica monetaria han sido
blanco de criticas. Una de las mas conocidas es la de Amartya Sen, quien afirma
que el utilitarismo se limita al espacio de los medios y no de los fines del bien-estar.
Esta critica sobre la estrechez de las mediciones que se basan en el enfoque del
bienestar adquiere mayor fuerza cuando este se representa a través de la métrica
monetaria: al hecho de fundamentarse en los medios y no en los fines del bien-es-
tar, se le suma la dificultad que tiene la métrica monetaria para captar la heteroge-
neidad de personas y hogares.®

1.1.2 Bien-estar, enfoque de capacidades y métrica multidimensional

3.

El bien-estar en sentido amplio es una nocidn mas comprehensiva que la utilidad
o el goce que obtienen los individuos a través de sus elecciones. Va mas lejos que
el utilitarismo en la medida en que se enfoca en las realizaciones y fines y no solo
en los medios para conseguirlos, y en que se ocupa también del momento previo
a la eleccion, es decir, del conjunto de posibilidades que un individuo puede elegir.

Para entender mejor este enfoque, es preciso delimitar los conceptos de funcio-
namiento y capacidad. Ambos constituyen lo que se conoce como el “enfoque de
capacidades”. De acuerdo con Sen (1992, cap. 3), los funcionamientos son aquellas
cosas que la persona puede hacer o ser en la vida, y pueden tener diferentes gra-
dos de complejidad: “estar adecuadamente nutrido, tener buena salud, escapar de
la mortalidad evitable y de la mortalidad prematura”, son ejemplos que brinda este
autor. La capacidad, en cambio, es el conjunto de funcionamientos que una per-
sona puede alcanzar en su vida (ibid.). El punto crucial del concepto de capacidad
es que incluye no solo los funcionamientos que lleva a cabo la persona, sino todos
aquellos que hubiera podido escoger, es decir, los funcionamientos potenciales.

La pobreza, bajo el enfoque del bien-estar, se define entonces como una falla
en el conjunto de capacidades, en el sentido de estar privado de una serie sufi-
ciente y amplia de posibilidades para escoger lo que se quiere ser o hacer en la
vida. De forma analoga, si el desarrollo es la expansion del bien-estar, se refiere
entonces a la ampliacion continua del conjunto de capacidades de las personas.

El enfoque del bien-estar, en sentido amplio, también ha sido objeto de criticas.
Una de ellas es que es paternalista porque, para medirlo, quien disefie la medida
tiene que escoger los funcionamientos y las capacidades constitutivos del bien-es-
tar,* de tal forma que la definicidon de aquello que es considerado como lo bueno
para la sociedad se realizaria al margen de las preferencias de los individuos. Una
segunda critica apunta a la dificultad intrinseca para medirlo por dos razones fun-
damentales: en primer lugar, exige enfocarse en los fines y no solo en los medios,
siendo los primeros mas dificiles de medir a través de las encuestas de hogares;

“Pero la relacion entre bienes primarios (incluyendo los ingresos), de una mano, y bien-estar, en la otra, puede variar por
la diversidad personal en la posibilidad de convertir los bienes primarios (incluyendo los ingresos) en logros del bienes-
tar. Por ejemplo, una mujer embarazada tiene que superar desventajas para vivir de manera confortable que no enfrenta
un hombre de la misma edad, incluso cuando ambos tienen exactamente el mismo ingreso y otros bienes primarios”

De acuerdo a esta critica desde el utilitarismo, un enfoque serd mas o menos paternalista dependiendo de cuanto tenga
a consideracion las preferencias individuales para definir aquello que es relevante para la sociedad. Notese que esta
definicion de paternalismo es diferente al uso de la expresion para designar la entrega de subsidios. Al respecto, véase
Ravallion (2016).
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en segundo lugar, para tener una idea sobre la amplitud del conjunto de capaci-
dades, es necesario medir no solo los funcionamientos que las personas llevan a
cabo sino toda la serie de posibilidades que pudieron elegir. La dificultad radica en
cédmo medir los funcionamientos potenciales.> Cabe mencionar que esta critica a
la dificultad de medir la nocién de capacidad en el enfoque del bien-estar debilita
el enfoque en su dimension practica de manera analoga a como lo hace la critica a
la métrica monetaria en el enfoque del bienestar utilitarista.

Al parecer, utilidad y capacidades no son nociones completamente mensura-
bles y cualquiera de las dos deberad conformarse con mediciones aproximadas® o
parciales.

1.2  Una clasificacion de las medidas de pobreza en la tension entre el
bienestar y el bien-estar y entre la métrica de utilidad y las capacidades

Cualquier medida de pobreza requiere de dos pasos basicos: identificar a los
pobresy agregar la informacion a un indice de pobreza. La identificacion responde
a la pregunta de con qué criterio o punto de corte vamos a considerar a un hogar
O persona como pobre; la agregacion, por su parte, se refiere al procedimiento o
meétodo mediante el cual esta informacion se sintetiza en un numero que repre-
sente una imagen de la pobreza (Sen 1992: 102).

1.2.1 Medidas de pobreza del enfoque del bienestar y métrica monetaria

Las medidas de pobreza mas cercanas al enfoque del bienestar son aquellas que
utilizan la métrica monetaria. Aunque este enfoque no exige exclusivamente la
métrica monetaria, es usual que esté representado por indicadores que se basan
en lineas de pobreza’ aplicadas sobre las distribuciones de ingreso o el consumo
de las personas.

En cuanto a las diferentes modalidades de medidas de pobreza monetaria basa-
das en lineas de pobreza, estas van a depender de los métodos de identificacion y
de agregacion que se utilicen.

Este documento realiza el diagnostico de la pobreza monetaria rural en AL a
partir del método clasico de costo de las necesidades basicas (CNB), que consiste
en definir una cesta adecuada de consumo alimentario y no alimentario y luego
estimar su costo para diferentes tipologias (urbana, rural, por ciudades o regiones,
etc.).® Este método expresa la linea en términos del costo, es decir, no verifica si
efectivamente la persona consumio una lista de bienes y servicios adecuados; por
tanto, este consumo dependera de las preferencias individuales. El hecho de que

Una discusion sobre la dificultad empirica para medir las capacidades en Gonzalez (2011).

6. Al respecto, véase Robeyns (2017), quien expone un rango amplio de aplicaciones del enfoque de capacidades a la
politica publica.
Estas lineas de pobreza pueden ser objetivas, subjetivas o relativas.
Las diferentes variantes del método de costo de las necesidades basicas van a depender de algunos elementos, como
el método para identificar la canasta de consumo no alimentaria (coeficiente de Engel o canasta normativa), la identi-
ficacion de la poblacion de referencia para la definicion de la canasta alimentaria, el uso de deflactores espaciales de

precios y control de heterogeneidades por tamafio y composicion del hogar, entre otros. Al respecto, véase Haughton
y Khandker (2009: 3) y Ravallion (2016).

|EP DocumeNTO DE TRABAJO 246
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el indicador no exija la verificacion de los alimentos y bienes consumidos rubro a
rubro, sino que compruebe la suficiencia de este frente a una canasta normativa y
deje el consumo final al ejercicio de las preferencias, es lo que acerca este método
al enfoque “bienestarista”.

Pero el CNB no es el unico método que se clasifica en el enfoque del bienestar
y que usa la métrica monetaria. Aunque no se los considera en este documento,
porque no hay datos razonablemente comparables para los paises de AL, también
hay el método de ingesta de energia alimentaria (food energy intake), mediante el
cual se identifica cudl es el gasto total de una persona u hogar que puede adqui-
rir una cesta adecuada de consumo alimentario, y dos métodos de identificacion
alternativos, que son las lineas de pobreza subjetiva y de pobreza relativa. Las pri-
mera hace referencia a la percepcion subjetiva de la suficiencia del ingreso, y la
segunda se fija, no como un umbral objetivo de necesidades, sino en términos de
la mediana o la media de la distribucion del ingreso.

En cuanto a los métodos de agregacion, los mas conocidos (y los que se utiliza-
ran en este documento) son la familia de indicadores propuesta por Foster, Greer
y Thorbecke (FGT).° El primer indicador y mas basico es la incidencia de pobreza,
que mide el porcentaje de poblacién pobre segun ingreso (o consumo). El segundo
es la brecha de pobreza, que se define intuitivamente como la diferencia entre los
ingresos de la poblacion y la linea de pobreza (representada como el promedio
total de la diferencia entre cada individuo, pobre y no pobre, y la linea de pobreza).
El ultimo indicador, denominado severidad de la pobreza, se define como el pro-
medio de las brechas al cuadrado, y por el hecho de estar elevado al cuadrado,
otorga mas peso en la medida a los mas pobres de la distribucion.

Otros métodos de agregacion que cumplen parcial o totalmente las propie-
dades matematicas deseables definidas por Sen (1976) son los indices de Sen de
pobreza monetaria, de Sen-Shorrocks-Thon y de Watts.°

En este documento se utilizaran las mediciones de pobreza monetaria de la
Cepal, el Banco Mundial y las oficiales de cada pais que emplean el método de
identificacion de la linea de pobreza objetiva basada en el CNB, y como método de
agregacion, la familia FGT.

1.2.2 Medidas de pobreza cercanas al enfoque del bien-estar con métrica
multidimensional agregada y no agregada

Las medidas de pobreza que mas se acercan al enfoque del bien-estar en sentido
amplio son las multidimensionales. Al tomar distancia de la posicion “bienesta-
rista”, estos indicadores, cualquiera que sea su metodologia, adoptan una lista de
dimensiones o variables elegidas, bien sea con criterios normativos o empiricos,
pero que por lo general no ha sido definida sobre la base de las preferencias indi-
viduales de la poblacion que se quiere evaluar. De manera adicional, si el indicador
es agregado, se requiere de la fijacion de ponderadores por variable que, una vez

9. La publicacion original es Foster, Greer y Thorbecke (1984). Una reflexidn reciente en Foster, Greer y Thorbecke (2010).

10. Para el indice de Sen, véase Sen (1976); para el indice de Watts, Watts (1968); y para el indice de Sen-Shorrocks-Thon,
Osberg y Xu (1999). Para una explicacion general de todos ellos y los FGT, véase Haughton y Khandker (2009).
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mas, ponen la valoracion del investigador o de un grupo de expertos por encima de
las valoraciones individuales de la poblacion objetivo. Aunque estos dos aspectos
ubican a los indicadores multidimensionales a cierta distancia del enfoque puro del
bienestar, la métrica multidimensional no es suficiente para que este método sea
considerado como cercano al bien-estar en sentido amplio, pues para ello deberia
centrarse en los fines y no solo en los medios del bienestar, y mas aun, deberia
intentar aproximarse a los funcionamientos y capacidades.

Las tipologias de indicadores multidimensionales van a depender también de
los métodos de identificacion y de agregacion utilizados.

Los métodos de identificacion de este tipo de indicadores hacen referencia,
entre otras cosas, a los principios orientadores que motivan las decisiones norma-
tivas para la eleccion de las dimensiones y/o indicadores constitutivos del indice. En
ese aspecto, los diferentes criterios se podrian resumir en bienes primarios, estan-
dar de vida/calidad de vida y capacidades y funcionamientos. La diferencia entre los
criterios de identificacion esta dada basicamente por la naturaleza de las dimensio-
nes o variables, mientras que las listas de bienes primarios generalmente estan en
el espacio de los medios para el bienestar, las de estandar de vida/calidad se aproxi-
man mas a la nocion de logros y fines y bien-estar y, como ya se dijo, las de capaci-
dades en sentido amplio buscan aproximarse a un rango amplio de interrelacion de
funcionamientos observados y posibles. Los otros aspectos que desempefian un
papel esencial en la identificacion de la pobreza multidimensional son la seleccion
de los puntos de corte por indicador, la seleccion de pesos por indicador y la defi-
nicion del punto de corte agregado. La fijacion de umbrales por indicador y puntos
de corte agregados sigue, por lo general, consideraciones normativas (incluidas las
que se desprenden de acuerdos sociales) y consideraciones técnicas. Finalmente,
la fijacion de pesos puede seguir criterios empiricos o de juicios de valor.!

En cuanto a los métodos de agregacion, las tipologias van desde aquellas que
simplemente optan por no hacer una agregacion, como lo son las de tablero de
indicadores, diagramas de Venn y analisis de dominancia, hasta metodologias
agregadas, como los indices compuestos, los métodos estadisticos de agregacion,
los conjuntos difusos y las aplicaciones del enfoque de conteo.*?

Para el capitulo sobre el diagndstico de la pobreza rural en AL, se utilizara el
método de Alkire y Foster para medir la pobreza multidimensional (en adelante,
método AF). El enfoque se clasifica en la tipologia de los métodos de conteo, es
decir, en los indicadores que, cumpliendo una serie de propiedades axiomaticas,
realizan un conteo de las multiples privaciones que sufren de manera simultanea
personas u hogares. El método AF propone lo que se denomina el punto de corte
dual, que fija un umbral para cada indicador y un umbral agregado para definir
cuando una persona es considerada o no como pobre multidimensional. A dife-
rencia de los métodos de union (donde al menos una privacion identifica a la per-
sona como pobre) e intersecciéon (donde solo el que tiene privaciones en todos los
indicadores es considerado pobre), el método AF, a través del punto de corte dual,

11. Sobre esta discusion sobre las decisiones normativas en la definicion de puntos de cortes por indicador y fijacion de
pesos, véase Alkire et al. (2015) y Angulo (2016), con una ilustracion para el caso especifico de Colombia.

12. Para una descripcion detallada y una evaluacion critica de estos métodos, véase Alkire et al. (2015). Para el método de
conteo, véase también Atkinson (2003), Alkire y Foster (2007 y 2008).
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admite diferentes grados de privacion. El indicador exige también la fijacion de
pesos por indicador, que por lo general dependen de consideraciones normativas,
conceptuales o de politica publica. Finalmente, propone una agregacion que es la
version multidimensional de los indicadores de incidencia, brecha y severidad para
multiples dimensiones.t?

En este documento se utilizaran tres tipologias de mediciones multidimensio-
nales: los tableros de control (para el caso de la poblacion indigena y afrodescen-
diente), los indicadores de conteo de necesidades basicas insatisfechas y el indice
de pobreza multidimensional sobre la base del método AF (para la poblacion total,
rural y urbana por pais).

13. El método de agregacion es una adaptacion de los indicadores FGT al espacio multidimensional.

|EP DocumMeNTO DE TRABAJO 246
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Pobreza rural en
America Latina

Las mediciones de la pobreza rural en AL que se usan en este capitulo se obtu-
vieron de fuentes secundarias y se enmarcan en el enfoque del bienestar (welfare)
para el caso de la pobreza monetaria y monetaria extrema, y en el del bien-estar
(well-being) para el de la pobreza multidimensional.

Para el analisis de la pobreza monetaria, se emplearon varias fuentes: las cifras
de la Cepal, que se usaron en el corpus del documento, cotejadas con las del Banco
Mundial y con las cifras oficiales de cada pais. Se escogieron las mediciones de la
Cepal y el Banco Mundial porque permiten hacer un analisis agregado a escala
regional y desagregado a escala de pais. Cabe resaltar que la medicion del Banco
Mundial de pobreza monetaria de USS 1,9 y USS 3,2 diarios en paridad de poder
adquisitivo (PPA) de 2011 no reporta datos desagregados por zona urbana y rural,
por lo que solo se tiene una medicion para el total regional y nacional.

Por su parte, para medir el indice de pobreza multidimensional en América
Latina (IPM-AL) se uso el ejercicio realizado por Santos et al. (2015) para el total
nacional, zona rural y zona urbana de 17 paises de la region. El indice propuesto
por Santos et al. (2015) es una aplicacion del método AF adaptada a la regidon y a
la informacion disponible para su calculo. Si bien el IPM-AL no reporta un dato
agregado para la region, es util para hacer un analisis de perfiles de pobreza y para
caracterizar las principales privaciones que sufren los habitantes de AL (por pais). El
indice de pobreza multidimensional de Santos et al. (2015) combina 13 indicado-
res en cinco dimensiones (vivienda; servicios basicos; estandar de vida; educacion;
empleo y proteccidn social), y todas las dimensiones pesan 22,2%, excepto la de
empleo y proteccion social, que pesa 11,1%. Cabe mencionar que la dimension
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de estandar de vida contiene un indicador de recursos monetarios definido como
hogares con un ingreso percapita insuficiente para cubrir sus necesidades alimen-
tarias y no alimentarias.'

Escogimos la medicion de la Cepal para analizar la pobreza monetaria rural en AL
por tres razones: i) emplea el método del ingreso para calcular la pobreza monetaria
y monetaria extrema, ii) es la Unica metodologia que realiza una medicion para el
agregado de AL en la zona rural, y iii) en la mayoria de los casos, aplica una meto-
dologia comun para estimar las lineas de pobreza rural y urbana y para recalcular el
indicador de pobreza monetaria y monetaria extrema, sin perder las particularidades
de cada pais (usando las encuestas de hogares de cada uno de ellos) (recuadro 1).

Por su parte, aunque la medicion de la pobreza multidimensional de Santos et
al. (2015) para AL no reporta un dato agregado para la region, se la utilizé en este
documento por las siguientes razones: i) es la Unica medicion de la pobreza mul-
tidimensional que escoge variables y dimensiones que se ajustan al contexto de la
region, ii) mide la pobreza multidimensional por pais, tanto para la zona rural como
para la urbana, y iii) reporta mediciones de privaciones y de pobreza multidimen-
sional en dos puntos del tiempo (alrededor de 2005 y 2012), lo que permite hacer
un analisis del avance en la reduccién de la pobreza multidimensional (recuadro
4). Es importante destacar que este indice de pobreza multidimensional incluye en
una de sus dimensiones un indicador de pobreza monetaria. Por tanto, habra algun
grado de redundancia en el diagnostico que hace comparaciones con el indice de
pobreza monetaria de la Cepal.

Finalmente, con el objetivo de comparar las diferentes metodologias que se
emplean para medir la pobreza en AL, se hizo un ejercicio usando correlaciones de
Kendall para cotejar los ordenamientos por pais, en incidencia y en variacion porcen-
tual, generados por cada una de estas metodologias. En concreto, se analizd la com-
parabilidad entre las mediciones de pobreza monetaria de la Cepal, el Banco Mundial
y las oficiales de cada pais, y entre las mediciones de pobreza monetaria y de pobreza
multidimensional de la Cepal y del IPM-AL de Santos et al (2015) (véase anexo 22).

2.1  Eldiagndstico de la pobreza rural en América Latina

2.1.1 Series de pobrezay pobreza extrema monetaria de la Cepal para América Latina,
1980-2014

En esta seccion se analizan las tendencias de pobreza, pobreza extrema y desigual-
dad monetaria en AL, principalmente sobre la base de las estadisticas de la Cepal.
Para medir la pobreza monetaria y la pobreza extrema, la Cepal emplea el método
del ingreso y calcula dato para el agregado de AL y por pais, segun zona rural o
urbana (recuadro 1).

Esta seccion se organiza de la siguiente manera: en la primera subseccion se
analizan los agregados para AL; en la segunda se examinan las tendencias de los
dominios urbano y rural; y en la tercera, por pais. Al final se presentan los principa-
les hallazgos y las conclusiones.

14, Para una explicacion mas amplia del indicador, véase el recuadro 4.
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Tabla 1l
INDICADORES SEGUN ENFOQUE Y METRICA PARA LA CARACTERIZACION DE LA POBREZA RURAL EN AMERICA LATINA

Bienes primarios/estandar de vida/

Enfoque/métrica Bienestar (Welfare) calidad de vida Blen-estar (Well/being)
Capacidades No es observable o es dificil de medir
«Metodologia de conteo de Alkire y Foster:
. Indice de pobreza multidimensional para América Latina de Santos et 4l. (2015)
Indicadores 1
para total nacional, zona rural y urbana.
de conteo
Logros/medios (axiomaticos) Disponible para 17 paises (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
multidimensionales Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Peru,
agregados Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela).
indices
compuestos, NA
métodos
estadisticos
Logros/medios
multidimensionales NA
desagregados
Monetaria *Medidas de pobreza monetaria aplicadas a ingreso/consumo conforme combinaciones de:
Identificacion
-Costo de necesidades basicas.
Medicion de pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema CEPAL para dominio total,
urbano y rural.
Disponible para 18 paises (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica
Dominicana, Uruguay y Venezuela) y para el agregado de América Latina y el Caribe (con
base en 19 paises, incluido Haiti).
Metodologia Banco Mundial (ingreso menor a las siguientes lineas: US $S1,9 y US $3,2 PPA
2011)
Disponible para 14 paises de la region (Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panama, Paraguay, Peru y Republica
Dominicana) y para el agregado de América Latina y el Caribe.
Mediciones oficiales nacionales de pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema.
Disponible para 11 paises (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Republica Dominicana,
Ecuador, México, Panama, Paraguay y Uruguay).
Agregacion:
-FGT: incidencia, brecha y severidad estimados sobre las variables de ingreso o consumo.
Utilidad No es observable o es dificil de medir

Fuente: elaboracion propia.
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2.1.1.1 Pobrezay pobreza extrema monetaria de la Cepal para el agregado de América Latina

. Entre 1980 y 2014 se identifican cuatro fases en la evolucion de la pobreza monetaria y la
pobreza extrema en AL: i) 1980-1990: aumento; ii) 1990-2002: caida y estancamiento, iii)
2002-2012: caida acelerada y, iv) 2012-2014: estancamiento.

. La reduccion de la pobreza monetaria en AL coincide con el crecimiento del PIB percapita en
la region.

Las trayectorias de la pobreza y pobreza extrema en AL muestran cuatro fases
claramente diferenciadas en las series de la Cepal: una primera fase de aumento
de la pobreza en la década del ochenta (1980-1990), en la que la pobreza pasd de
40,5% a 48,4% y la pobreza extrema de 18,6% a 22,6%; una segunda fase de caida
y estancamiento entre 1990 y 2002, en la que la pobreza disminuyd apenas cinco
puntos porcentuales (de 48,4% a 43,9%) y la pobreza extrema tres puntos (de 22,6%
a 19,3%); una tercera fase entre 2002 y 2012, en la que hubo una caida acelerada
tanto de la pobreza como de la pobreza extrema (de 43,9% a 28,2% y de 19,3%
a 11,3%, respectivamente), y una cuarta fase que comenzd en 2012, en la que la
pobreza se estanco en aproximadamente 28% y la pobreza extrema en 11%.

Griafico 1
POBREZA MONETARIA Y POBREZA MONETARIA EXTREMA EN AMERICA LATINA? (CEPAL), 1980-2014 (%)
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Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

2Estimacion basada en 19 paises: Argentina; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Guatemala; Haiti; Honduras;
México; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; Venezuela; Republica Dominicana y Uruguay.
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La tabla 2 muestra con mas precision los cambios en la velocidad de la reduc-
cion de la pobreza y la pobreza extrema en AL en cada una de las fases identifi-
cadas. En la primera fase, ambas se redujeron 0,79 y 0,4 puntos porcentuales (pp)
por ano, respectivamente. En la sequnda fase, que fue la del estancamiento, la
pobreza disminuyo a una tasa de 0,38 pp anuales y la pobreza extrema lo hizo a
una de 0,28 pp En la tercera fase hubo la caida mas veloz en puntos porcentuales,
tanto en pobreza (1,31) como en pobreza extrema (0,80). Finalmente, durante los
dos aflos de estancamiento, 2012-2014, la pobreza se quedo practicamente igual y
la pobreza extrema aumento 0,25 pp por aflo. Un hecho que vale la pena destacar
es que la pobreza extrema se estanco antes que la pobreza monetaria; incluso, ya
venia mostrando un comportamiento erratico desde 2007.

Tabla 2

VARIACION PROMEDIO ANUAL DE POBREZA MONETARIA Y POBREZA MONETARIA EXTREMA EN AMERICA LATINA (CEPAL)?

L, Variacion % ~ Cambio en puntos Puntos
Variacion % porcentuales por
anual porcentuales afo
Pobreza 1 (1980-1990) 20,0% 2,0% 7.9 0,79
II'(1990-2002) -9,3% -0,8% -4,5 -0,38
111 (2002-2012) -36,0% -3,6% -15,7 -1,31
IV (2012-2014) 0,0% 0,0% 0.0 0,00
| (1980-1990) 22,0% 2.2% 4,0 0,40
II'(1990-2002) -14,6% -1.2% -3.3 -0,28
Pobreza extrema
111 (2002-2012) -41,0% -4,1% -8 -0,80
IV (2012-2014) 4,0% 2% 0,5 0,25

Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

@ Estimacion basada en 19 paises: Argentina; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Guatemala; Haiti; Honduras;

México; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; Venezuela; Republica Dominicana y Uruguay.

El cambio en la velocidad de la reduccion de la pobreza y la pobreza extrema
coincide con el crecimiento del PIB percapita del total de AL, que se vio reflejado en
un aumento, también acelerado, del gasto social por habitante en la regidn (véase
anexos 6y 7).

Aunque estas fases estan bien definidas, cuando se observa la pobreza y la
pobreza extrema agregada para AL, se halla un importante contraste entre los
dominios urbano y rural.
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2.1.1.2 Pobreza y pobreza extrema monetaria rural y urbana de la Cepal para el agregado de
Ameérica Latina

. Las series de pobreza monetaria y la pobreza extrema rural y urbana en AL muestran un
comportamiento similar en tres de las cuatro fases: i) 1980-1990: aumento considerable de
la pobreza, ii) 1990-2002: caida y estancamiento y, iii) 2002-2012: caida acelerada.

. En la dltima fase (2012-2014), la pobreza rural, tanto monetaria como extrema, continua ca-
yendo, mientras que la pobreza urbana aumenta. Sin embargo, la brecha y severidad de la
pobreza monetaria rural se estancan e incluso aumentan en el caso de la pobreza extrema
rural.

. La brecha rural-urbana crece en los periodos de mayor disminucion de la pobreza, en parte
porque la velocidad de la caida de la pobreza y la pobreza extrema en la zona urbana es ma-
yor que en la rural.

En general, la evolucion de la pobreza y de la pobreza extrema urbana y rural
es similar al total en las tres primeras fases: aumento considerable de la pobreza
y la pobreza extrema en la fase | (1980-1990), caida y estancamiento en la fase Il
(1990-2002), y caida acelerada en la fase Il (2002-2012). Con las diferencias de
nivel propias de estos indicadores, los cambios de velocidad en estas tres fases se
mantienen, tal como lo muestra los graficos 2y 3.

Las diferencias interesantes estan en la fase |V, que corresponde al periodo
2012-2014. Mientras que la pobreza y la pobreza extrema se estancaron e incluso
aumentaron levemente en la zona urbana (0,35 pp por afio la pobreza y 0,45 pp
la pobreza extrema), en el dominio rural ambos indicadores siguieron cayendo; en
este ultimo periodo la pobreza rural paso de 48,7% a 46,2% (una caida de 1,25 pp
por afo), y la pobreza extrema, de 28,2% a 27,6% (0,3 pp de caida anual).

Las series de los demas indicadores de la familia FGT (graficos 5-8), es decir, la
brecha y severidad de la pobreza y pobreza extrema, permiten ver otros aspectos
de la ultima fase 2012-2014. A diferencia de la incidencia de pobreza y pobreza
extrema rural, la brecha y la severidad rural si se estancaron, e incluso aumentaron
en el caso de la pobreza extrema.!® Lo que este resultado sugiere es que las ganan-
cias en bienestar que redujeron la pobreza rural durante estos ultimos afios, no se
distribuyeron proporcionalmente entre la poblacion pobre. Es decir, es posible que
la reduccion de la pobreza rural en esta fase se haya debido a la mejora del bien-
estar de la poblacion cercana a las lineas. Elaumento de la brecha y de la severidad
de la pobreza extrema indica que la situacion del sector mas pobre no mejord en
igual proporcion que la del resto de la poblacion en esta condicion.

En sintesis, la pobreza y la pobreza rural y urbana tienen un comportamiento
similar entre 1980 y 2012, con las diferencias propias de nivel, pero en la fase final
este comportamiento ya no es el mismo. Mientras que los indicadores de pobreza

15. Los paises en los que mejoraron los indicadores de brechay severidad de la pobreza rural entre 2012 y 2014 fueron: Bra-
sil; Chile; Colombia; Ecuador; El Salvador; Paraguay; Peru y Republica Dominicana. En Uruguay se estanco. En Panama,
México, Honduras, Costa Rica y Bolivia aumento la brecha de la pobreza rural, tanto monetaria como extrema, al igual
que la severidad, a excepcion de Bolivia, donde solo se estanco la severidad de la pobreza monetaria y no de la extrema
(véase el anexo 14).
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de la zona urbana se estancaron e incluso aumentaron, los de pobreza rural caye-
ron de manera sostenida. De manera adicional, el estancamiento de la pobreza
extrema que en el dato total empezo en 2007, parece mas jalonado por la pobreza
extrema urbana que por la rural.

Grafico 2
POBREZA MONETARIA TOTAL, URBANA Y RURAL EN AMERICA LATINA (CepaL), 1980-20142 (%)
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Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

@ Estimacion basada en 19 paises: Argentina; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Guatemala; Haiti; Honduras;
Meéxico; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; Venezuela; Republica Dominicana y Uruguay.

Grafico 3
POBREZA EXTREMA MONETARIA TOTAL, URBANA Y RURAL EN AMERICA LATINA (CEepaL), 1980-20142 (%)
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Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).
a Estimacion basada en 19 paises: Argentina; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Guatemala; Haiti; Honduras;
México; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; Venezuela; Republica Dominicana y Uruguay.
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Tabla 3

VARIACION PROMEDIO ANUAL EN POBREZA MONETARIA Y POBREZA EXTREMA MONETARIA URBANA EN AMERICA LATINA (CEPAL)?

Variacion % Cambio en puntos Puntos porcentuales
Variacion % anual porcentuales por afio

| (1980-1990) 39 3,9% 11,6 1,16
Pobreza

II'(1990-2002) -7.5 -0,6% -3,1 -0,26

11 (2002-2012) -40,0 -4,0% -15,2 -1,52

IV (2012-2014) 3,0 2,0% 0,7 0,35

| (1980-1990) 44,0 4,4% 4,7 047
Pobreza II'(1990-2002) -12,4 -1,0% =19 -0,16
extrema Il (2002-2012) -47,0 -4,7% -6,3 -0,63

IV (2012-2014) 13,0 6,0% 0.9 045

Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

@ Estimacion basada en 19 paises: Argentina; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Guatemala; Haiti; Honduras;

México; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; Venezuela; Republica Dominicana y Uruguay.

Tabla 4

VARIACION PROMEDIO ANUAL EN POBREZA MONETARIA Y POBREZA EXTREMA MONETARIA RURAL EN AMERICA LATINA (CEPAL)?

Cambio en puntos P
Variacion % Variacion % anual porcentuales

porcentuales -

por afio
| (1980-1990) 9,0% 0,9% 54 0,54

Pobreza

[1'(1990-2002) -4,3% -04% -2.8 -0,23
11 (2002-2012) -22% -2.2% -13,7 -1,37
IV (2012-2014) -5,0% -3,0% -2,5 -1,25
| (1980-1990) 23,0% 2.3% 74 0,74
Pobreza [1'(1990-2002) -4,2% -04% -1,7 -0,14
extrema Il (2002-2012) -27.0% -2,7% 10,2 -1,02
IV (2012-2014) -2,0% -1,0% -0,6 -0,30

Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).
a Estimacion basada en 19 paises: Argentina; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Guatemala; Haiti; Honduras;

México; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; Venezuela; Republica Dominicana y Uruguay.

Al analizar la brecha rural-urbana, medida como el cociente entre la pobreza (o
pobreza extrema) ruraly la pobreza (o pobreza extrema) urbana, se puede obtener
una caracterizacion mas fina de cada una de las fases: en la primera fase (1980-
1990), que es de aumento de la pobreza y pobreza extrema, esta brecha se reduce
levemente para ambos indicadores; en la segunda fase (1990-2002), que es de
caida y estancamiento, se mantiene relativamente estable; en la tercera fase (2002-
2012), de caida acelerada de la pobreza, es cuando mas crece ; y en la cuarta y
ultima fase (de 2012-2014), en razén del estancamiento de la pobreza urbana que
no se ve en la pobreza rural, la brecha se reduce a favor de la zona rural.
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Gréfico 4

DISPARIDAD ENTRE ZONA RURAL Y ZONA URBANA EN POBREZA MONETARIA Y POBREZA MONETARIA EXTREMA EN AMERICA

LaTina (CepaL), 1980-20142
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Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

a Estimacion basada en 19 paises: Argentina; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Guatemala; Haiti; Honduras;
Meéxico; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; Venezuela; Republica Dominicana y Uruguay.

Las regularidades que se pueden percibir en las cuatro fases son las siguientes:

La disparidad rural-urbana en pobreza monetaria aumento durante el periodo
completo 1980-2014.

La disparidad rural-urbana en pobreza monetaria extrema se mantuvo estable
durante el periodo completo 1980-2014.

iii. Cuando la pobrezay la pobreza extrema total caen, aumenta la brecha en con-

tra de la zona rural, y cuando la pobreza y la pobreza extrema total aumentan o
se estancan, se cierra la brecha rural-urbana a favor de la zona rural.

En la ultima fase, entre 2012-2014, el comportamiento de la pobreza y la pobreza
extrema rural y urbana tiene tendencias opuestas, generando asi la mayor varia-
cion de la disparidad a favor de la zona rural registrada en toda la serie de analisis.

Si examinamos la velocidad del cambio en la pobreza, es decir, el cambio por-

centual de las incidencias de pobreza y pobreza extrema (en lugar de los pun-
tos porcentuales) por fase (tablas 3 y 4), se observa un aspecto que puede ser
interesante:

V.

En las fases en las que los indicadores de pobreza total caen, lo hacen a mayor
velocidad en la zona urbana que en la rural, y en las fases en las que aumentan
O se estancan la pobreza y la pobreza extrema total, la zona rural puede tener
un mejor desempefio, incluso en contra de la tendencia total y urbana, como
ocurre en los ultimos dos afios de la serie (2012-2014).
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Estas cinco conclusiones sobre la disparidad rural-urbana motivan una reflexion
sobre el alcance del indicador de brecha (o disparidad) rural-urbana y sobre la idea
de que cerrarla deba ser un fin en si mismo. En primer lugar, los cierres de brecha
no necesariamente han reflejado una situacion deseable: la brecha se puede cerrar
con la pobreza rural aumentando o estancandose. En segundo lugar, los periodos
de mayor caida de la pobreza rural pueden venir acompafiados de un aumento de
la brecha rural-urbana, en parte porque la disminucién de la pobreza y la pobreza
extrema por lo general es mas veloz en la zona urbana que en la rural. Los cie-
rres acelerados de la brecha a favor de la zona rural ocurren cuando se estanca
0 aumenta la pobreza urbana, una situacion que no necesariamente deberia ser
esperada por ningun pais.

Un indicador mas interesante y menos ambiguo a sequir a la luz del compor-
tamiento historico de las series de pobreza y pobreza extrema rural observado en
esta subseccion, podria ser el de la velocidad anual de la caida de la pobreza rural *°
Asi las cosas, las preguntas de politica que podrian surgir al monitorear este indi-
cador serian las siguientes: ;,como ha evolucionado la velocidad de reduccion de
la pobreza rural?, jcuales son los determinantes de la velocidad del cambio en la
pobreza rural?, ;como acelerar la disminucién de la pobreza rural?

Asi como el analisis por dominios muestra aristas interesantes, al abrirlo por
paises se puede ver que no todos tienen el mismo comportamiento que el que
se desprende del andlisis regional urbano/rural. Sin embargo, seguimos hallando
regularidades que se analizan en el siguiente capitulo.

Grafico 5 Grafico 6
BRECHA DE POBREZA MONETARIA EN AMERICA LATINA BRECHA DE POBREZA EXTREMA EN AMERICA LATINA (CEPAL)
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paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog). paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).
Nota: véase el anexo 8. Nota: véase el anexo 8.

16. Dado que este indicador de velocidad depende del nivel inicial de pobreza del pais, es pertinente hacer comparaciones
entre paises de niveles similares.
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Gréfico 7 Grafico 8
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paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog). paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).
Nota: véase el anexo 8. Nota: véase el anexo 8.

2.1.1.3 Pobreza y pobreza extrema monetaria total y rural por pais en América Latina

. Hay una altisima heterogeneidad en los niveles de pobreza y de pobreza extrema rural en
AL. La incidencia de pobreza rural mas alta de la region (Honduras) es 12 veces mayor que la
de la pobreza mas baja (Chile), y 1,7 veces mayor que la de la pobreza rural de la region. La
incidencia de pobreza extrema rural es 22 veces mayor en Honduras que en Chile (el pais que
registra el mejor desempefio alrededor de 2014).

. Los paises que han tenido un mejor desemperio en la reduccion de la pobreza total, urbana y
rural son Bolivia, Peru y Brasil. En el otro extremo, Honduras y México registran un aumento
de la pobreza monetaria en los tres dominios durante los periodos 2002-2012 y 2012-2014.

Aunque los promedios regionales a escala de AL sirven para analizar tenden-
cias, identificar algunas regularidades y construir una narrativa de la pobreza y la
pobreza extrema monetaria rural, por lo general no permiten ver la amplisima hete-
rogeneidad que hay a escala de pais. Los graficos 9 y 10 muestran las incidencias de
pobreza y de pobreza extrema rural, respectivamente, alrededor de 2002 y 2014.
Los paises se han ordenado partiendo del mas pobre en el ultimo afio disponible
al menos pobre, tanto en lo que respecta a la pobreza como a la pobreza extrema.

El rango de variacion de la pobreza rural es amplio entre paises de AL: el mas
pobre es Honduras, con una incidencia de 81%, y el menos pobre es Chile, con
6,7%. Es decir, la incidencia de pobreza rural mas alta de la regidon es 12 veces
mayor que la de la pobreza mas baja y 1,7 veces mayor que la de la pobreza rural
de la region (grafico 9).

En lo que respecta a la pobreza extrema rural, el rango de variacion es mas
amplio que el de la pobreza rural y los dos mismos paises figuran en los extremos:
hacia 2014, el pais con mayor pobreza extrema rural es Honduras (63,9%), y el de
menor, Chile, con apenas 2,8%. Es decir, la pobreza extrema rural mas alta a escala
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de pais es 22 veces mayor que la pobreza extrema rural mas baja y 2,3 veces mayor
que la pobreza de toda la region de AL (grafico 10).

La disparidad rural-urbana de pobreza monetaria y pobreza extrema a escala de
pais también tiene un rango de variacion amplio, aunque en general se mantiene
el hallazgo de la seccion anterior sobre una mayor incidencia de pobreza en la
zona rural que en la urbana alrededor del afio 2014. La pobreza monetaria rural en
Panama y Peru es mas de tres veces mayor que la pobreza registrada en la zona
urbana. Solo en Chile, Ecuador y Uruguay la incidencia de pobreza es menor en la
zona rural que en la urbana.

En el caso de la pobreza extrema, la disparidad entre las zonas rural y urbana
es aun mas marcada y se mantiene en todos los paises de la region. En Panama,
el porcentaje de poblacion rural en pobreza extrema es ocho veces mayor que el
porcentaje de la zona urbana (28,3% vs. 3,3%), y en Peru, la incidencia de pobreza
extrema rural es mas de 14 veces superior a la urbana (14,6% vs. 1%). Es decir, la
pobreza monetaria, y en especial la pobreza extrema, son fendmenos que afectan
mas a la poblacion rural de los paises de la region.

Por otro lado, la participacion por pais en la pobreza rural agregada de AL tam-
bién presenta variaciones, segun el tamafio del pais, la densidad poblacional rural
y la incidencia de la pobreza. Entender la composicion de la pobreza rural por pais
ayuda a comprender mejor el promedio de la region. Asi las cosas, del total de
pobres rurales alrededor de 2014, México concentro el 32,1%, seguido de Brasil con
el 22% y de Colombia con el 10,6%, mientras que Chile solo aporta un 0,3% de la
poblacidn pobre rural que se registra en AL (véase el anexo 16).

En sintesis, se observa una gran disparidad entre los paises tanto en lo que res-
pecta a pobreza rural como a pobreza extrema rural, aunque en especial a esta
ultima. Este punto es clave para entender que, a pesar de que hay una narrativa a
escala de region, como la que se contd en las subsecciones anteriores, cada pais
tiene particularidades que se reflejan en sus diferencias de nivel, mas acentuadas
cuando se observa el comportamiento de la pobreza extrema. La pobreza extrema
parece corresponder mas a las particularidades de cada pais.

Pero ademas de las diferencias de nivel entre paises, también hay diferencias
por escala a nivel pais que se esconden detras del promedio agregado de AL. Por
ello, es util analizar qué tanto se parecen las tendencias de pobreza y de pobreza
extrema rural a escala de pais a las tendencias de la region. Asi, es posible identifi-
car cuales son los paises que mas aportan a la pobreza agregada de AL, cuales son
los que han tenido un comportamiento atipico, cuales han registrado una caida
mas acelerada de la pobreza y cuales van en direccion contraria a la de la region.

Para hacer el analisis de las variaciones se examinan las trayectorias de pobreza
total, urbana y rural para las fases Il (2002-2012) y IV (2012-2014) con las que se
construyo la narrativa para el total de AL de las subsecciones anteriores. Dado que
en este caso la pregunta es sobre la velocidad del cambio, se analizan los cambios
porcentuales en pobreza total, urbana y rural para cada uno de los paises.

Las tablas 5y 6 muestran las variaciones para las fases lll y IV, respectivamente.
En la mitad izquierda de cada tabla se incluyeron las variaciones porcentuales para
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Grafico 9

POBREZA MONETARIA RURAL EN PAISES DE AMERICA LATINA (CEepPAL), ALREDEDOR DE 2002 v 2014 (%)
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Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

Gréfico 10

POBREZA EXTREMA RURAL EN PAISES DE AMERICA LATINA (CEPAL), ALREDEDOR DE 2002 v 2014 (%)
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Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).
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cada pais en cada dominio de analisis, y en la mitad derecha, un semaforo que esta-
blece una comparacion entre la variacion de cada pais y la variacion que registro el
agregado de AL. Las convenciones son las siguientes: en amarillo, los avances simi-
lares a los de AL (0,5% por arriba y 0,5% por debajo de los registrados en la region);
en verde, los avances que superan ese rango; y en rojo, los avances inferiores. Con
el fin de reflejar no solo los cambios por pais sino también la magnitud sobre el
promedio de AL, se establecieron cinco tamafos de esferas que corresponden a
la contribucion de cada pais al agregado regional: cuanto mayor sea el tamafio de
la esfera, mayor es la contribucion del pais al total de poblacion pobre monetaria 'y
extrema registrado en AL en el ultimo afio de medicidn, segun dominio. Por ultimo,
los paises se organizan de menor a mayor incidencia de pobreza monetaria total. A
continuacion, se sintetizan los principales hallazgos por fase.

Durante la fase Il (2002-2012), de caida acelerada de la pobreza rural en AL:

I. Los paises de mejor desempefio en todos los dominios: los que registraron un
desempefio superior a la variacion promedio de pobreza y pobreza extrema de
AL en todos los dominios de analisis (total, urbano y rural), es decir, aquellos que
tienen todos los semaforos en verde en la tabla 5, son Bolivia, Brasil y Peru.

ii. Los paises de peor desemperio en todos los dominios: los de desemperio infe-
rior a la variacion promedio de pobreza y pobreza extrema en todos los domi-
nios de analisis, es decir, aquellos que tienen un semaforo rojo en todas las
casillas de la tabla 5, son Guatemala, Honduras, México y Paraguay.

ii. El unico pais donde aumentd la pobreza y la pobreza extrema rural: el unico
donde crecio la pobreza rural y la pobreza extrema rural fue Guatemala, con
una variacion de 1,1% y 4,6%, respectivamente.

Durante la fase IV (2012-2014), de caida de la pobreza y la pobreza extrema rural
en contraposicion a un estancamiento o leve deterioro de la pobreza y pobreza
extrema urbana:

i. Los paises de mejor desemperio en todos los dominios: los que tuvieron durante
esta fase un mejor desempefio que el promedio de AL en los dominios total,
urbano y rural fueron Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Peru y Paraguay (tabla 6).

ii. Los pafses de peor desemperio en todos los dominios: Honduras y México."”

iii. Los paises donde aumento la pobreza y la pobreza extrema rural: Costa Rica
(79% vy 71%, respectivamente), México (1,4% y 3,5%) y Honduras (0,9% vy 1,3%).
En Panama se registré un leve aumento de la pobreza rural de 0,1%, pero se lo
puede interpretar como un estancamiento, mientras que la pobreza extrema
crecié en un 5,5%.

17. Guatemala no figura porque no hay informacion para 2012.
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Tabla 5

LA POBREZA RURAL EN AMERICA LATINA:
{QUE DICEN LOS INDICADORES SOBRE LA POBLACION INDIGENA Y AFRODESCENDIENTE DE LA REGION?

DE 20022 v 2012° (VARIACION PROMEDIO ANUAL, %)

DE LA POBREZA MONETARIA Y LA POBREZA EXTREMA EN PAISES DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR

= ~ Variacion promedio anual (%) 2002-2012
L
0 o
§ N |Pobreza monetaria| Pobreza extrema |Pobreza monetaria | Pobreza extrema
Pais ER
o __ © _ © —_ © —_ © —
ol s § | 8 § ©| S8/ § ©| = §  °¢©
o8 o 2 3 o 2 3 o o > S 2 =)
o = 5 [~ = 5 [~ [ 5 [~ = 5 4
ALC 28,2 | -36 |-40 | -22 | -41 | -47 -2,7
Argentina -9,1 -9,2
Uruguay -6,0 -5,2
Chile 10,9 -4,2 |-39|-581 -41|-3,7]|-50
Costa Rica 17,8 -1,2 1-02-221|-11| 04 -1,8
Brasil 186 | -51 | -53 | -42] -57 | -6,0| -5,0
Panama 24 -39 -47 -281|-44 -58 -3,3
Venezuela 25,4 | -4,8 -6,8
Peru 25,8 -48 | -55/-291|-69 |-7,8| -56
Colombia 329 | -34|-38|-23|-42)|-47)-31
Ecuador 353 |1-37 -38 -29]|-48|-53]|-3,1
Bolivia 36,3 | -46 |-54|-33]|-55|-63 -4,4
México 371106 |03 |-15| 13 | 42 | -0,2
Republica 411 | -13 08 -19]|-03| 08 -1,4
Dominicana
El Salvador 453 |-0,7 1 04 | -1,4]-35  -2,7|-3,8
Paraguay 47,3 -1,9 1 -24-11|-22-29)-1,2
Guatemala 67,7 10 | 24 11 4,1 | 46 | 7,2
Honduras 695 | -1,3 ' -1,7 1 -09 | -2,0 | -3,2 | -1,4

Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

2Los datos de Paraguay, El Salvador, Peruy Ecuador corresponden a 2001, mientras que el dato de Chile corresponde a 2000.

® Los datos de Ecuador, Chile y Panama corresponden a 2011, mientras que el dato de Honduras corresponde a 2010
y el de Guatemala a 2014.

Nota: en amarillo se muestran los avances similares al agregado de AL (0,5% por encima y por debajo del valor de AL); en verde, los
avances superiores; y en rojo, los avances inferiores al promedio de AL. El tamafio de las esferas representa la contribucion por pais a la

pobreza de AL.
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Tabla 6.

DE 20122 v 2014° (VARIACION PROMEDIO ANUAL, %)

DE LA POBREZA MONETARIA Y LA POBREZA EXTREMA EN PAISES DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR

g < Variacién promedio anual (%) 2012-2014
Pas qé :E? Pobreza monetaria| Pobreza extrema |Pobreza monetaria | Pobreza extrema
55| s | 2 s|=s | &8l el & s|lsm E ®
gele gl e|le g/ 2|8 £ 2|e £ &
ALC 28,2 | 00 | 15| -26] 22 | 63 -11
Argentina
Uruguay 13,1 20,8 [ o
Chile 78 |-142]-143/115| 97 83|13/ @ @ @ | ©® @ @
Brasil 16,5 | -56 | -59 | -53|-74 | -75 | -7,2 ‘ ‘ ‘ ‘ . ‘
Costa Rica 186 | 22 |09 79|07 |26 71 ® . ® o ‘ ®
Panama 214 |36 71 01|06 78 55| @® @@ @ @ © @
Peru 22,7 | -6,0 | -3,9 | -6,6 |-14,2 -14,3|-12,9 ‘ ‘ ‘ . . ‘
Colombia 286 | -6,5|-6,7| -58|-11,1|-11,4|-10,3 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Ecuador 29,8 -5,2 | -1,4 -11,2| -8,5 | -0,7 |-15,6 ‘ . . . . ’
Venezuela 32,1 | 26,4 38,0 . ‘
Bolivia 32,7 | -50 -86|-1,2|-51|-98/|-2,4 . . ‘ . . .
D'Zi’i‘l:i’li:sa 372 |47 6318|5365 34| @ @ @ . . @
México 41,2 | 55 |89 | 14 | 74 |12,2]| 3,5 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
El Salvador 416 | -41 | -50 -3,1|-3,7|-3,0| -49 . ‘ . . .
Paraguay 42,3 | -53 -08)-91]|-6,6 | 3,6 |-11,0 . . . . ’ .
Guatemala 67,7
Honduras 743 | 23 49|09 |33 98|13 ‘ . ‘ ‘ ‘ ‘

Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

a Los datos de Ecuador, Chile y Panama corresponden a 2011, mientras que el dato de Honduras corresponde a 2010.

b Los datos de Honduras, Bolivia y Chile corresponden a 2013.

Nota: en amarillo se muestran los avances similares al agregado de AL (0,5% por encima y por debajo del valor de AL); en verde, los
avances superiores; y en rojo, los avances inferiores al promedio de AL. El tamafio de las esferas representa
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2.1.1.4 Principales hallazgos sobre la pobreza monetaria rural en América Latina

I.  En primer lugar, al analizar las series totales de pobreza para AL entre 1980 y
2014, se pueden identificar cuatro fases: aumento (1980-1990); caida y estanca-
miento (1990-2002); caida acelerada (2002-2012) y estancamiento (2012-2014).
El periodo de caida acelerada coincide con un rapido crecimiento del PIB per-

capita y del gasto social en la region.

ii. Ensegundo lugar, se encuentra que el porcentaje de poblacion pobre en la zona
rural de AL, a diferencia del de la zona urbana, no se estanco en la ultima fase
(2012-2014). Sin embargo, los indicadores FGT de brecha y severidad sugieren
que las ganancias en bienestar de estos dos ultimos afios no favorecieron a
los mas pobres entre los pobres sino a los hogares mas cercanos a la linea de

pobreza.

li. Siseanalizala brecha rural-urbana a lo largo de cada una de las fases, se observa
que solo se reduce cuando la pobreza total de la region aumenta o cuando
empeora la pobreza urbana; por el contrario, la brecha aumenta cuando la
pobreza total, urbanay rural cae de forma acelerada. Es decir, historicamente la
brecha se ha cerrado cuando la region ha pasado por una situacion desfavora-
ble en términos de cambio de la pobreza y se ha ampliado cuando la situacion

ha sido buena.

Iv. Los paises que obtuvieron un mejor desempefio en la reduccion de la pobreza
rural en la fase de caida acelerada (2002-2012) fueron Bolivia, Brasil y Peru,
mientras que los de peor desempefio fueron Guatemala, Honduras, México y
Paraguay. Estos grupos cambian cuando se afladen los dos ultimos afios, dado
el buen desemperio en esta fase de Chile, Colombia, Ecuador y Paraguay.

v. Los resultados de pobreza monetaria generan ordenamientos similares entre
paises, tanto empleando la metodologia de la Cepal como la del Banco Mundial
y la oficial de cada pais. Al analizar la relacion entre las metodologias de pobreza
de la Cepal, el Banco Mundial y de cada pais en la region, a través de una prueba
de independencia de correlaciones de Kendall, se observa que, pese a las dife-
rencias reportadas en los niveles de pobreza, no hay diferencias notables al
ordenar a los paises segun los resultados de pobreza monetaria. Cabe mencio-
nar que este resultado no se ajusta al caso de la pobreza monetaria extrema,
puesto que con ese indicador si se obtienen ordenamientos independientes en

las diferentes metodologias (véase recuadro 2 y anexo 22).

Recuadro 1

Metodologia para la medicion de la pobreza monetaria en América Latina (Cepal)

La metodologia de la Cepal para la medicion de la pobreza monetaria en AL utiliza el método del
ingreso, segun el cual una persona es “pobre” cuando el ingreso percapita del hogar es inferior a
la linea de pobreza, y “pobre extremo” si el ingreso percapita es inferior a la linea de indigencia.

Calculo de lineas de pobreza e indigencia

La linea de pobreza monetaria se sustenta en el enfoque de las necesidades nutricionales, sigui-
endo las recomendaciones de la FAO, la OMS y la ONU. “La determinacion de la linea de pobreza
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para cada zona o pais en particular se sustenta en el calculo del costo de una canasta de alimen-
tos cuya composicion cubre las necesidades nutricionales de la poblacion, considera sus habitos
de consumo predominantes, la disponibilidad efectiva de alimentos y los precios relativos de los
mismos” (Cepal 1991). El calculo de la canasta se hizo con informacion de las encuestas de presu-
puestos familiares de cada pais. A esta linea de indigencia, se suma el valor requerido para cubrir
otras necesidades basicas no nutricionales para fijar la linea de pobreza total. El procedimiento
consiste en multiplicar por dos la linea de indigencia para el caso de la zona urbanay por 1,75 para
el de la zona rural.

Actualizacion de las lineas de pobreza

En vista de que las encuestas utilizadas para calcular las lineas de pobreza e indigencia se hicieron
antes de las estimaciones de pobreza monetaria, el valor de estas lineas se debe actualizar anual-
mente utilizando la variacion acumulada del indice de precios al consumidor (IPC) de alimentos de
cada pais para la linea de indigencia y la variacion del IPC para bienes no alimentarios para la linea

de pobreza (hasta 2006 se aplico la misma variacion del IPC total para ambas lineas de pobreza).
El ingreso de los hogares

Con el fin de contrastar el ingreso de los hogares con las lineas de pobreza e indigencia, se usan las
encuestas de hogares de cada pais correspondientes al afio de estimacion y se obtiene la medicion

de la pobreza monetaria.

De manera adicional, se hace un ajuste a los ingresos reportados por las encuestas de hogares
basandose en el supuesto de subdeclaracion deliberada de algunos hogares. La metodologia
adoptada consiste en contrastar las partidas de ingreso de la encuesta con las partidas corre-
spondientes de cuentas nacionales (estimacion de la cuenta de ingresos y gastos de los hogares
del Sistema de Cuentas Nacionales elaborada a partir de informacion oficial). Finalmente, se hace
una imputacion a los hogares que declaran habitar una vivienda propia.

Recuadro 2
Comparabilidad de los ordenamientos generados por las metodologias

del Banco Mundial y la Cepal

La metodologia del Banco Mundial para medir la pobreza monetaria apunta a una medicion global
de la pobreza comparable entre paises. Para ello, aplica una linea de pobreza comun a todos los
paises, que hoy en dia es de USS 1,9 diarios en PPA de 2011. El valor de la linea actual de pobreza
internacional se fijo sobre la base de la propuesta de Ravallion, Chen y Sangraula (2009) de USS
1,25 diarios en PPA de 2005, que se obtuvo luego de promediar las lineas de pobreza nacionales
de los 15 paises mas pobres de una muestra de 75 paises. Desde 2017, el Banco Mundial reporta
mediciones de pobreza a dos lineas adicionales (a USS 3,2 y a USS 5,5 diarios en PPA de 2011).

Para calcular la incidencia de pobreza en un afio X, primero se pasa la linea de pobreza al val-
or en 2011 de la moneda local, luego se actualiza el valor de la linea con el indice de precios al
consumidor (IPC), para finalmente comparar la linea con el ingreso o con el gasto en consumo
percapita reportado por la encuesta nacional de hogares (que debe ser representativa) del afio X.
La incidencia agregada a escala de region se obtiene de ponderar los indicadores de cada pais por
su poblacion.

Comparacion con la metodologia de medicion de la pobreza monetaria de la Cepal

Tanto la metodologia del Banco Mundial como la de la Cepal componen mediciones de pobreza
monetaria, y en vista de que reportan dato para el agregado de AL, ambas resultan valiosas para el
analisis de la pobreza regional. Sin embargo, las dos difieren en al menos dos aspectos sustantivos:
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. La metodologia del Banco Mundial fija una linea global de pobreza (USS 1,9, USS 3,2 o
USS 5,5 diarios en PPA de 2011); por su parte, la metodologia de la Cepal hace un recal-
culo de las lineas nacionales de pobreza monetaria, armonizando mediciones.

. La metodologia de la Cepal realiza un ajuste a las cuentas nacionales de los ingresos
reportados por las encuestas de hogares.

De esta manera, los resultados que se obtienen a través de cada metodologia no son compara-
bles entre si en niveles (graficos 11 y 12), aunque pueden identificarse algunas regularidades en la
trayectoria de las series. Los resultados de las fases Il (1990-2002) y Il (2002-2012) son similares
en las dos mediciones, y se caracterizan por un periodo de caida de la pobreza monetaria, seguido
de una disminucion mas acelerada de la pobreza (fase Ill).

Grafico 11
PoBRreza MONETARIA (CEPAL) Y POBREZA POR USS 3,2 piArIOs EN PPA pe 2011
(BANCO MuNDIAL) EN AMERICA LATINA, 1980-2014
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=== Pobreza monetaria (CEPAL) ==& Pobreza monetaria a 3,2 USD PPA 2011 (Banco Mundial)

Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises.

Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog). Banco Mundial, grupo de investigaciones sobre
desarrollo

Grafico 12
PoBRreza EXTREMA (CEPAL) Y POBREZA POR USS 1,9 piarios EN PPA pe 2011 (Banco MuUNDIAL)
EN AMERICA LATINA, 1980-2014
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Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises

Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog). Banco Mundial, grupo de investigaciones sobre
desarrollo.
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Otro ejercicio para hacer una comparacion mas formal de las dos metodologias mas usadas para
medir la pobreza monetaria en AL se muestra en la tabla 7. Para establecer de forma analitica si
la metodologia de pobreza monetaria del Banco Mundial (US$ 3,2 y USS 1,9 diarios en PPA de
2011) es independiente o no de la metodologia de la Cepal para medir la pobreza en la region, se
ordenaron los paises segun la incidencia y segun la velocidad de la reduccion de la pobreza, y se
establecio un ranking, siendo uno el de mejor desempefio en el indicador. Una vez ordenados los
paises de acuerdo a los resultados obtenidos a través de cada metodologia, se realizd un analisis

de correlaciones de Kendall para pares de ordenamientos con los siguientes resultados:
. La metodologia de pobreza monetaria del Banco Mundial a USS 3,2 diarios en PPA de

2011 no es independiente de la metodologia de la Cepal, si se analiza tanto el ranking de
niveles en 2014 como el ranking de variacion porcentual.

. La medicion de la pobreza extrema de la Cepal es independiente de la medicion de la
pobreza monetaria a USS 1,9 diarios en PPA de 2011 del Banco Mundial.

Los resultados obtenidos por las correlaciones de Kendall van en linea con el analisis de las trayec-
torias de las series de pobreza hecho sobre la base de los graficos 13 y 14.

Tabla 7
CORRELACIONES DE KENDALL DE RANKING DE POBREZA MONETARIA Y EXTREMA CEPAL VS. RANKING DE
POBREZA SEGUN METODOLOGIA DEL BANCO MunDIAL A USS 3,2 vy USS 1,9 piarios EN PPA pe 2011

Pobreza monetaria (Cepal) vs. Pobreza extrema (Cepal) vs. pobreza a
pobreza a USS 3,2 diarios en PPAde  USS 1,9 diarios en PPA de 2011 (Banco
2011 (Banco Mundial) Mundial)
Incidencia Variacion porcentual Incidencia Variacion porcentual
2014 anual 2002-2014 2014 anual 2002-2014
Observaciones 15 15 15 15
Tau-a 0,5429 0,6 0,3333 0,3714
Tau-b 0,5429 0,6 0,3333 0,3714
Puntaje 57 63 35 39
D. E. del puntaje 20,207 20,207 20,207 20,207
Prob > |z| 0,0056 0,0022 0,0925 0,06

Ho: las variables son independientes.

Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog). Banco Mundial,
grupo de investigaciones sobre el desarrollo.

En el anexo 22 se presenta el mismo ejercicio para comparar los ordenamientos generados por la
Cepal y por la metodologia oficial de cada pais.
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Recuadro 3
Nueva metodologia de medicion de la pobreza monetaria de la Cepal

(anticipo publicado en Panorama social de América Latina, 2017 (Cepal 2018)

Actualmente, la Cepal esta actualizando su metodologia de medicion de la pobreza monetaria
con el fin de mejorar la comparabilidad entre paises. En Panorama social de América Latina, 2017,
presenta nuevas estimaciones de pobreza para el agregado regional sobre la base de esta nueva
metodologia. Sin embargo, al momento de elaborar este documento no estaban disponibles las
estimaciones por pais, ni las series completas para el agregado de AL, razon por la cual se decidio
usar las series de pobreza monetaria y pobreza extrema estimadas con la metodologia de la Cepal
de 1991.

Principales cambios de la metodologia actualizada (2018) con respecto a la version anterior (1991)
De acuerdo con la Cepal (2018), los principales cambios de la nueva metodologia son:

. Un nuevo procedimiento para seleccionar a la poblacion de referencia, en reemplazo
del criterio anterior fundamentado solo en la insuficiencia de ingesta calodrica, sobre la
base de dos condiciones: i) carencia en las dimensiones de vivienda, servicios basicos,
educacion y alimentacion; e ii) ingreso percapita.

. El uso de coeficientes de Orshansky estimados para cada pais y zona geografica. Ante-
riormente se adoptaban coeficientes iguales para todos los paises (2,0 para zona urbana
y 1,75 para zona rural).

. La eliminacion del ajuste a cuentas nacionales.

En la tabla 8 se muestran las estimaciones regionales tanto bajo la nueva metodologia (2018)
como bajo la anterior (1991). En general, se pueden observar diferencias notables en los niveles de
pobreza extrema para los cuales hay medicion.

Tabla 8
POBREZA MONETARIA Y POBREZA EXTREMA: NUEVA METODOLOGIA (2018)
VS. METODOLOGIA ANTERIOR (1991)

Monetaria extrema  Monetaria extrema

Monetaria total Monetaria rural total rural
Nueva Anterior Nueva  Anterior Nueva Anterior Nueva Anterior

2002 45,9 49,3 64,1 62,4 12,4 19,3 27,3 384
2008 341 33,5 55,0 55,0 9,6 12,9 24,5 30,9
2012 29,3 28,2 494 48,7 84 11,3 21,3 28,2
2014 28,5 28,2 46,7 46,2 8,2 11,8 20,0 27,6
2015 29,8 9,0

2016 30,7 48,6 10,0 22,5

2017p 30,7 10,2

Fuente: Cepal 2018 sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas
de Hogares (Badehog).

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Cepal 2018, 2016 y 1991.

|EP DocumeNTO DE TRABAJO 246



36

¢QUE DICEN LOS INDICADORES SOBRE LA POBLACION INDIGENA Y AFRODESCENDIENTE DE LA REGION?

2.1.2 indice de pobreza multidimensional diseflado por Santos et al. (2015) para 17 paises
de Ameérica Latina, 2005-2012

Con el fin de obtener una imagen de la pobreza a partir de un enfoque mas cer-
cano al bien-estar en sentido amplio, esta seccion se centra en el analisis del indice
de pobreza multidimensional del método AF para 17 paises de AL implementado
por Santos et al. (2015), que en adelante llamaremos IPM-AL.

Conceptualmente, el IPM-AL es una combinacion de tres enfoques: necesida-
des basicas insatisfechas, enfoque de derechos y enfoque de capacidades (mayor
detalle en el recuadro 4). La naturaleza multidimensional del indicador lo ubica
entre los cercanos al enfoque del bien-estar en sentido amplio (tabla 1). Su disefio
requirio seleccionar una lista de dimensiones y variables consideradas como cons-
titutivas del bien-estar, en este caso, definidas por un enfoque de derechos. De otro
lado, la naturaleza ecléctica de los indicadores, entre medios y fines, es la que lo
hace ver como una combinacion del enfoque de necesidades basicas insatisfechas
y el enfoque de capacidades que, ademas, incluye un indicador de suficiencia de
recursos monetarios.

El IPM-AL consta de cinco dimensiones y 13 indicadores: vivienda (materiales
de la vivienda, hacinamiento, personas por habitacién); servicios basicos (fuente
de agua mejorada, saneamiento mejorado y energia); estandar de vida (recursos
monetarios y bienes durables); educacion (logro educativo, asistencia escolar y
brecha escolar) y empleo y proteccion social (empleo y proteccidon social). Cada
indicador tiene su propio punto de corte, y el punto de corte agregado segun el
cual se considerara a una persona como pobre multidimensional, es del 25% de las
privaciones ponderadas. En otras palabras, el IPM-AL considera en pobreza a una
persona que sufra de manera simultanea la acumulacion del 25% del total de las
privaciones definidas en el indice. Las distribuciones de pesos por dimension y por
indicador se pueden ver con detalle en el recuadro 4.

2.1.2.1 Pobreza multidimensional total y rural, IPM-AL

. La incidencia de pobreza multidimensional (H) rural tiene un rango amplio de variacion entre
paises: va desde el 94% en Nicaragua hasta el 11% en Chile alrededor del ario 2012. El rango
de diferencias entre paises de acuerdo a la incidencia ajustada (HA) es mayor que el que se
observa en el porcentaje de pobres multidimensionales.

. Entre 2005 y 2012, 16 paises de AL lograron reducir la pobreza multidimensional rural, sien-
do El Salvador el unico que registro un aumento del indicador de incidencia e incidencia
ajustada.

e La pobreza multidimensional es mayor en la zona rural que en la urbana. Y en general, se
evidencia un aumento de la brecha rural-urbana durante 2005-2014.
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Elanalisis que se hace en esta seccion tiene en cuenta a 15 paises. Se ha excluido
a dos de los cubiertos por Santos et al. (2015), Argentina y Venezuela, porque no
tienen estimaciones para la zona rural. Ademas, el estudio tampoco muestra esti-
maciones para el total de la region.

Grafico 13
INCIDENCIA DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL (H) RURAL EN PAISES DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE 2005 v 2012
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Fuente: Santos et 4l. (2015) sobre la base de las encuestas de hogares de cada pais.

La incidencia de pobreza multidimensional (H), es decir, el porcentaje de la
poblacidon que tiene privacion en al menos el 25% de las privaciones ponderadas
del indice, tiene un amplio rango de variacion entre paises (grafico 13).

Los paises se han ordenado segun la incidencia de pobreza multidimensional
rural (H) de la ultima observacion (grafico 13), siendo el mas pobre Nicaragua (94%)
y el menos pobre Chile (12%). La pobreza multidimensional del pais mas pobre
multidimensional es 7,8 veces mayor que la del pais menos pobre. Cabe resaltar
que esta diferencia, aunque grande, es bastante inferior a la registrada entre el mas
pobre y el menos pobre segun el indice de pobreza monetaria rural (12 veces) y a
la registrada en pobreza extrema (22 veces).

La incidencia ajustada (HA), que se define como el producto entre el porcen-
taje de pobres o incidencia (H) y el promedio ponderado de las privaciones de los
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Grafico 14
PoBREZA MULTIDIMENSIONAL (HA) RURAL EN PAiSES DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE 2005 v 2012
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Fuente: Santos et al. (2015) sobre la base de las encuestas de hogares de cada pais.

pobres o intensidad de la pobreza (A), provee una imagen de la pobreza multidi-
mensional que incluye tanto la incidencia como la intensidad de la misma.!®

El rango de diferencias entre paises de acuerdo con la incidencia ajustada (HA)
es mayor que el que se observa en el porcentaje de pobres multidimensionales.
Mientras que el mas pobre segun incidencia ajustada es Nicaragua (0,58), el menos
pobre es Chile (0,04). En este caso, la razéon entre el mas pobre y el menos pobre
crece a 14,5. Es decir, la pobreza multidimensional de Nicaragua pasa de ser 7,8
veces la de Chile, al tener en cuenta solo la incidencia (H), a ser 14,5 veces cuando,
ademas de la incidencia, se considera la intensidad (HA).

La evolucion del IPM-AL rural entre 2005-2012 es favorable en todos los paises,
excepto en El Salvador, que es el Unico pais donde el porcentaje de pobres multi-
dimensionales en la zona rural se estanco. Las mayores reducciones en el IPM-AL
rural corrieron por cuenta de Chile (-7,9%), Uruguay (-6,4%), Brasil (-5,7%) y Ecuador
(-4,7%), mientras que los de peor desemperio fueron El Salvador (0,2%), México
(-1,1%), Nicaragua (-1,2%) y Honduras (-1,4%).

18. Un ejemplo puede ilustrar este punto: no es lo mismo un pobre multidimensional con el 25% de las privaciones ponde-
radas, que otro con el 50%. El indice de incidencia no distingue entre ambos individuos y los cuenta como pobres. El de
incidencia ajustada, en cambio, si capta esta diferencia.
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Grafico 15
VARIACION PROMEDIO ANUAL DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL (HA) RURAL EN PAISES DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR
pE 20057y 2012° (%)
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Fuente: Santos et al. (2015) sobre la base de las encuestas de hogares de cada pais

a El dato de Guatemala corresponde a 2000; los datos de Bolivia, Peru y Chile corresponden al 2003; los de El Salvador y México a 2004;
los de Honduras y Republica Dominicana a 2006; y el de Colombia a 2008.

b El dato de Guatemala corresponde a 2006; el de Nicaragua a 2009; el de Honduras a 2010; y los de Bolivia, Paraguay y Chile a 2011.

Las variaciones en el IPM-AL, en su version de incidencia ajustada (HA), reflejan
los cambios en el porcentaje de poblacidon pobre y en el promedio de privaciones
de los pobres. Es decir, un cambio en el indicador capta no solo las variaciones en
la poblacion pobre, sino las variaciones en la acumulacion de privaciones por parte
de esa poblacion. Este punto no es menor a la hora de tomar elementos de juicio
para disefiar una estrategia de reduccion de la pobreza multidimensional. El grafico
16 muestra las grandes diferencias que hay en la intensidad de la pobreza entre
los paises de AL. A mayor acumulacion de privaciones, mas articulacion exigira la
estrategia. La intensidad de la pobreza también varia entre paises. Dos puntos muy
relevantes para entender la pobreza multidimensional de AL se desprenden del
grafico 16:

I. Los pobres multidimensionales de la zona rural en AL son muy diferentes: mien-
tras que en Nicaragua tienen el 62% de las privaciones ponderadas del indi-
cador, en Chile tan solo tienen el 31%. Este porcentaje varia en los 15 paises
analizados. El grado de articulacion que exigira una estrategia de reduccion de
la pobreza multidimensional dependera, por consiguiente, de cada pais.
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ii. Con excepcion de El Salvador, los pobres multidimensionales de la zona rural de
los paises de AL estan mejor ahora que en 2005. En casi todos los paises se ha
reducido la intensidad de la pobreza multidimensional, es decir, la acumulacion
de privaciones de los pobres multidimensionales.

Grafico 16
INTENSIDAD DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL RURAL POR PAis, 20052-2012°

64,6
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Fuente: Santos et al. (2015) sobre la base de las encuestas de hogares de cada pais.

a El dato de Guatemala corresponde a 2000; los datos de Bolivia, Pert y Chile corresponden al 2003; los de El Salvador y México a 2004;
los de Honduras y Republica Dominicana a 2006; y el de Colombia a 2008.

b El dato de Guatemala corresponde a 2006; el de Nicaragua a 2009; el de Honduras a 2010; y los de Bolivia, Paraguay y Chile a 2011.

Alanalizar la disparidad rural-urbana en la pobreza multidimensional, se observa,
aligual que en el caso de la pobreza monetaria, algunos aspectos interesantes que
llevan a conclusiones similares a las de los indices de métrica monetaria:

i, Entodos los paises, la pobreza multidimensional rural es mayor que la urbana (grafico
17).

ii. La mayor disparidad rural-urbana de pobreza multidimensional, entendida como la
razon de la incidencia ajustada (HA) de pobreza multidimensional de la zona rural
sobre la urbana, se registra en Peru (4,6), Colombia (3,3), Ecuador (3,1) y Bolivia (2,9).

ii. En general, a excepcion de Chile y Costa Rica, la disparidad rural-urbana aumento.
Aunque el caso de Chile coincide con que fue el pais donde mas se redujo porcen-
tualmente la pobreza multidimensional, varios paises donde la pobreza multidimen-
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sional rural disminuy® de forma acelerada ostentan una alta y creciente disparidad
rural-urbana: algunos ejemplos son Brasil, Boliviay Ecuador. Por otro lado, paises que
tuvieron un mal desempefio en la reduccion de la pobreza multidimensional rural,
como El Salvador y México, no ampliaron su disparidad rural-urbana.

De manera similar al analisis que se realizd de los indicadores de pobreza mone-
taria, los cambios en la brecha rural-urbana no necesariamente reflejan un avance
deseable. Aunque menos que en el caso de los indicadores monetarios, es comun
comprobar que los paises que lograron reducir de manera apresurada la pobreza
multidimensional rural, terminaron por incrementar su disparidad rural-urbana. Por
ello, podria ser interesante monitorear el indicador de velocidad de reduccion de
la pobreza rural.

Grafico 17
PoBREZA MULTIDIMENSIONAL (HA) RURAL EN PAISES DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE 20124
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Fuente: Santos et al. (2015) sobre la base de las encuestas de hogares de cada pais.

a El dato de Guatemala corresponde a 2006; el de Nicaragua a 2009; el de Honduras a 2010; y los de Bolivia, Paraguay y Chile a 2011.
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Grafico 18

PoBREZA MULTIDIMENSIONAL (HA) RURAL-URBANA EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE 20052-2012°

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0

. ©
<
e
OC") —
© g ™ o2} 0
NN « N o
™ NP
N o N 2 2“ 22 ;‘ ; 2'0“ o .
)| 0 O
- - ~ ~ “m R -l == =S
- ~ -~ v“
AN
N @ $ @ . N > © @ $ . .3 NG d )
Qé &\0\ @bo o\\® 'O.P& g)'b Q,&'bé 660 o @bo Q‘\& @Qo 6\% . > st
F & T ¥ © & F P PSS
O e & P St o> 0°
i
$
Q_oQ
B HA rural/urbano 2005 B HA rural/urbano 2012

Fuente: Santos et al. (2015) sobre la base de las encuestas de hogares de cada pais.

a El dato de Guatemala corresponde a 2000; los datos de Bolivia, Pert y Chile corresponden al 2003; los de El Salvador y México a 2004;

los de Honduras y Republica Dominicana a 2006; y el de Colombia a 2008.

b El dato de Guatemala corresponde a 2006; el de Nicaragua a 2009; el de Honduras a 2010; y los de Bolivia, Paraguay y Chile a 2011.

Para analizar las diferencias en la velocidad del cambio en la incidencia de
pobreza multidimensional (H) y en la incidencia ajustada (HA) en todos los dominios
de analisis, se construyo la tabla 9. El ejercicio es analogo al de la pobreza mone-
taria, pero en ausencia de estimaciones para el total de AL, se marcaron las varia-
ciones por pais contra un valor normativo de la siguiente forma: en color verde, las
reducciones de pobreza superiores a 3% anual; en color amarillo, las reducciones
inferiores a 3% anual; y en color rojo, cualquier aumento de la pobreza.

En general, se puede ver que todos los paises registraron caidas de la pobreza
multidimensional en todos los dominios de analisis, con excepcion de El Salvador,
que es el unico donde los indicadores de pobreza multidimensional rural aumen-
taron. Los paises de mejor desempefio segun la tabla son Brasil, Chile, Ecuador y
Uruguay. Los que registraron la caida mas modesta en todos los indicadores de
pobreza multidimensional son Guatemala, Honduras, México y Nicaragua. Notese
que el indicador con mas variaciones moderadas (amarillas) es el de incidencia de
la pobreza multidimensional en la zona rural.
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Tabla 9

AVANCE EN LA REDUCCION DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL (HA vy H) EN Paises DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE
20057-2012° (VARIACION PROMEDIO ANUAL, %)

Variacion promedio anual (%) 2005-2012

(o]
, = HA H HA H
Pais N
<< o _ o _ o _ o _
+ T 5| 8| B 5§ | ®| S| B = & ©
<} 2 S s} ° S s} Q S o Q S
= 5 & = 5 & = 5 & = 5 &
Chile 002 |68 64[-79[61 55 -74| ® @ © | ®@ @ @
Argentina 0,03 |-10,9 -10,9 -10,4 | -10,4 o @ o O
Uruguay 003 |79 73 64|-71165 97 @® ©® @0 @ @
Brasil 005 | -74 |-7,8 | -57|-70 | -7,4 | -5,2 ‘ ‘ ‘ “ ‘
Costa Rica 005 | 30|23 32|28 21/31|@® O @] O O @
Venezuela 0,07 | -6,6 | -6,6 -6,0  -6,0 . ‘ . ‘
Ecuador 012 |54 724747 65 34| @ @ @@ @ ()
Colombia 014 | 42 |-51-2,8]|-40 | -49  -2,4 ‘ ‘ Q ‘ ‘ Q
Republica
epblics 1 o1a |37 40| 29[ 33 34 27| @ @ O @ @ O
Perd 0,16 | -55 | -6,0 | -2,6 | -4,5 | -5,2 | -1,0 ‘ . Q . ‘ Q
México 016 | -1,2 [-1,2 -1,1| -08 | -0,9 | -0,6 Q Q Q Q Q Q
Paraguay 021 | 50|67 34|37 55 -19 @ @® @| ® @ (O
El Salvador 024 | 02|18 02|00 11/00|O O @O O @
Bolivia 027 |52 -63 32|38 50 15| @ @ @ ‘ ® O
Honduras 035 |-1,4 -13 -14|-08 -1,1|-06 Q O Q O] O Q
Guatemala 036 [-25-1,7|-16|-1,7|-14]|-09 Q Q Q Q Q Q
Nicaragua 042 |20 |28 12|15 26 02| O OO O O

Fuente: Santos et 4l. (2015) sobre la base de las encuestas de hogares de cada pais.

a El dato de Guatemala corresponde a 2000; los datos de Bolivia, Pert y Chile corresponden al 2003; los de El Salvador y México a 2004;
los de Honduras y Republica Dominicana a 2006; y el de Colombia a 2008.

b El dato de Guatemala corresponde a 2006; el de Nicaragua a 2009; el de Honduras a 2010; y los de Bolivia, Paraguay y Chile a 2011.

Nota: en verde se muestran los avances en la reduccion de la pobreza superiores al 3% promedio anual; en amarillo, los avances positivos
en la reduccion de pobreza inferiores al 3% promedio anual; y en rojo, un aumento de pobreza. El tamario de las esferas representa la
contribucion por pais a la pobreza de AL.
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2.1.2.2 Analisis por dimensiones y variables del indice de pobreza multidimensional
para América Latina

Las propiedades del método AF permiten abrir y descomponer el IPM-AL y encon-
trar regularidades tanto tematicas (dimensiones e indicadores) como entre paises
y dominios de analisis, entre otras. En esta subseccion se muestran dos tipos de
ejercicios sobre la base del procesamiento de los anexos estadisticos de Santos
et al. (2015): en primer lugar, las estimaciones de la composicion de la pobreza
por dimension; en segundo lugar, las 13 privaciones por indicador censuradas para
cada pais, es decir, para la poblacion pobre multidimensional. Ambos ejercicios
permiten hacerse una idea general de los desafios sectoriales que deberia afrontar
una estrategia de reduccion de la pobreza multidimensional rural en AL.*®

El método AF permite estimar la composicion de la pobreza tanto por dimension
como por indicador. El grafico 19 muestra la composicion de la pobreza en las
cinco dimensiones del indicador. Este ejercicio es util porque permite avanzar en
una narrativa general o a “grandes rasgos” de la pobreza multidimensional rural en
la region. Algunos puntos a destacar para construir esta narrativa son los siguientes:

La dimension con menor participacion en la composicion de la pobreza multidi-
mensional rural es la de empleo y proteccion social. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que esta es la dimensidon que menos pesa en el indicador, es decir, al no haber
pesos igualitarios, en este caso la dimension pesa menos por decision normativa y no
necesariamente por ser la de menor privacion.

ii. Ladimension con mayor participacion en la composicion de la pobreza multidimen-
sional rural en casi todos los paises analizados es la de estandar de vida (recursos
monetarios y bienes durables), con la Unica excepcidn de Uruguay, cuya variable con
mayor participacion es la de servicios basicos. Este punto es clave: las variables que
mas pesan en la pobreza multidimensional rural son las que tienen que ver con inclu-
sion productiva (ingresos) y riqueza material (activos).

iii. Las dimensiones de vivienda y educacion tienen un rango amplio de variabilidad en
su participacion en los diferentes paises analizados.

Es importante tener en cuenta que la composicion de la pobreza multidimen-
sional de un indicador tipo AF es relativa; es decir, que una dimension cuente con
una baja participacion no quiere decir que la privacion absoluta sea baja: también
puede significar que las demas son igual o mas altas. Por eso es util analizar las
privaciones absolutas por indicador para la poblacion pobre de la zona rural de
cada pais.

En el panel A del grafico 20 se organizaron de mayor a menor (en promedio) las pri-
vaciones censuradas (es decir, de la poblacion pobre multidimensional) del IPM-AL
de la zona rural. Cada subgrupo de columnas representa una variable, y en cada

19. En los anexos se adjunta la informacion detallada, que incluso permite hacer perfiles de pobreza multidimensional por
pais (véase anexo 20).
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Grafico 19
CONTRIBUCION POR DIMENSION A LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL (HA) RURAL EN PAISES
DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE 20122
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Fuente: Santos et al. (2015) sobre la base de las encuestas de hogares de cada pais.

a El dato de Guatemala corresponde a 2006; el de Nicaragua a 2009; el de Honduras a 2010; y los de Bolivia, Paraguay y Chile a 2011.

subgrupo cada columna representa un pais; en cada subgrupo se organizaron los
paises de mayor a menor pobreza multidimensional rural (total).

Por su parte, el panel B representa la disparidad rural-urbana por indicador,
medida como la razén entre la incidencia de cada privacion en la zona rural y la de
la zona urbana. Nuevamente, se organizaron las razones rural urbanas de mayor a
menor (en promedio) y se mantuvo el orden de paises en cada subgrupo del mas
pobre al menos pobre, segun pobreza multidimensional rural.

Ambos paneles permiten observar algunos patrones generales de la pobreza
multidimensional en la zona rural de AL:

I. Los cuatro indicadores de mayor privacion en la zona rural de AL son: proteccion
social, logro educativo, recursos monetarios, energia y bienes durables. En los cuatro
se puede observar que hay una relacion inversa razonable, es decir, no estricta, entre
el nivel de pobreza ruraly la privacion en estas variables. El rango de variacion en este
grupo de variables es amplio; en todos los casos, el pais con mayor privacion marca
entre el 70% y el 90% de privacion, y el de menos esta por debajo del 5%.
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ii. Los cuatro indicadores de menor privacion en la zona rural de AL son: brecha escolar,
tenencia de la vivienda, asistencia escolar y saneamiento mejorado. La relacion entre
el nivel de pobreza rural y la privacion por variable no es tan contundente como en
el caso de las de mayor privacion, en particular, en lo que tiene que ver con la brecha
escolar y la tenencia de la vivienda. En otras palabras, registrar una alta pobreza rural
no tiene una relacion marcada inversa o directa con los indicadores de brecha esco-
lar, tenencia de vivienda, asistencia escolar y saneamiento mejorado.

iii. Los cuatro indicadores que mas diferencian a la pobreza rural de la pobreza urbana
son: energia, materiales de la vivienda, fuente de agua mejorada y bienes durables.
En ninguno de los casos parece existir una relacion directa entre el nivel de pobreza
rural y la disparidad rural-urbana de estos indicadores.

Iv. Los cuatro indicadores que menos diferencian a la pobreza rural de la urbana son:
recursos monetarios, proteccion social, asistencia escolar y empleo. En este caso
tampoco parece existir una relacion entre el nivel de pobreza rural y la disparidad
rural-urbana.

Notese que los resultados de los indicadores con mayor privacion no siempre
coinciden con los de mayor brecha rural-urbana. Un ejercicio de priorizacion sec-
torial para constituir una estrategia de reduccion de la pobreza multidimensional
para la zona rural de AL deberia tener en cuenta, no solamente aquellas variables
donde se marca mayor privacion, sino aquellas que son consideradas como criticas
o propias de la pobreza de la zona rural, que en este caso serian las mas diferencia-
doras entre pobreza rural y urbana.?°

I. Las cifras de pobreza multidimensional rural de los paises de AL, tanto las de
incidencia como las de incidencia ajustada, muestran un amplio rango de varia-
cion entre paises. Las diferencias entre paises se duplican si se usa la incidencia
ajustada, definida como el producto entre la incidencia y la intensidad de la
pobreza. Este punto sugiere que los pobres de la zona rural de AL son muy dife-
rentes, segun el pais donde viven. La heterogeneidad de la pobreza multidimen-
sional entre paises no solo esta determinada por el porcentaje de pobres, sino
por el grado de intensidad de la pobreza, es decir, por la acumulacion simulta-
nea de privaciones de los mas pobres.

ii. La evolucion de la pobreza multidimensional rural en todos los dominios de
analisis de los 15 paises examinados es favorable, excepto en el caso de El Sal-
vador. Sin embargo, hay contrastes en la velocidad de reduccion de la pobreza
multidimensional.

iii. Los cambios en la brecha rural-urbana de pobreza multidimensional no nece-
sariamente reflejan un avance deseable. En paises donde la caida de la pobreza
multidimensional se acelero, la brecha rural-urbana crecio y viceversa. Cabe
mencionar que esta relacion tiene excepciones (como Chile) y es menos estricta
que en el caso de la pobreza monetaria.

20. Una estimacion que también puede aportar a la definicion de una agenda de reduccion de la pobreza multidimensional
para la zona rural de AL es la de las variables mas diferenciadoras entre pobres y no pobres (multidimensionales). En
este documento no se presentan, porque su alcance es la revision de fuentes secundarias y estas estimaciones no estan
incluidas en los anexos estadisticos de Santos et al. (2015).
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Grafico 20
ANALISIS DE LAS PRIVACIONES EN LA POBLACION POBRE MULTIDIMENSIONAL DE LA ZONA RURAL,
SEGUN EL IPM-AL, ALREDEDOR DE 2012

Privaciones del IPM-ALC en la poblacion pobre multidimensional de zona rural (circa 2012)

Proteccién social  Logro educativo Recursos Energia Bienes durables Empleo Materiales de Personas por Fuente de agua Saneamiento Asistencia escolar ~ Tenenciadela Brecha escolar
monetarios vivienda habitacion mejorada mejorado vivienda

M Nicaragua MBolivia ®Honduras M Guatemala ®Perd ®E|Salvador MParaguay M Colombia M México MEcuador M RepublicaDominicana M Brasil ™ CostaRica M Uruguay & Chile

Desequilibrios rural/urbanos: privaciones rurales/ privaciones urbanas de los pobres multidimensionales segun el IPM-ALC (circa 2012)

Energia Materiales de vivienda Fuente de agua Bienes durables Logro educativo Brecha escolar Personas por habitacion Tenencia de la vivienda Saneamiento mejorado Empleo Asistencia escolar Proteccidn social Recursos monetarios
mejorada

B Nicaragua MBolivia MHonduras M Guatemala MPeri MElSalvador MParaguay M Colombia M México MEcuador MRepuUblicaDominicana M Brasil M Costa Rica MUruguay m Chile

Fuente: Santos et al. (2015).
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iv. Del2005al2012, los paises con mejor desempefio en la reduccion de la pobreza

Vi

multidimensional total, urbana y rural fueron Brasil, Chile, Ecuador y Uruguay.
Los de un desempefio mas modesto fueron Guatemala, Honduras, México y
Nicaragua.

La dimensidn con mayor participacion en la composicion de la pobreza mul-
tidimensional en todos los paises de AL, con excepcion de Uruguay, es la de
estandar de vida, compuesta a su vez por recursos monetarios y bienes dura-
bles. La exclusion productiva y la falta de acceso a activos parecen ser el comun
denominador de la pobreza multidimensional en la zona rural de la region.

La caracterizacion de la pobreza multidimensional rural destaca no solo los indi-
cadores de mayor privacion, sino aquellos que son mas criticos en la medida en
que marcan la diferencia con la pobreza multidimensional urbana. Con ambas
tipologias de indicadores se puede construir una agenda de reduccion de la
pobreza multidimensional rural en AL. Asi, los indicadores de mayor privacion
fueron proteccion social, logro educativo y recursos monetarios, y los indica-
dores que mas diferencian a la pobreza rural de la urbana son los relacionados
con la infraestructura fisica: energia, materiales de la vivienda y fuente de agua

mejorada.

Recuadro 4
Metodologia del indice de pobreza multidimensional para América Latina

El indice de pobreza multidimensional para América Latina (IPM-AL) propuesto por Santos et al.
combina 13 indicadores y realiza mediciones para 17 paises en dos puntos del tiempo, alrededor
de 2005 y alrededor de 2012, sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. El IPM-AL
combina tres enfoques conceptuales: el de necesidades basicas insatisfechas, el de capacidades
y el de derechos.

Método de Alkire y Foster para medir la pobreza multidimensional

La metodologia se basa en la medicion de la pobreza multidimensional desarrollada por Alkire y
Foster (2011a). Una persona (i) se considera privada g;)- =1) en un indicador (j) si el logro de la
persona en ese indicador (x;) se encuentra por debajo del punto de corte de privacion (Z;). Poste-
riormente, las privaciones se multiplican por el peso del indicador (wj) para calcular el puntaje de
privaciones de la persona (¢, =Zj-’:]w,g§). Para identificar a las personas pobres multidimensionales,
se aplica un segundo punto de corte (k), que define el puntaje minimo de privaciones que una
persona debe tener para ser considerada pobre multidimensional (¢, 2k). Las privaciones de las
personas no pobres se censuran para obtener las privaciones censuradas (gg(k)zgg sic,2k) Y el
puntaje de privaciones censuradas (¢, (k):zj:, w/.gg(k)) . ’

Indicadores de pobreza multidimensional

La medida de pobreza multidimensional (A£,) resulta del producto de la incidencia de pobreza (H)
por su intensidad (A). La incidencia de pobreza corresponde a la proporcion de personas multidi-
mensionalmente pobres (H=1), y la intensidad, al promedio de privaciones censuradas entre el
total de pobres (A:zf':,ci(k)/g) .
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Dimensiones, indicadores y puntos de corte

El IPM-AL realiza mediciones en el ambito del hogar en cinco dimensiones (vivienda, servicios
basicos, estandar de vida, educacion y empleo y proteccion social) y 13 indicadores. La unidad de

identificacion es el hogar y se asume que todos sus miembros son pobres
do en condicion de pobreza multidimensional.

si el hogar es identifica-

Si falta algun indicador en un pais, el peso se distribuye entre el resto de indicadores. El punto de
corte de la pobreza (k) se fijo en 25%. De esta manera, una persona es considerada en situacion de
pobreza multidimensional si sus privaciones (c;) suman al menos un cuarto del peso total de los

indicadores que componen el indice.

Griéfico 21
EsTRuCTURA DEL IPM PARA AMERICA LATINA DE SANTOS ET AL.

(2015)

DIMENSION DESCRIPCION

Vivienda (22,2%)

Materiales de la vivienda (7,4%) cana, palma, paja, U otros)

Hogares con piso en tierra o materiales precarios de techo o paredes(desechos, carton, lata,

Personas por habitacion (7,4%) Hogares con tres o mas personas por habitacion

Tenencia de la vivienda (7,4%) Hogares que viven en i) casa ocupada ilegalmente o ii) en una casa cedida o prestada

Servicios Basicos (22,2%)

Hogares con alguna de las siguientes fuentes de agua:

Area urbana:

-agua corriente conectada a patio o parcela

-pozo sin proteccion o sin bomba mecanica.

-carro tanque pequefio

-agua embotellada

Fuente de agua mejorada (7,4%) ’ - -
-rio, manantial, presa, lago, estanque, arroyo, agua de lluvia, u otro.

Area rural:

-pozo sin proteccion o sin bomba mecanica.

-carro tanque pequefio

-agua embotellada

-rio, manantial, presa, lago, estanque, arroyo, agua de lluvia, u otro.

Hogares con alguna de las siguientes fuentes de agua:

Area urbana:

-sanitario o letrina sin conexion a alcantarillado o a tanque séptico

-bafio compartido

Saneamiento mejorado (7,4%) — - —
-sin instalaciones sanitarias

Area rural:

-sin instalaciones sanitarias

-bafio compartido, inodoro o letrina con evacuacion sin tratamiento a superficie, rio o mar.

Energia (7,4%) Hogares sin acceso a electricidad o que usan madera, carbén o desechos como combustible.

Estandar de vida (22,2%)

Recursos monetarios (14,8%) AR e S

Hogares con ingreso per capita insuficiente para cubrir sus necesidades alimentarias y no

Bienes durables (7,4%) Hogares que no poseen ninguno de los siguientes bienes: carro, refrigerador o lavadora.

Educacion (22,2%)

Asistencia escolar (7,4%) Hogares con al menos un nifio o adolescente (6-17 afios) que no acude al colegio.

su grado oficial para su edad.

Brecha escolar (74%) Hogares con al menos un nifio o adolescente (6-17 afios) esta rezagado dos afios con respecto a

escolaridad definido como:

Hogares en los que ningun miembro de 20 afios 0 mas ha alcanzado un nivel minimo de

Logro escolar (7.4%) -secundaria basica completa para personas entre 20 y 59 afios

-primaria completa para personas de 60 afios 0 mas.

Empleo y proteccion social (11,1%)

Hogares con al menos un miembro entre los 15 y 65 afios en alguna de las siguientes situaciones:

-desempleado

Empleo (74%; -
Feof ) -empleado sin pago; o

-trabajador “desanimado”

Hogares que experimentan las tres caracteristicas siguientes:

-ninguin miembro estd asegurado en salud contributiva

Proteccion social (3,7%)
-ningun miembro contribuye al sistema de seguridad social, y

-ninguin miembro recibe pension o ingreso por jubilacion.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Santos et al. (2015).
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2.1.3 Unaimagen mas completa: analisis simultaneo de la pobreza monetaria y la
pobreza multidimensional en América Latina, 2005-2012

Con el fin de identificar trayectorias comunes de pobreza en los paises de AL con
los distintos enfoques, en esta seccion se analizan de manera conjunta los resul-
tados de pobreza monetaria y de pobreza multidimensional para el periodo 2005-
2012. Dado que la medicion de la pobreza multidimensional propuesta por Santos
et al. (2015) se hace para alrededor de los afios 2005 y 2012, y con el objetivo de
examinar el panorama completo de pobreza, se fijo un nuevo periodo para el anali-
sis de las cifras de pobreza monetaria y pobreza extrema alrededor de 2005y 2012,
que permite hacer comparaciones entre la medicion de la pobreza tradicional y la
medicion en un sentido amplio.®

La pobreza rural en la regidon, como se demostrd en las secciones anteriores, se
ha reducido en general en el periodo reciente, tanto si se la analiza con el enfoque
“bienestarista” como si se lo hace con la vision amplia del bienestar. Al examinar la
imagen de la pobreza rural en 2012, se evidencian diferencias importantes a escala
de pais en los indicadores de incidencia de pobreza monetaria y de pobreza mul-
tidimensional (grafico 22). Para el grupo de 12 paises para los cuales se cuenta con
una medicion de la pobreza rural durante el periodo ya definido (2005-2012) desde
la métrica monetaria y la métrica multidimensional, la heterogeneidad es mayor en
el caso de la pobreza monetaria.

El pais que presenta el mejor desempefio en ambos indicadores es Chile, con
una incidencia de pobreza monetaria rural del orden del 8,7%, 9,1 veces menor que
el pais mas pobre (Honduras), en el cual el 79,6% de la poblacidén se encontraba
en situacion de pobreza monetaria en 2012. Por su parte, la incidencia de pobreza
multidimensional rural (H) en Chile (12,2%) fue 7,1 veces mayor que la pobreza mul-
tidimensional rural en Bolivia (87%) durante el mismo afio.

Analizar la velocidad de reduccion de la pobreza permite obtener una mirada
mas completa de la pobreza rural en la regidon, y comparar los resultados de la
pobreza monetaria y de la pobreza multidimensional (grafico 23). A continuacion
se enumeran los principales hechos estilizados que resultan de comparar las dos
mediciones para la zona rural:

En la mayoria de los paises, la incidencia de pobreza multidimensional es mayor que
la de pobreza monetaria en 2012. Esta brecha en niveles entre las dos mediciones
de pobreza rural va desde los 30 pp en el caso de Bolivia y Peru, hasta los 2 pp en
el de Costa Rica. Solo en Brasil la pobreza multidimensional (27,4%) es menor en 5
pp que la pobreza monetaria (32,1%). Cabe mencionar que esta diferencia en niveles
también es generada por los supuestos sobre los que esta construido el indicador
multidimensional, como lo son la eleccion de pesos y umbral agregado.

ii. Durante el periodo 2005-2012, en casi todos los paises disminuyo la pobreza mone-
taria y la pobreza multidimensional rural. Solo dos paises registraron un crecimiento
anual positivo de la pobreza rural (El Salvador en multidimensional y Paraguay en
monetaria), aunque en ninguno de ellos el aumento fue superior al 0,1% anual.

li. Entre el 2005y el 2012, la pobreza monetaria rural se redujo a una mayor velocidad

21. Esta complementariedad en el diagnostico que se da entre el indice de pobreza monetaria y el indice de pobreza mul-
tidimensional tiene una cierta redundancia o imperfeccion, y es que el indice de pobreza multidimensional, como ya se
dijo, incluye un indicador de pobreza monetaria.
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anual que la pobreza multidimensional en ocho paises de la region (Bolivia, Bra-
sil, Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras, México y Peru). En Chile, Costa Rica,
Republica Dominicana y Paraguay el ritmo de la reduccion de la pobreza multidi-
mensional supero el de la pobreza monetaria rural.

Grafico 22
POBREZA MONETARIA RURAL Y POBREZA MULTIDIMENSIONAL (H) RURAL EN PAiISES DE AMERICA LATINA,
ALREDEDOR DE 20122

Honduras 720 85,9
Paraguay e 69,4
Bolivia 554 87,0
Peru 530 86,2
El Salvador 526 741
Colombia 265 66,2
Republica Dominicana 45.2 51,3
México 235 59,2
Ecuador 212 52,0
Brasil 27’432’1
Costa Rica 1%? 0
Chile 8’712,2
o,bo 10:00 zol,oo 30:00 40:00 50:00 60:00 70I,00 80:00 90100
B Pobreza monetaria rural (CEPAL) B Pobreza multidimensional rural (Santos et al.)

Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog). Santos et al.
(2015) sobre la base de las encuestas de hogares de cada pais

a En pobreza monetaria, el dato de Honduras corresponde a 2010 y los datos de Ecuador, Chile y Bolivia a 2011. En pobreza
multidimensional, el dato de Honduras corresponde a 2010 y los de Bolivia, Paraguay y Chile a 2011.

En el grafico 24 se recogen los avances en la reduccion de la pobreza en AL a
escala de pais por medio de las variaciones anuales en el porcentaje. Se presentan
las cifras y el grafico se acompafia de un sistema de semaforo similar al que se uso
en la seccion sobre pobreza monetaria con las siguientes convenciones: en verde
se muestran los avances en la reduccion de la pobreza superiores al 3% promedio
anual; en amarillo, los avances positivos en la reduccion de la pobreza inferiores al
3% promedio anual; y en rojo, los aumentos en el indicador de pobreza correspon-
diente. Los principales hallazgos son los siguientes:
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Grafico 23
VARIACION PROMEDIO ANUAL (%) DE POBREZA MONETARIA RURAL Y POBREZA MULTIDIMENSIONAL (H)
RURAL EN PAISES DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE 20052-2012°

o <2 S N © &P g &P s *° )
& P TS
1% O c® 006‘ Q‘b NI Q@
.\o'b
&

B Pobreza monetaria rural (CEPAL) B Pobreza multidimensional rural (Santos et al.)

Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog). Santos et al.
(2015) sobre la base de las encuestas de hogares de cada pais.

a En pobreza monetaria, los datos de Honduras y Chile corresponden a 2003 y los de El Salvador y Bolivia a 2004. En pobreza
multidimensional, el dato de Guatemala corresponde a 2000; los datos de Bolivia, Peru y Chile corresponden a 2003; los de El Salvador y
México a 2004; los de Honduras y Republica Dominicana a 2006; y el de Colombia a 2008.

b En pobreza monetaria, el dato de Honduras corresponde a 2010 y los datos de Ecuador, Chile y Bolivia a 2011. En pobreza
multidimensional, el dato de Honduras corresponde a 2010 y los de Bolivia, Paraguay y Chile a 2011.

Los paises de mejor desempefio en todos los dominios y en todos los indicadores
de pobreza monetaria y multidimensional analizados en este documento son Brasil,
Chile y Ecuador. Le siguen Bolivia, Peru 'y Colombia, con mejoras en todos los indica-
dores, pero con algunos cambios moderados en la zona rural.

il. Los paises de mas bajo desemperio, es decir los que presentaron un retroceso en
al menos un indicador analizado, son Costa Rica, México, Nicaragua, El Salvador y
Paraguay.

iii. Los paises que presentaron una disparidad en la velocidad de reduccion de la pobreza
urbanay rural monetaria fueron Nicaragua, Colombia, México, Paraguay y Honduras.
En todos los casos, la disparidad fue a favor de la zona urbana. Es decir, en todos los
casos la disparidad se da porque la velocidad de reduccion es menor en la zona rural
que en la urbana en alguno de los indicadores de pobreza monetaria.

iv. Al analizar la disparidad en la velocidad de cambio de la pobreza multidimensional,
se observa que por lo general la velocidad de caida es mayor en la zona urbana; esto
ocurre en Peru, Colombia, Bolivia, Republica Dominicana, El Salvador y Paraguay. La
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Unica excepcion en la que la diferencia en la velocidad del cambio esta a favor de la
zona rural es Costa Rica.

Grafico 24
AVANCE (VARIACION PROMEDIO ANUAL, %) EN LA REDUCCION DE LA POBREZA MONETARIA, POBREZA MONETARIA EXTREMA Y
POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN PAiSES DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE 20052 -2012°

Variacién promedio anual (%) 2005-2012
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ALC 28,2 |-4,1-3,8 -4,6 |-4,4 -2,7 |-2,2
Argentina -10,41-12,31-12,2/-10,4
Uruguay -7,11-9,7 -10,1 -6,5 9,7

Chile 10,9 |-5,2 /43 |-6,1|-49-40|-55]|-7,1 48|74

Costa Rica| 17,8

Brasil 18,6

Nicaragua | 24,0

Venezuela| 25,4 |-4,5 -7,9  -6,0 -6,0

Peru 25,81-6,7,9,4|-4,5]|-7,8 |-11,1/-5,2 |-3,6 |-6,9/-1,0

Colombia | 32,9 (-3,9 -3,6 |-4,0|-4,5|-40-49|-2,4 -2,7|-2,4

Ecuador |35,3|-4,5|-5,8|-4,7|-4,7 -6,8|-6,5|-4,1 -4,5/-3,4

Bolivia 36,3|-6,2|66|-3,8|-71/-7,8|-5,0|-4,5|-5,0-1,5

México |37,1]06 3,1/-08]24 99 -09]-1,2/|-0,1 -0,6“

Republica | 11 1| 1 9157|3320 29 34|17 20027
Dominicana
El Salvador| 45,3 [-0,6 |-3,6 | 0,0 |-0,1 |-3,4 |-1,1|-0,9|-3,4/0,0 ()

Paraguay | 47,3 |-2,4 -2,1|-3,7|-4,4 6,0 -55]0,1 1,7 |-1,9

Guatemala| 67,7 1,7 -1,4 -0,9

Honduras | 69,5(-1,0 /-2,1/-0,8(-1,2 |-3,3/-1,1|-0,9 |-1,6/-0,6

Fuente: Cepal sobre la base de las encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog). Santos et al.
(2015) sobre la base de las encuestas de hogares de cada pais.

a En pobreza monetaria y extrema, los datos de Honduras y Chile corresponden a 2003 y los de El Salvador y Bolivia a 2004. En pobreza
multidimensional, el dato de Guatemala corresponde a 2000; los datos de Bolivia, Peru y Chile corresponden al 2003; los de El Salvadory
México a 2004; los de Honduras y Republica Dominicana a 2006; y el de Colombia a 2008.

b En pobreza monetaria y extrema, el dato de Honduras corresponde a 2010 y los datos de Ecuador, Chile y Bolivia a 2011. En pobreza
multidimensional, el dato de Honduras corresponde a 2010 y los de Bolivia, Paraguay y Chile a 2011.

Nota: en verde se muestran los avances en la reduccion de la pobreza superiores al 3% promedio anual; en amarillo, los avances positivos
en la reduccion de la pobreza inferiores al 3% promedio anual; y en rojo, un aumento de la pobreza. El tamafio de las esferas representa la
contribucion por pais a la pobreza de AL.
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2.1.3.1 Principales hallazgos del analisis simultaneo de pobreza monetaria y multidimensional en
América Latina

1. En el periodo de analisis 2005-2012 se redujo de manera simultanea la
pobreza monetaria y la pobreza multidimensional en casi todos los paises
de analisis. Esto coincide con la fase de caida acelerada de ambos enfoques
de pobreza durante la década del 2000.

2. La caida simultanea de la pobreza monetaria rural y la pobreza multidimen-
sional rural se presenta con diferentes tipos de disparidades:

a. En general, la pobreza multidimensional es mayor que la pobreza
monetaria.

b. En general, la pobreza monetaria y la pobreza extrema monetaria
caen a mayor velocidad que la multidimensional.

c. En general, la velocidad de caida es mayor en la zona urbana que en
la rural, tanto para los indicadores de pobreza monetaria como para
los de pobreza multidimensional.

Recuadro 5
Pobreza en Colombia segun categorias de ruralidad

La Mision para la Transformacion del Campo (MTC) fue un esfuerzo liderado por el gobierno co-
lombiano con la participacion de expertos del sector rural para actualizar el debate sobre la ru-
ralidad colombiana y las politicas publicas pertinentes, comenzando por el mismo concepto de
ruralidad.

Un resultado de la MTC es la redefinicion de ruralidad, en el caso colombiano sobre la base de i)
las categorias establecidas en la Mision Sistema de Ciudades (DNP 2014), hecha con anterioridad
también en el pais y que busco identificar las relaciones e interconexiones entre territorios, ii) la
densidad poblacional y iii) la relacion entre la poblacion que habita en las cabeceras municipales y

la de su zona rural (DNP 2016: 24-27).
A partir de estos criterios se definieron cuatro clasificaciones territoriales:

1. Ciudades y aglomeraciones: aglomeraciones del sistema de ciudades (DNP 2014), ex-
cluyendo seis de ellas, y las capitales de departamento con una poblacion en la cabecera
inferior a los 100.000 habitantes.

2. Intermedios: municipios con importancia regional y acceso a servicios y bienes diversos,
con una poblacion en cabecera de entre 25.000 y 100.000 y alta densidad poblacional.

3. Rural: municipios con menos de 25.000 habitantes en la cabecera y densidades interme-
dias.

4. Rural disperso: municipios y areas no municipalizadas con cabeceras pequefias y baja
densidad poblacional.

Cada una de estas categorias incluye municipios completos. Por tal razén, también se discrimina
para cada una de ellas entre la cabeceray el resto. Los dos criterios enriquecen la nocion de rurali-
dad, pues reconocen la diferencia funcional y las interrelaciones entre los municipios, sin omitir las
particularidades territoriales en cada uno de ellos.

Sobre la base de estas categorias se calcula la pobreza monetaria y multidimensional para las difer-
entes categorias de ruralidad, diferenciando la cabecera del resto. Se observa que la pobreza crece
monotonicamente a medida que aumenta la categoria de ruralidad. De igual forma, la pobreza en
el resto es mayor que la de la cabecera en todas las categorias (graficos 25 y 26).
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Grafico 25 Grafico 26
POBREZA POR INGRESOS SEGUN CATEGORIAS DE RURALIDAD POBREZA MULTIDIMENSIONAL SEGUN CATEGORIAS DE
DE LA MTC, 2013 RURALIDAD DE LA MTC, 2013

Resto |Cabecera| Resto |Cabecera| Resto |Cabecera q
Ciudades y

Ciudades y Intermedio Rural disperso aglomeraciones
aglomeraciones

Fuente: DNP 2016 sobre la base de la Gran Encuesta Integrada de
Hogares (GEIH) 2013 y las categorias de ruralidad construidas a
partir de las unidades primarias de muestreo (UPM). EL IPM que se
calcula es una version modificada del IPM oficial de Colombia.

Fuente: DNP 2016 sobre la base de la Gran Encuesta Integrada de
Hogares (GEIH) 2013 y las categorias de ruralidad construidas a partir de
las unidades primarias de muestreo (UPM).
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La categoria étnica-racial no se considera en las mediciones oficiales y regulares de
pobreza de los paises de AL. Solo México y Panama distinguen entre indigena y no
indigena en el calculo de sus indicadores agregados de pobreza; este ultimo pais,
en la medida en que las comarcas indigenas son consideradas una unidad admi-
nistrativa independiente. En general, puede decirse que los mayores esfuerzos para
medir la pobreza en la poblacion indigena y afrodescendiente de AL han sido los
que han realizado los organismos multilaterales. Sin embargo, es posible encontrar
estudios aislados sobre la pobreza indigena en algunos paises latinoamericanos,
efectuados por los gobiernos o por investigadores independientes. Este tipo de
estudios es menos comun para el caso de la poblacion afrodescendiente.

La agenda de la medicion de la pobreza en pueblos indigenas y afrodescen-
dientes afronta retos importantes en los que vienen trabajando los gobiernos de
AL, en algunos casos con la ayuda de organismos multilaterales: i) la visibilizacion
en las fuentes de datos oficiales de la poblacién con diferente ascendencia étni-
ca-racial, ii) la representatividad de estas poblaciones en las encuestas de hogares
y iii) la aceptacion o redefinicion de la nocion de pobreza, en particular, por parte
de los pueblos indigenas.
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. La poblacion indigena tiene una mayor presencia geografica (cinco paises cuentan con mas
de 1.000.000 de indigenas), mientras que la afrodescendiente se encuentra concentrada
practicamente en un solo pais (Brasil).

. La poblacion afrodescendiente es marcadamente urbana, mientras que la indigena se en-
cuentra distribuida uniformemente entre la zona rural y la zona urbana latinoamericana.

. Para la poblacion indigena hay medidas de pobreza monetaria y multidimensional, pero no
sistematicas ni discriminadas entre zonas urbana y rural.

Esta seccion se divide en dos partes. En la primera se presentan las fuentes ofi-
ciales de informaciéon que permiten la identificacion étnica-racial de la poblacion,
y sus ventajas y desventajas para caracterizarla. En la segunda parte se aplica el
marco de analisis general para sistematizar los indicadores de pobreza de la pobla-
cion indigena y afrodescendiente de AL.

3.1. |dentificacion etnica-racial; fuentes oficiales de informacion

Hay consenso sobre la importancia de identificar a las poblaciones indigena y afro-
descendiente en las fuentes de informacion oficiales de cada pais. Eso ha llevado a
los gobiernos a emprender procesos de discusion y trabajo técnico con los diferen-
tes sectores interesados, para incorporar preguntas que permitan la identificacion
étnica-racial en los censos y encuestas de hogares. Organismos multilaterales,
como la Cepal, han participado activamente en estos procesos, tratando de pro-
porcionar cierta comparabilidad a los datos que genera cada pais.??

Se plantean cinco criterios asociados a la identificacion de la poblacion indi-
gena, extensivos a la afrodescendiente: i) identidad; ii) origen comun; iii) territoria-
lidad; iv) aspectos lingUistico-culturales y v) autoidentificacion (Cepal 2014). En las
fuentes de informacion, la poblacion indigena se identifica a partir de dos criterios,
autorreconocimiento y lengua propia, mientras que para la poblacion afrodescen-
diente prima el método de autorreconocimiento (Cepal 2018).

Los censos nacionales de poblacion y vivienda, las encuestas de hogares, los
censos agropecuarios y las bases de registros administrativos son las principales
fuentes oficiales de informacion para identificar y caracterizar a la poblacion indi-
genay afrodescendiente.

3.1.1 Censos nacionales y encuestas de hogares

Los censos nacionales de poblacion y vivienda son la uUnica fuente de cobertura
universaly, por lo tanto, el mejor instrumento para captar y caracterizar a la pobla-
cion segun su ascendencia étnica-racial en cada una de las zonas geograficas de
un pais. Sus limitaciones son las siguientes: i) la periodicidad, generalmente se
hacen cada diez afos, lo que dificulta seguir el comportamiento de las variables en

22. Al respecto, véase Cepal 2017 y 2018.
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el corto y mediano plazo, y ii) dado que el cuestionario es reducido, generalmente
no incluye preguntas sobre el mercado laboral y los ingresos y, por lo tanto, estos
censos No permiten realizar calculos de pobreza monetaria.

En lo que respecta a las encuestas de hogares, que se utilizan para calcular la
pobreza monetaria y la desigualdad, presentan problemas de cobertura, pues se
aplican a muestras que no incluyen permanentemente en su disefio a la totalidad
de los pueblos indigenas o afrodescendientes. Incluso cuando lo hacen, pueden
tener problemas de representatividad en el momento de desagregar a estos sub-
conjuntos poblacionales por sexo, zona geografica u otros indicadores (Cepal 2017
y 2018).

Desde inicios de la década de 2000, se ha intensificado el esfuerzo por incor-
porar preguntas de autoidentificacion étnica-racial en los censos de poblacion y
vivienda de la region. Diecisiete paises han realizado censos en las ultimas dos
décadas que aplican el autorreconocimiento étnico a la poblacion indigena y 15
a la afrodescendiente. En el caso de la poblacion indigena, hay la pregunta por la
lengua propia, que es agregada en 14 de los 17 paises con una autoidentificacion
indigena.

De igual forma, se ha trabajado en la incorporacion de la autoidentificacion
étnica en las encuestas de hogares: nueve paises la aplican ya a la poblacion indi-
gena (ocho de ellos contando con identificacion por lengua propia) y cuatro a la
poblacion afrodescendiente (tabla 10). En el caso de estas encuestas, como lo
advierte la Cepal (2016), la informacion constituye solo un acercamiento a la situa-
cion de las poblaciones indigena y afrodescendiente, dados los problemas en las
muestras ya antes mencionados.

Tabla 10
IDENTIFICACION DE LA POBLACION INDIGENA Y AFRODESCENDIENTE EN FUENTES OFICIALES DE INFORMACION DE PAISES
DE AMERICA LATINA (NUMERO DE PAISES), ALREDEDOR DE 2010

Poblacion indigena Poblacion afrodescendiente
Autoidentificacion Lengua Autoidentificacion
Censos 17 (a) 14 (b) 15 (e)
Encuestas de *
hogares 2l Sl 4 ()

Fuente: elaboracion propia sobre la base de (a) y (b): Cepal 2017; (c) y (f): Cepal 2016;
(e): Cepal 2018; y (a, b, c y d): Banco Mundial 2015.

* Paises que disponen de encuestas de hogares con las caracteristicas requeridas para realizar calculos de pobreza monetaria.

3.1.2 Censos agropecuarios

Los censos agropecuarios son otra importante fuente de informacion para carac-
terizar a la poblacion rural por origen étnico-racial. Alrededor de 2010, hubo un
interés por incluir preguntas de autorreconocimiento en este tipo de censos en AL.
De los 14 censos agropecuarios que se han realizado en la region desde 2008, en
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siete de ellos es posible contar con una aproximacion al reconocimiento indigena
a partir de la identificacion de la unidad productora o personeria juridica, o de las
caracteristicas del productor (Cepal 2014). Si bien todavia no se han realizado estu-
dios sistematicos de la informacidén disponible, es una linea de trabajo importante
para avanzar en el conocimiento y reconocimiento de las condiciones de la pobla-
cion rural indigena y afrodescendiente.

3.1.3 Poblacion rural con autorreconocimiento étnico-racial en América Latina??

En AL, uno de cada cuatro habitantes se autorreconoce como indigena o afrodes-
cendiente. México, Peru y Bolivia concentran la mayor poblacién indigena (tabla
11), y Brasil, la mayor poblacion afrodescendiente (tabla 12). Mientras que la pobla-
cion indigena se encuentra homogéneamente distribuida entre las zonas urbana y
rural de la region, el 81% de la poblacion afrodescendiente reside en la zona urbana.

Tabla 11
DISTRIBUCION DE LA POBLACION INDIGENA POR AREA DE UBICACION, ALREDEDOR DE 2010

Pais Total Urbana Rural
México* 16.933.283 9.093.447 7.839.836
Peru* 6.489.109 3.621.440 2.867.669
Bolivia (b) 4.048.583 1767431 2.281.152
Colombia* 1.392.623 298.275 1.094.348
Ecuador* 1.018.176 218.571 799.605
Argentina (a) 955.032 781.190 173.842
Brasil* 821.501 321.748 499.753
Venezuela* 724.592 458.219 266.373
Honduras (d) 705.281 158.607 546.674
Chile (c) 692.192 448.382 243.810
Panama* 417.559 99.655 317.904
Nicaragua* 311.704 123.852 187.852
Costa Rica* 104.143 42.517 61.626
Uruguay* 76452 73.723 2729
El Salvador 13.310 6788 6522

Fuente: *Cepal 2014: 159, sobre la base del Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade)-
Division de Poblacion de la Cepal sobre la base del procesamiento de los microdatos censales, (a) Censo
2010, datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos, Argentina; (b) Censo Nacional de Poblaciony
Vivienda 2012, Instituto Nacional de Estadistica, Bolivia; (c) Censo 2002, Instituto Nacional de Estadisticas,
Chile; (d) Censo de Poblacién y Vivienda 2013, Instituto Nacional de Estadistica, Honduras.

23. Una descripcion completa sobre la poblacion de AL segun origen étnico-racial se encuentra en el apéndice A: “La
poblacion rural de América Latina, segun autoidentificacion étnica-racial”. En esta seccidn solo se presentan los datos
mas relevantes.
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En cuanto a la distribucion de la poblacion rural, aquella que se reconoce como
indigena representa el 13% de la region, siendo Bolivia el Unico pais donde la pobla-
cion rural es predominantemente indigena. La poblacion afrodescendiente corres-
ponde al 33% de la poblacion rural de AL. Solo Brasil en este caso cuenta con una
mayoria afrodescendiente en la zona rural, correspondiente al 61%. México, Peruy
Bolivia concentran en la zona rural el 75% de la poblacion indigena, mientras que
Brasil tiene el 92% de la poblacion afrodescendiente de la region.

Tabla 12

DISTRIBUCION DE LA POBLACION AFRODESCENDIENTE POR AREA DE UBICACION, ALREDEDOR DE 2010

Pais Total Urbana Rural
Brasil 97.171.614 78.903.351 18.268.263
Colombia* 4.877.040 3.540.731 1.336.309
Ecuador 1.041.559 774.920 266.639
Venezuela (b) 936.770 793444 143.326
Costa Rica 334437 252.165 82.272
Honduras 115.802 67.397 48405
Panama 300.551 260.277 40.274
Argentina 149.570 138.651 10.919
Bolivia 23.330 16.494 6836
Uruguay (a) 149.689 144.600 5089
Nicaragua* 29.065 25403 3662

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade)-Cepal sobre la base de

procesamientos especiales de los censos de poblacion, citado en Cepal 2018. (a) Se utilizo la pregunta
sobre ascendencia principal; (b) se obtuvo sumando las categorias “negra/negro”y "afrodescendiente” y

excluyendo la categoria “morena/moreno”; * corresponde a las estimaciones a 2010.

Aplicacion del marco de analisis a la poblacion étnica

En el caso de la poblacion indigena y afrodescendiente de AL, la informacion sobre
pobreza monetaria y multidimensional es escasa e irregular. Cuando se cuenta
con calculos de estos indicadores, se utilizan los mismos instrumentos nacionales
o los adoptados por organismos multilaterales para medir la pobreza. En gene-
ral, los analisis de pobreza para esta poblacion hacen un mayor uso de los logros
multidimensionales desagregados. En la tabla 13 se muestra la clasificacion de los
indicadores que se presentan en este documento por tipologia. Se observa que
predominan los indicadores que parten de un enfoque de logros usando la métrica
de bienes primarios/estandar de vida/calidad de vida y bien-estar.
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Tabla 13
MARCO DE ANALISIS APLICADO A INDICADORES DE POBREZA CON INFORMACION ETNICA-RACIAL

Bienestar (Welfare) Bienes primarios/ estandar de vida/ Bien-estar (Well/being)

Enfoque/métrica calidad de vida

Capacidades No es observable o es dificil de medir

« Indice de necesidades basicas insatisfechas (NBI): Metodologia CEPAL
» Poblacion indigena de: Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica,
Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, panama,
Paraguay, Peru y Venezuela
» Poblacion afrodescendiente de: Costa Rica, Ecuador, Hunduras y

Indicadores Ecuador.
Logros/ de conteo « Indice de necesidades basicas insatisfechas (NBI): Metodologia nacional
medios (axiomaéticos) para la poblacion afro de Uruguay y para las comarcas indigenas de
multidimen- Panama
sionales 3 Metodologia de conteo de Alkire y foster: IPM nacional para México
agregados (Indigena - no indigena) y Panama (comarcas indigenas). Ejercicio

no oficial de medicion de pobreza multidimensional étnica rural para
Colombia (poblacion indigena y afro)

{ndices
compuestos,
métodos
estadisticos

* Tableros de indicadores:
« Poblacion indigena de: Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, peru y Venezuela
» Poblacion afrodescendiente de: Argentina, Bolivia, Brasil,
Costa Rica, Ecuador, Honduras, Nicaragua, Panama, Uruguay y

Logros multidimen-sionales
desagregados

Venezuela.
Medidas de pobreza monetaria aplicadas a ingreso/consumo
» Medicion de pobreza monetaria con metodologia de CEPAL para:
* Poblacion indigena de: Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Guatemala,
México, Paraguay, Peru y Uruguay
* Poblacion afrodescendite de: Brasil, Ecuador, Peru y Uruguay.
» Metodologia Banco Mundial (ingreso menor a las siguientes lineas: US
Monetaria $1.25,USS$ 25y US S 4) aplicado al agregado de América Latina para la
poblacion indigena con base en informacion de 6 paises: Bolivia, Brasil,
Ecuador, Guatemala, México y Peru
* Mediciones oficiales nacionales para poblacion indigena de México y
comarcas indigenas de Panama
» Mediciones adicionales para Bolivia, Guatemala y Uruguay
* Medicion de pobreza étnico-racial rural para Peru
Utilidad No es observable o es dificil de medir

Fuente: elaboracion propia.
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3.2.1 Pobreza monetaria

En el caso de los paises analizados, la incidencia de pobreza y pobreza extrema en las po-
blaciones indigena y afrodescendiente es contundentemente mayor que en la poblacion sin
identificacion étnica-racial.

La poblacion indigena presenta una mayor incidencia de pobreza extrema, y si habita en la
zona rural, tiene una mayor probabilidad de ser pobre.

Las transferencias monetarias no cumplen una funcion redistributiva entre las poblaciones y
pueden estar presentando un comportamiento regresivo, pues tienen una participacion si-
milar en los ingresos de las poblaciones afro y sin identificacion étnica-racial, y menor en los
ingresos de la poblacion indigena, siendo las poblaciones indigena y afrodescendiente mas

pobres que las demas.

. En la zona rural de Peru, la pobreza monetaria es mayor en la poblacion no indigena.

Para identificar los indicadores de la métrica monetaria, se revisaron los estudios
de organismos multilaterales encargados de realizar calculos de pobreza y pobreza
extrema para AL. Luego se paso a identificar los paises que cuentan con medidas
oficiales de pobreza monetaria étnica. Finalmente, se tuvieron en cuenta estudios
particulares sobre medicion de la pobreza monetaria cuyas fuentes son distintas a
las dos anteriores.

La Cepal realizd un estudio sobre desigualdad en AL que hasta ahora es el
esfuerzo de mayor alcance por emplear una metodologia comparable de inciden-
cia de la pobreza y la pobreza extrema monetaria en la poblacion indigena, afro-
descendiente y no indigena ni afrodescendiente. Para ello, utilizd la informacion
disponible, que en el caso de la poblacion indigena son las encuestas de hogares
de nueve paises, y de cuatro en el caso de la poblacion afrodescendiente, y calculd
la pobreza monetaria utilizando su propia metodologia, asi como la composicion
del ingreso e ingreso medio (Cepal 2016).

Por otro lado, siguiendo su propia metodologia, el Banco Mundial publicé un
estudio sobre la poblacion indigena de AL en el cual se incluyeron medidas agre-
gadas de pobreza monetaria, teniendo como base menos paises que el estudio de
la Cepal (Banco Mundial 2015). En lo que respecta a medidas oficiales de pobreza
monetaria, ningun pais las tiene para la poblacion afrodescendiente, y en el caso
de la indigena, solo México y Panama poseen calculos oficiales,? en el primer caso
distinguiendo la poblacion indigena de la no indigena y en el segundo bajo un cri-
terio geografico y administrativo para las comarcas indigenas.

3.2.1.1 Indicadores de pobreza y pobreza extrema

El estudio de la Cepal, La matriz de la desigualdad social en América Latina (2016),
identifica el componente étnico-racial en la region como un diferenciador de
la desigualdad en dimensiones como la pobreza monetaria y la distribucion del
ingreso.

24. Sin embargo, en ninguno de los casos hay la desagregacion urbana-rural de la medicion de la pobreza para la poblacion

indigena.
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En los paises analizados, la incidencia de pobreza y pobreza extrema es mayor
en la poblacion indigena y afrodescendiente que en la poblacion sin identificacion
étnica-racial. Sin embargo, se encuentran diferencias en el nivel de pobreza entre
los paises y en el interior de ellos. Uruguay es el pais con menor incidencia de
pobreza extrema y total indigena (1% y 7%, respectivamente), mientras que Gua-
temala es el que mayor incidencia de pobreza indigena tiene de todos los pai-
ses estudiados. La pobreza indigena de Guatemala es diez veces mayor que la de
Uruguay. No obstante, los paises con mayor brecha?® son Brasil, donde la pobreza
extrema de la poblacion indigena es seis veces mayor que la de la poblacion no
indigena, y Paraguay, donde esta razon es de 3,27. En Chile y Uruguay, la pobreza
extrema no discrimina por ascendencia, mientras que la pobreza total se inclina en
contra de la poblacion indigena (grafico 27).

Griéfico 27
POBREZA MONETARIA EN LA POBLACION INDIGENA DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE 2014
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Fuente: Cepal (2016) sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Guatemala,
México, Paraguay, Peruy Uruguay.

25. En este capitulo la brecha hace referencia a la razon entre dos variables, en este caso, la pobreza monetaria indigena/
pobreza monetaria no indigena para cada pais.
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En el caso de la poblacion afrodescendiente, en Brasil, Ecuador y Uruguay, por
cada no afrodescendiente que se encuentra en pobreza extrema, hay dos afrodes-
cendientes en esa condicion. Esta razon no se modifica significativamente cuando
se analiza la pobreza total (grafico 28).

Grafico 28
POBREZA MONETARIA EN LA POBLACION AFRODESCENDIENTE DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE 2014
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Fuente: Cepal (2016) sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de Brasil, Ecuador, Pert y Uruguay.

La poblacion indigena brasilera parece encontrarse en peor condicion de
pobreza monetaria que la afrodescendiente, pues mientras que en el primer caso
la brecha en pobreza extrema es de seis, en el sequndo es de dos. Peru y Ecua-
dor presentan también una brecha en contra de la poblacion indigena, pero no
tan marcada como la de Brasil. Es importante resaltar que mientras que en Brasil
cerca de la mitad de la poblacion se reconoce como afrodescendiente, Peru es el
segundo pais en poblacion indigena y Ecuador el quinto, lo que puede implicar un
importante sesgo étnico-racial en la pobreza monetaria.
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Recuadro 6
Andlisis de la pobreza monetaria, Banco Mundial

En su ultimo estudio sobre poblacion indigena en AL (2015), el Banco Mundial calcula la incidencia de
la pobreza segun ascendencia indigena-no indigena, tomando como referencia las lineas de pobreza
de USS 1,5, USS 2,5y USS 4 para el agregado de seis paises: Bolivia, Brasil, Ecuador, Guatemala, México
y Peru (grafico 29). Como se observa en los datos de la Cepal, la brecha es mayor entre la poblacion
indigena y la no indigena cuanto mayor es el grado de pobreza: con la linea de US$1,25 es de 3, y se
reduce a 2,6 para USS 2,5y a 2,04 para USS 4.

Grafico 29
PORCENTAJE DE POBLACION QUE VIVE POR DEBAJO DE USS 1,25, USS 2,50 vy USS 4 AL DiA,* ALREDEDOR DE 2000

43%

Menos de US$1,25 Menos de USS$2,5 Menos de USS4

M Indigenas M No indigenas

Si bien no se cuenta con datos sobre la pobreza rural étnica, el informe del Banco Mundial presenta
calculos sobre el aumento de la probabilidad de que un hogar indigena sea pobre si reside en una
zona rural. En todos los paises y para todas las lineas de referencia esta probabilidad es positiva.

Grafico 30 Grafico 31
AUMENTO DE LA PROBABILIDAD DE SER POBRE Sl EL JEFE DE AUMENTO DE LA PROBABILIDAD DE QUE UN HOGAR INDIGENA SEA
HOGAR ES INDIGENA, ALREDEDOR DE 2012 POBRE S| RESIDE EN UNA ZONA RURAL, ALREDEDOR DE 2011

25% 25%

Guatemala (2011) México (2012) ~ Bolivia (2011)  Ecuador (2012)  Peri(2012)  Guatemala (2011)
mUS$ 1,25 =US$25 mUS$4

México (2012) Bolivia (2011) Ecuador (2012) Perd (2012)
mUS$ 1,25 =US$25 mUS$4

“Segun el Banco Mundial (2015), “se realiza el promedio ponderado de Bolivia, Brasil, Ecuador, Guatemala, México
y Peru a fines de la década de 2000".

Fuente: Banco Mundial 2015 y datos de la Base de Datos Socioecondmicos para América Latina y el Caribe — Sedlac (Centro
de Estudios Distributivos Laborales y Sociales — Cedlas y Banco Mundial).
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icion del ingreso

Cuando se analiza la composicion étnica-racial del ingreso (Cepal 2016), se obser-
van los siguientes patrones:

« La participacion del ingreso laboral es similar en todos los casos (no hay una
diferencia étnica-racial), excepto para las mujeres afrodescendientes, cuya par-
ticipacion corresponde a un 92% del peso que tiene este ingreso para las muje-
res no afrodescendientes (65% vs. 71% de la contribucion al total de ingresos).

« La contribucion del ingreso por transferencias es similar entre la poblacion
afrodescendiente y no afrodescendiente y se inclina negativamente en contra
de la poblacion indigena. Para las mujeres indigenas, representa el 96% de la
participacion para las no indigenas, mientras que para los hombres, solo el 73%.

« Tanto para las mujeres afrodescendientes como para los hombres indigenas,
esta brecha se completa por “otros ingresos” no especificados en el estudio de
referencia (graficos 32 y 33).

Grafico 32 Grafico 33
COMPOSICION DEL INGRESO DE LA POBLACION INDIGENA Y COMPOSICION DEL INGRESO DE LA POBLACION
NO INDIGENA, ALREDEDOR DE 2014 AFRODESCENDIENTE Y NO AFRODESCENDIENTE, ALREDEDOR
pe 2014
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® Ingresos por transferencias Otros ingresos mingresos del trabajo W Ingresos por transferencias Otros ingresos

Fuente: Cepal 2016 sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de cada pais.

Si bien la distribucion de las fuentes de ingreso es similar entre indigenas y no
indigenas, asi como entre afrodescendientes y no afrodescendientes (graficos 34
y 35), hay una brecha en el nivel de ingreso entre la poblacion indigena y no indi-
gena y entre la poblacion afrodescendiente y no afrodescendiente para ambos
sexos. Sin embargo, la brecha en el segundo caso es mayor, en particular para las
mujeres.
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Gréfico 34 Grafico 35
INGRESO MEDIO TOTAL DE LA POBLACION INDIGENA Y NO INGRESO MEDIO TOTAL DE LA POBLACION
INDIGENA EN LINEAS DE POBREZA, ALREDEDOR DE 2014 AFRODESCENDIENTE Y NO AFRODESCENDIENTE EN LINEAS DE

POBREZA, ALREDEDOR DE 2014
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Fuente: Cepal 2016 sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de cada pais.

3.2.1.3 Mediciones de pobreza monetaria por pais

Se han hecho esfuerzos individuales por medir la pobreza monetaria en la pobla-
cion indigena, sobre todo en paises con una alta participacion de este grupo en la
poblacion total. Bolivia (recuadro 8), Guatemala (recuadro 10), México (recuadro
11) y Panama (recuadro 12) cuentan con estudios o medidas de pobreza mone-
taria para esta poblacién. Peru (recuadro 13) y Uruguay (recuadro 14) presentan
mediciones tanto para la poblacion indigena como para la afrodescendiente. De
todos estos estudios, solo Peru realiza el calculo por zonas. En el caso de Guate-
mala (recuadro 10), el Banco Mundial (2015) ha realizado un breve estudio sobre la
pobreza cronica rural indigena en ese pais.

Los resultados de cada pais a nivel agregado concuerdan con los que se pre-
sentan empleando los indicadores de pobreza monetaria de la Cepal (2016): la
pobreza monetaria indigena y afro es mayor que la pobreza de la poblacion sin
identificacion étnica-racial, y esta diferencia es mas pronunciada en el caso de
la pobreza extrema. Solo Uruguay no muestra diferencias en la distribucion de la
poblacion por quintil de ingreso cuando se compara a la poblacién indigena con la
blanca;? sin embargo, si las hay entre estas dos poblaciones y la afrodescendiente
o negra (Bucheli y Cabella 2007).

En Peru, que es el unico pais que presenta resultados desagregados por zona y
autoidentificacion étnica-racial, el ordenamiento poblacional cambia al pasar del
agregado nacional a la poblacion rural. La poblacion indigena pasa de ser la de
mayor incidencia de pobreza monetaria, seguida por los afrodescendientes, los
blancos y los mestizos, en ese orden, a estar en el segundo lugar de menor inci-
dencia de pobreza rural. En la zona rural peruana, la poblacion blanca es la mas
pobre, sequida de la afrodescendiente, la indigena y la mestiza en ultimo lugar (INEI
2016).

26. Este es el término utilizado en el informe de Bucheli y Cabella (2007).
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3.2.1.4 Retos para medir la pobreza étnica-racial en América Latina: sobre las encuestas
Y Su representatividad

Pocos paises cuentan con la pregunta sobre el autorreconocimiento étnico-racial
en sus encuestas de hogares, lo que dificulta sequir la evolucion de la pobreza
monetaria en la poblacién indigena y afrodescendiente. Por otro lado, aun los pai-
ses que si la tienen pueden tener dificultades de representatividad al desagregar a
estas poblaciones. Por eso no hay datos sobre pobreza monetaria desagregados
por zona rural o urbana.

Segun los calculos de la Cepal (2016) para los paises con informacién dispo-
nible, la poblacion indigena y afrodescendiente tiene una mayor proporcion de
pobres extremos y pobres totales que la poblacion sin una identificacion étnica.

A pesar de no contar con una comparacion directa entre indigenas, afrodes-
cendientes y el resto de manera simultanea, los datos parecen mostrar una mayor
pobreza en la poblacion indigena que en la afrodescendiente.

La composicion delingreso para los tres grupos poblacionales es similar, a pesar
de las enormes diferencias que hay entre la pobreza de la poblacion indigena y no
indigena, asi como de la afrodescendiente y no afrodescendiente. Esto significa
que la poblacion sin una marca étnica-racial y con niveles de pobreza menores
estd recibiendo mas transferencias no laborales. Si el peso de las transferencias
monetarias estatales es grande, se requiere revisar la focalizacion en términos
poblacionales para compensar las desigualdades en ingresos y pobreza monetaria.

3.2.2 Pobreza multidimensional

. En los paises de AL que cuentan con informacion, las poblaciones indigena y afro presentan
un indice de necesidades basicas insatisfechas (NBl) mas alto que la poblacion sin identifica-
cion étnica-racial.

. Solo en Honduras el indice de NBI de la poblacion afrodescendiente es casi la mitad del de
la poblacion no afrodescendiente, siendo este comportamiento contrario a todos los demas
indicadores de pobreza de la region.

. Colombia presenta una incidencia de pobreza multidimensional en la zona rural mas alta para
la poblacion indigena, sequida por la poblacion afrodescendiente.

. Hay un rezago en la medicion de la pobreza multidimensional segun ascendencia étnica-ra-
cial, a pesar de que en la region se cuenta con los datos para realizar este tipo de mediciones.

Los indicadores de pobreza multidimensional tienen un mayor potencial para
analizar la pobreza étnica-racial, ya que pueden calcularse a partir de la informa-
cion disponible en los censos nacionales y contar con una desagregacion rural-ur-
bana. Este ejercicio todavia no se ha realizado de manera sistematica para los pai-
ses de AL.
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Con la primera ronda de censos realizada en la década de 2000, la Cepal ha cal-
culado el NBI para la poblacion indigena de once paises y para la poblacion afro-
descendiente de cuatro. Esta es la informacion comparable de la que se dispone.

Por su parte, también se observan esfuerzos individuales por realizar medicio-
nes de la pobreza multidimensional oficial en al menos dos paises de la region:

Meéxico y Panama.

3.2.2.1 Elindice de NBI de la Cepal

Los siguientes resultados son solo una aproximacion a la condicion de pobreza
multidimensional de la poblacion indigena y afrodescendiente en AL, dado que
se toma como referencia los primeros censos realizados en la década de 2000. El
indice que se emplea es el de NBI, aplicado por la Cepal hace ya 30 afios (véase el
recuadro 7 para la definicion de dimensiones y variables).

Grafico 36

NBI DE LA POBLACION INDIGENA Y NO INDIGENA EN PAiSES DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE 2000

S N o
X ® K5 08 .
<t 5e) - P 0 S X
> m > ° $.5 5
o
5 @2, & 7 0=
,\“ N «5 O’)_ <
o N B = ¥ %
o< o -~ o N~ ©
oo X < ~ N e @
© =} % e} g_) ©
o = > 2
. © c 2 s =
% 9 AR o\c,
) o] N
2 £ S @y g
g v <
X
X o
~— [ee]
< N
N X
N~
. o $ R 3 3 § S : ° @ o
{19‘\'& & & &S & & & & R
IR LA A R S $° ®
< ¥ & X < ¥
B % indigenas con NBl  ® % resto con NBI

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade) — Division de Poblacion, Cepal.
Procesamiento especial con REDATAM+SP de los censos nacionales.*

* Véase: <https://www.cepal.org/es/temas/pueblos-indigenas-y-afrodescendientes/banco-datos-pueblos-indigenas-afrodescendientes-

america-latina-caribe-piaalc>.
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En concordancia con lo presentado en la seccion sobre pobreza monetaria,
se observa en todos los paises una mayor proporcion de poblacion indigena con
NBI que de poblacion no indigena. Paraguay muestra la brecha mas alta: por cada
no indigena con NBI, hay dos indigenas en la misma situacion. Costa Rica y Chile
tienen una brecha de 1,82 y 1,77, respectivamente. Los paises con menos brecha
entre la poblacion indigena y no indigena con NBI son Bolivia, Venezuela y Nica-
ragua (grafico 36).

En el caso de la poblacion afrodescendiente, su proporcion con NBI varia segun
el pais. En Ecuador, Nicaragua y Costa Rica la brecha se presenta contra la pobla-
cion afrodescendiente. En el caso de Costa Rica, esta razéon es de 1,06, lo que
quiere decir que la poblacion afrodescendiente y no afrodescendiente de ese pais
presentan practicamente el mismo indice de NBI. Debe resaltarse el caso de Hon-
duras, en donde la proporcion de poblacion no afrodescendiente con NBI casi
duplica a la de la afrodescendiente en la misma situacion. Es el unico pais, de todos
los revisados en este documento, donde la poblacion sin un autorreconocimiento
étnico-racial presenta mayor pobreza.

Gréfico 37
NBI DE LA POBLACION AFRODESCENDIENTE Y NO AFRODESCENDIENTE EN PAISES DE AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE 2000
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Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade) — Division de Poblacién, Cepal. Procesamiento especial con
REDATAM+SP de los censos nacionales.

Véase: <https://www.cepal.org/es/temas/pueblos-indigenas-y-afrodescendientes/banco-datos-pueblos-indigenas-afrodescendientes-
america-latina-caribe-piaalc>.
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Recuadro 7
Dimensiones y variables de NBI seguin la Cepal

El método de NBI es una medicion de la pobreza sobre la base de logros/medios multidimensionales
agregados, a partir de indicadores de conteo. La poblacion pobre se identifica de manera directa eli-
giendo una serie de indicadores censales que permiten constatar si los hogares satisfacen o no alguna
de sus necesidades principales de forma dicotdmica, y la agregacion se realiza a partir del conteo de
hogares con NBI. Este método ha sido usado por la Cepal para construir mapas de pobreza, que pre-
sentan espacialmente la distribucion de las carencias identificadas (Feres y Mancero 2001: 8). La sigui-

ente tabla presenta las dimensiones y variables utilizadas en la medicion de NBI de la Cepal.

Necesidades basicas Dimensiones Variables censales

a) Calidad de la vivienda

Acceso a vivienda

b) Hacinamiento

a) Disponibilidad de agua
potable
Acceso a servicios
sanitarios b) Tipo de sistema de
eliminacion de exc

eta

Asistencia de los nifios
en edad escolar a

un establecimiento
educativo

Acceso a educacion

Probabilidad de
insuficiencia de ingresos
del hogar

Capacidad econdmica

Materiales de construccion utilizados en piso,
paredes y techo

i) Numero de personas en el hogar
i) Numero de cuartos de la vivienda

Fuente de abastecimiento de agua de la vivienda

i) Disponibilidad de servicio sanitario

ii) Sistema de eliminacion de excretas

i) Edad de los miembros del hogar

ii) Asistencia a un establecimiento educativo

i) Edad de los miembros del hogar
ii) Ultimo nivel educativo aprobado
iii) Numero de personas en el hogar
iv) Condicion de actividad

Fuente: Cepal-PNUD 1988, citado en Feres y Mancero 2001: 11.

3.2.2.2 Resultados de pobreza multidimensional por pais

México, Panama y Uruguay presentan medidas nacionales de pobreza multidimen-
sional, ninguna de ellas con una desagregacion rural-urbana. En el caso de México
(recuadro 11), tanto la pobreza extrema como la pobreza moderada multidimen-
sionales son mas altas en la poblacion indigena que en la no indigena. Panama
(recuadro 12) muestra también una mayor poblacion con NBI y una pobreza multi-
dimensional por IPM mas alta en las comarcas indigenas. Uruguay realiza este ejer-
cicio comparando la poblacion afrodescendiente con aquella que no se reconoce
como tal (recuadro 14), y el resultado conserva el mismo sentido de la brecha entre
poblaciones.

Solo en Colombia se encuentra un ejercicio que permite comparar la pobreza
multidimensional de la poblacion rural segun la autoidentificacion étnica-racial
(recuadro 9). Este ejercicio, que se realiza sobre la base del censo de 2005, calcula
el IPM oficial para la poblacion segun identificacion étnica y zona geografica, y
obtiene dos resultados importantes: la poblacion rural es mas pobre que la urbana,
sin importar su municipio de residencia, y en ambas zonas, la poblacion indigena es
mas pobre que la afrodescendiente y esta ultima mas que la no étnica.
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3.2.3

27. Lainformacion completa sobre los niveles de las variables presentados en esta seccion se encuentra en los anexos 24 a 27.

¢QUE DICEN LOS INDICADORES SOBRE LA POBLACION INDIGENA Y AFRODESCENDIENTE DE LA REGION?

Indicadores individuales

Los medios/logros multidimensionales desagregados permiten identificar los aspectos en los
que las diferencias en términos de privacion y acceso entre la poblacion con autorrecono-
cimiento étnico-racial y aquella sin marca son mayores. Esta es una herramienta importante
para la focalizacion de programas sectoriales si se cuenta con informacion actualizada.

Si bien las diferencias parecen ser mds recurrentes en contra de la poblacidon indigena y
afrodescendiente, en las variables economicas para la poblacion indigena y de habitabilidad
para la poblacion afrodescendiente, las brechas son menores que las de la poblacion sin mar-
cacion étnico-racial.

El enfoque de logros multidimensionales desagregados a partir de tableros de
indicadores (dashboard) es el mas utilizado para realizar perfiles de pobreza en la
poblacion indigena y afrodescendiente de la region. El enfoque de logros agrega-
dos tiene la ventaja de contar con informacion disponible a partir de los censos de
poblacion nacionales. También consigue presentar las mayores carencias o priva-
ciones para estas poblaciones, sin realizar necesariamente un juicio de valor sobre
el peso de las dimensiones y variables relevantes. De otro lado, tiene la desventaja
de que no permite analizar la distribucion conjunta de las variaciones, es decir,
la privacion simultanea de la poblacion indigena en un conjunto de dimensiones.
Cabe destacar que se observan dimensiones recurrentes en estos estudios: edu-
cacion, vivienda y salud. En cuanto a la desagregacion espacial, los datos gene-
ralmente se presentan comparando la poblacion con una autoidentificacion étni-
ca-racial con la poblacion sin esta marca para el agregado pais, o la poblacion rural
con la urbana. Para esta seccion, para la poblacion indigena se parte de los datos
del Sistema de Indicadores Sociodemograficos de Poblaciones y Pueblos Indige-
nas, y para la poblacion afrodescendiente, del estudio Situacion de las personas
afrodescendientes en América Latina y desafios de politica para la garantia de sus

derechos de la Cepal (2018).

Dado que el mayor interés de esta seccion es comparar a la poblacion rural
segun su autoidentificacion étnica-racial, se presentan a continuacion tableros
con semaforos que representan la intensidad de la brecha entre la poblacion rural
indigena y no indigena (tabla 15) y entre la poblacion rural afrodescendiente y no

afrodescendiente (tabla 16).?

Se definen cinco rangos sobre la base de la razon de cada variable, que se cal-
cula tanto para la poblacion indigena (xpoblacion indigena/xpoblacion no indi-
gena) como para la afrodescendiente (ypoblacion afrodescendiente/ypoblacion no
afrodescendiente). Estos rangos permiten identificar la amplitud de las diferencias

étnico-raciales, como se describe a continuacion.
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Tabla 14

SEMAFORO PARA IDENTIFICAR LA BRECHA EN LA POBLACION RURAL SEGUN SU ORIGEN ETNICO-RACIAL

'. O0<x<=0,66

0,66 <x<=0,9

.. 09<x<=11

11<x<=15

... 15 <x

Se utiliza flecha roja hacia abajo cuando la razon es igual o menor a 0,66, es decir por cada 2
ciudadanos con identificacion étnico-racial que presentan la caracteristica dada por la variable,
se tiene al menos 3 sin autoidentificacion en la misma condicion.

La flecha amarilla hacia bajo implica que la diferencia en la variable entre la poblacion sin
autoideintificacion étnico-racial y la que si la tiene es mayor a 10 p.p., pero menor al 50%.

Cuando la razén se ubica entre 0,9 y 1,1 se considera un rango de paridad étnico-racial y se
denota con un punto verde.

La flecha amarilla hacia arriba implica que la diferencia en la variable entre la poblacion étnico-
racial y la que no tiene esta identificacion es mayor al 10%, pero menor al 50%.

Se utiliza flecha roja hacia arriba cuando la razon de la variable entre poblacion con identificacion
étnico-racial y la que no la tienes es mayor a 1,5, es decir por cada 2 ciudadanos sin
identificacion étnico-racial que presentan la caracteristica dada por la variable, se tiene al menos
3 con autoidentificacion en la misma condicion.

En los tableros que se muestran a continuacion, las variables de vivienda y

salud representan privaciones. Sin embargo, en educacion y en las denominadas
variables econdmicas se tienen variables de privacion (analfabetismo y relacion de
dependencia) y de acceso (asistencia, afios de estudio y tasa de participacion eco-

noémica). Por eso, si bien cuando se trata de privaciones, la flecha indica una bre-
cha en contra de la poblacion respectiva, la lectura es la opuesta en el caso de las

variables de acceso.

3.2.3.1 Poblacion rural indigena y no indigena

En el tablero de indicadores que distingue a la poblacion indigena de la no indigena
rural (tabla 15) se identifican once variables que se clasifican en cuatro dimensio-

nes: educacion, salud, vivienda y econdmicas. A partir de ellas podemos realizar la

siguiente caracterizacion:

El analfabetismo afecta fuertemente a la poblacion indigena rural de AL, mar-
cando una gran diferencia con la poblacion no indigena rural.

Las variables en las que se presenta la menor brecha son asistencia escolar, tasa
de participacion econémica y relacion de dependencia. En Brasil, Costa Rica,
Panama, Paraguay y Venezuela la asistencia escolar de la poblacion rural no
indigena es levemente mayor, mientras que la relacion de dependencia es mas
alta en la poblacion indigena en toda AL, salvo en Bolivia.

La poblacion no indigena rural tiene en todos los paises un promedio mayor de
anos de estudio y solo en Colombia y Nicaragua se acerca a la paridad.

La dimension de vivienda presenta resultados diversos en la region, con una
tendencia a mostrar peores condiciones de habitabilidad en la poblacion indi-
gena rural.

Las variables de salud también presentan sesgos en contra de la poblacion indi-
gena rural.
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« Los paises donde las diferencias parecen ser mayores entre las poblaciones
indigena y no indigena en la zona rural son Panama y Paraguay.

« Solo en Honduras las condiciones de vida de la poblacion rural parecen no
presentar diferencias notables entre las poblaciones indigena y no indigena. En
el resto de paises, si bien no es concluyente el analisis, se presentan con mayor
frecuencia brechas en contra de la poblacion indigena.

3.2.3.2 Poblacion rural afrodescendiente

3.3

3.31

Para distinguir a la poblacion afrodescendiente rural de la no afrodescendiente
(tabla 16), se identifican siete variables clasificadas en tres dimensiones: educacion,
salud y vivienda. Las regularidades encontradas se presentan a continuacion:

e Las variables de asistencia escolar y acceso a agua son las que presentan la
menor diferencia étnica-racial.

« Elacceso a educacion superior muestra las mayores diferencias entre la pobla-
cion afrodescendiente y la que no lo es, pero estas no siempre son en contra de
la poblacion afrodescendiente. En Argentina, Colombia y Panama hay paridad,
mientras que en Honduras y Nicaragua la poblacion afrodescendiente presenta
un mayor porcentaje de jovenes con educacion superior.

« Las dimensiones de educacion y salud se inclinan a una brecha en contra de la
poblacion rural afrodescendiente.

El pais con mayor brecha entre la poblacion afrodescendiente y la no afrodes-
cendiente es Uruguay, mientras que en Panama no parece haber diferencias entre
las poblaciones en la zona rural.

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

1. En la actualidad se cuenta con suficientes fuentes de informacion para pro-
poner y calcular medidas de pobreza para la poblacion indigena y afrodes-
cendiente rural

2. partiendo del enfoque de logros multidimensionales agregados y desagre-
gados.

3. La pobreza, vista desde la métrica monetaria, afecta mas a la poblacion de
origen étnico-racial no dominante, siendo la brecha en la incidencia de la
pobreza extrema mucho mas profunda entre la poblacion indigena y la no
indigena. Esta situacion se refuerza cuando la poblacion indigena habita en
la zona rural.

4. La medicion de medios y logros multidimensionales agregados y compara-
bles en la regidon muestra un rezago tanto en la metodologia como en los
datos de referencia.
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Tabla 15
TABLERO DE INDICADORES DE BRECHAS ENTRE LA POBLACION RURAL INDIGENA Y NO INDIGENA, ALREDEDOR DE 2000

Bolivia 10 @ |55 A |os2 1,42 1,48 1,15 0,90 @ 105 ® (37 10 @ [y @
Brasil 0,72 1,62 4 063 . 0,97 ® o7 @ |72 4+ 3,33 4 o ® 109 @ D86 1,44 1,70
Chile 1,48 0,80 1,06 107 @ [1,16 1,39 194 4 4 0,82 1,14

Colombia 090 @ 1,27

CostaRica (0,76 307 4 |o67 0,79 175 4 P15 A 300 4 B3 4 217 4 105 @ [136 1,30
Ecuador 09 @ P43 4 es P 09 195 4 216 A [157 A [1.26 1,35 1,39 1,23 1,22 1,27 1,24
Guatemala 093 @ [162 4 o8 § 1,13 1,15 1,29 1,64 098 @ 0% @ [0 @
Honduras (099 @ [1.10 @ [0.88 107 @ o7 @ |18 1,14 1,08 ® 129 104 @ o7 @
México 0% @ 212 4 076 0,84 1,40 1,49 1,40 1,26 1,49 1,05 @ 14 1,12 1,00 @ [1.13
Nicaragua 0,91 [ ) 1,38 1,11

Panama 0,80 364 4 052 061 294 4 367 4 2,00 1,49 458 4 644 4 094 @ [147 1,62
Paraguay (0,64 597 4 o3 § 218 4 47 A 217 4 567 4 593 A [126 1,18

Perii 0,89 108 @ 1,12

Venezuela 0,77 207 4 063§ 073 256 4 296 4 [127 156 4 [156 4 088 1,70 @ [1.33

Fuente: elaboracién propia sobre la base del Sistema de Indicadores Sociodemograficos de Poblaciones y Pueblos Indigenas, Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade)-Cepal, procesado con
Redatam+SP-CEPAL/CELADE2007-2015, sobre la base de los censos poblacionales de cada pais.




LA POBREZA RURAL EN AMERICA LATINA:

¢QUE DICEN LOS INDICADORES SOBRE LA POBLACION INDIGENA Y AFRODESCENDIENTE DE LA REGION?

Tabla 16
TABLERO DE INDICADORES DE BRECHAS ENTRE LA POBLACION RURAL AFRODESCENDIENTE Y NO AFRODESCENDIENTE,
ALREDEDOR DE 2000

BRECHA AFRODESCENDIENTE /NO AFRODESCENDIENTE RURAL EN AL
Educacion Salud Vivienda
% NNA de 12 % de jovenes % de jovenes |Estimaciones
) IS :7 afios que de 18a 24 de20a29 |de mortalidad Poblacion con|Poblacién con
Pais as isteaq afos que anos que | infantil, 2010 |Poblacién en | privacion en | privacion de
establecimien asistea alcanzaron (porcada |hacinamiento| accesoal servicios
to educativo establecimien| educacion 1000 nacidos agua sanitarios
toeducativo | superior vivos)

Argentina (1,02 @ 0,77 1040 @ 21 4 por @ 97 @ por @
Bolivia 102 @ 073 0,85 0,86 099 @ 1.1
Brasil 099 @ st 03% P [1.25 214 4 o2 @ [113
Colombia (1,07 @ |[1,12 093 @ (1711 4 [114 1,13 1,35
CostaRica 095 @ /164 4 o5 & oo @ 155 4 |17 169 A
Ecuador 095 @ P48 § loa7 § 128 1,23 105 @ |11 o
Honduras (1,29 0,88 222 4 0,69 0,82 063 ¥
Nicaragua 1,23 1,13 211 4 0,83 105 @ 09 o
Panama 103 @ (092 @ [105 @ |11 @ o3t 1,02 @ 1075
Uruguay 0,84 108 @ p2s § [6o 4 P81 4 (75 A e B
Venezuela (095 @ 1,49 0,71 1,32 1,07 @ (o2 @ [1,19

Fuente: elaboracion propia sobre la base de los microdatos censales de cada pais, citados en Cepal (2018).

5.

7.

Las transferencias monetarias parecen no estar cumpliendo un papel redis-
tributivo entre indigenas, afrodescendientes y el resto de la poblacion en AL.

Los logros multidimensionales desagregados permiten identificar paises
(Costa Rica, Panama, Paraguay y Venezuela) en donde la poblacion rural
indigena presenta mas privaciones que la no indigena y las variables con
mayor brecha de la region (analfabetismo y promedio de afios de estudio).

También con esta métrica se observa una brecha menor entre la poblacion
rural afrodescendiente y la no afrodescendiente. Solo en Uruguay esta bre-
cha se inclina en contra de la poblacion afro. El acceso a la educacion supe-
rior en la region parece ser menos frecuente entre la poblacion rural no
afrodescendiente que entre la afrodescendiente.

Si bien los tableros de indicadores desagregados permiten una primera
aproximacion a las condiciones de vida de la poblacion rural, hace falta una
medida que permita entender la intensidad de las privaciones.
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3.3.2 Recomendaciones

1. La informacion disponible, tanto en los censos de poblacion como en
los agropecuarios, permite avanzar en la construccion de indicadores de
pobreza a partir de un enfoque de logros/medios, agregados, sintéticos y
variables comparables entre paises.

2. La medicion monetaria puede estar pasando por alto aspectos propios de la
poblacion indigena en su relacion con el dinero y los medios de subsisten-
Cia. Se debe prestar atencion a la hora de realizar mediciones monetarias de
pobreza indigena, sobre todo en el drea rural, donde el autoconsumo puede
ser una parte importante de las fuentes de subsistencia.

3. Se debe revisar la focalizacion étnica-racial de los programas de transferen-
cias monetarias para mejorar su efecto redistributivo.

4. Un primer paso para aplicar una nueva medida de pobreza multidimensional
que reemplace a la de NBI para la poblacion indigena y afrodescendiente,
podria ser calcular el IPM-Cepal para ambas poblaciones, diferenciando
entre zona urbana y zona rural.

5. Se reitera la necesidad de tener una mayor sistematicidad en la recoleccion
de indicadores de pobreza, tanto monetaria como multidimensional, para la
poblacion con una autoidentificacion étnica-racial, dados los altos niveles
que presenta en todos los indicadores analizados. Esto debiera ser prioritario
en una agenda de superacion de la pobreza y la pobreza rural, considerando
la alta concentracion de poblacion indigena en el ambito rural de algunos
paises.
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Recomendaciones
finales para la medicion
de la pobreza en la
poblacion rural indigena
y afrodescendiente de

America Latina

Este documento propone un marco de analisis para el uso y aplicacion de dife-
rentes medidas de pobreza. En esencia, el marco de analisis busca ubicar diferen-
tes tipologias de medicion de la pobreza en un espacio de analisis delimitado por
la tension entre el enfoque del bienestar (utilitarista) y el del bien-estar en sen-
tido amplio. Mientras que en el enfoque del bienestar priman los indicadores que
siguen la métrica monetaria, como una aproximacion imperfecta a la utilidad, en el
enfoque del bien-estar en sentido amplio prevalecen los indicadores multidimen-
sionales agregados, como una aproximacion al enfoque de capacidades.

El marco de analisis plantea dos elementos esenciales. El primero es que ambos
enfoques son “aspiracionales”, es decir, las métricas de utilidad y de capacidad son
tedricas y cualquier intento por medirlas se puede aproximar a ellas tan solo de
forma parcial o imperfecta. El segundo elemento es que los enfoques no son total-
mente excluyentes: el enfoque del bienestar puede contener parcialmente el del
bien-estar en sentido amplio, y este ultimo puede contener el del bienestar utili-
tarista. En el lenguaje de indicadores de pobreza, esto quiere decir que el enfoque
del bienestar puede ser representado por indicadores monetarios complementa-
dos con indicadores multidimensionales (desagregados), y el enfoque del bien-es-
tar en sentido amplio puede ser representado por indicadores multidimensionales
(agregados o desagregados) en los que una dimension podria ser la de ingreso o
consumo monetario.

Los dos puntos anteriores conllevan a la idea de que no deberia primar un solo
indicador de pobreza para analizar este fendmeno; dificilmente un indicador sera
optimo y, en caso de que lo fuera, solo lo seria en el sentido de uno de los dos
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enfoques. Por tanto, admitiendo las limitaciones de la medicién, una imagen inte-
gral de la pobreza deberia involucrar a varios indicadores y proveer una mirada
integral y holistica.

Sobre la base de este razonamiento, se hacen unas recomendaciones en mate-
ria de medicion de la pobreza con el proposito de que la FAO cuente con una
imagen mas comprehensiva de la pobreza rural y de la poblacion indigena y afro-
descendiente a través de un tablero para el analisis de la pobreza rural que se cons-
tituya con indicadores de pobreza monetaria absoluta, relativa y subjetiva y medi-
ciones de pobreza rural multidimensional. Algunas recomendaciones concretas
que podrian marcar una agenda de investigacion son las siguientes:

« Revisar la metodologia para la estimacion del ingreso/consumo rural, incorpo-
rando elementos propios de las economias de los hogares rurales. Algunos ele-
mentos que hay que revisar, entre otros, son: periodo de referencia, autocon-
sumo y especificacion de fuentes de ingreso. Actualmente, los indicadores de
pobreza monetaria comparables que se usan (los métodos del Banco Mundial
y de la Cepal) no han hecho una reflexion profunda para estimar los ingresos
rurales. Ambos métodos se basan en una reflexion general que no pone énfasis
en las diferencias entre las zonas urbana y rural. Esta reflexion, antes de pasar
por el método de calculo, pasa por una revision tematica de las preguntas y
categorias que se utilizan para estimar el ingreso o el consumo.

« Avanzar en la construccion de indicadores de pobreza relativa y de pobreza
subjetiva rural comparables para la region. Segun Ravallion (2016), estos indi-
cadores captan elementos que se le escapan a las medidas absolutas, como
lo son las necesidades sociales y la satisfaccion y la felicidad. Estos indicado-
res son complementarios y probablemente de sequndo orden en paises donde
la pobreza absoluta sigue siendo un problema relevante, como los de AL. Sin
embargo, aun en paises que registran una incidencia de pobreza absoluta, los
indicadores basados en lineas relativas y subjetivas pueden ser utiles para esta-
blecer contrastes y responder a la pregunta de si la pobreza subjetiva/relativa
cambia en el mismo sentido y a la misma velocidad que la pobreza objetiva.

e Avanzar en el disefio e implementacion de mediciones multidimensionales de
pobreza rural. La medida de pobreza multidimensional rural mas comun en la
region es la de NBI, que tiene ventajas, como el hecho de que puede ser cal-
culada con cierta facilidad en encuestas y censos, pero algunas desventajas o
puntos por mejorar, Ccomo su cobertura tematica, enfocada en variables criticas
que en muchos paises de la region ya han sido superadas o no constituyen
umbrales exigentes, o el que la metodologia no cumpla con algunas propie-
dades axiomaticas Utiles para llevar a cabo analisis robustos.?® Ademas de la
medida de NBI, la region cuenta con un indicador de caracter experimental,
como lo es el indice de pobreza multidimensional (IPM-AL) disefiado por San-
tos et al. (2015), que sigue la metodologia de conteo de Alkire y Foster (AF). Este
indicador, que fue el que se utilizd en este documento, marca una ruta fértil que
amerita seguir desarrollandose en aras de contar con una medicion para un

28. Al respecto, véase la revision del método de NBI realizada por Alkire et al. (2015).
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conjunto mas amplio de paises que sea capaz de representar las particularida-
des de la zona rural.

La medicion de la pobreza multidimensional de la poblacion indigena y afro-
descendiente tiene importantes ventajas para su implementacion: i) se cuenta
con la informacién de los censos; ii) por su caracter universal, se podria llevar a
cabo la discriminacion rural-urbana; municipal y subregional; iii) las mediciones
multidimensionales utilizan variables de medios y fines que generalmente se
incorporan en los cuestionarios censales y iv) una medicion basada en censos
podria aproximarse a una medicion de bien-estar en sentido amplio que refleje
las prioridades y logros de esta poblacién (véase un ejemplo del estudio del IPM
Colombia para indigenas en el recuadro 9).
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Apendice

Apéndice A. La poblacion rural de Ameérica Latina,
segun autoidentificacion étnica-racial

Alrededor del afio 2010, AL cuenta con una poblacion indigena de 45 millones, que
corresponde al 8,3% de su poblacion total. El pais con mayor numero de indigenas
es México, con cerca de 17 millones, mas del doble que el Peru (siete millones),
segundo pais en poblacién indigena de la region. Por su lado, Bolivia y Guatemala
tienen la mayor participacion porcentual de poblacion indigena en la poblacion
total (62,2 % y 41%, respectivamente) (Cepal 2014: 98).

En cuanto a la poblacion afrodescendiente, se compone de cerca de 111 millo-
nes de personas y corresponde al 21% de la poblacion total de AL. El pais que con-
centra la mayor cantidad es Brasil, con mas de 97 millones de afrodescendientes,
que representan el 51% de la poblacion nacional. Le sigue Colombia, con cerca
de cinco millones de afrodescendientes, que constituyen el 10,5% de la poblacion
total del pais (Cepal 2018: 52).

a) Poblacion indigena

México es el pais con mayor poblacion rural indigena en AL, con cerca de ocho
millones, 2,7 veces mas que Peru, que cuenta con 2,8 millones de indigenas en la
zona rural. En la tabla 17 se observa la distribucion de la poblacion indigena por pais
y por area urbana o rural.



DISTRIBUCION DE LA POBLACION INDIGENA DE AMERICA LATINA POR PAIS Y POR AREA URBANA O RURAL

Tabla 17

LA POBREZA RURAL EN AMERICA LATINA:
('_OUE DICEN LOS INDICADORES SOBRE LA POBLACION INDIGENA Y AFRODESCENDIENTE DE LA REGION?

Pais Total Urbano Rural
México* 16,933,283 9,093,447 7,839,836
Peru* 6,489,109 3,621,440 2,867,669
Bolivia (b) 4,048,583 1,767431 2,281,152
Colombia* 1,392,623 298,275 1,094,348
Ecuador* 1,018,176 218,571 799,605
Argentina (a) 955,032 781,190 173,842
Brasil* 821,501 321,748 499,753
Venezuela* 724,592 458,219 266,373
Honduras (d) 705,281 158,607 546,674
Chile (c) 692,192 448,382 243,810
Panama* 417,559 99,655 317,904
Nicaragua* 311,704 123,852 187,852
Costa Rica* 104,143 42,517 61,626
Uruguay* 76,452 73,723 2729
El Salvador 13,310 6788 6522

84

Fuente: *Cepal 2014 sobre la base del Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade) — Division de Poblacion de la Cepal
sobre la base del procesamiento de los microdatos censales. (a) Censo 2010, datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos,
Argentina; (b) Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2012, Instituto Nacional de Estadistica, Bolivia; (c) Censo 2002, Instituto Nacional de
Estadisticas, Chile; (d) Censo de Poblacién y Vivienda 2013, Instituto Nacional de Estadistica, Honduras.

Grafico 38

DISTRIBUCION DE LA POBLACION INDIGENA RURAL DE AMERICA LATINA POR PAiS

mMéxico mPeru ®Bolivia  Colombia © Ecuador = Honduras = Brasil Otros

Fuente: Cepal 2014 sobre la base del Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade) — Division de Poblacion de la Cepal
sobre la base del procesamiento de los microdatos censales, y directamente la informacion de los censos poblacionales para Argentina,
Bolivia, Chile y Honduras.
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{QUE DICEN LOS INDICADORES SOBRE LA POBLACION INDIGENA Y AFRODESCENDIENTE DE LA REGION?

Los cinco paises con mayor presencia de indigenas rurales (México, Peru, Boli-
via, Colombia y Ecuador) concentran el 86,2% de la poblacion indigena rural de la
region (grafico 38). En el agregado, la poblacion indigena se encuentra distribuida
homogéneamente entre las zonas urbana y rural de AL (grafico 39).

Grafico 39
DISTRIBUCION DE LA POBLACION INDIGENA DE AMERICA LATINA POR ZONA URBANA O RURAL

mUrbano = Rural

Fuente: Cepal 2014 sobre la base del Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade) — Division de Poblacion de la Cepal
sobre la base del procesamiento de los microdatos censales y, directamente, la informacion de los censos poblacionales para Argentina,
Bolivia, Chile y Honduras.

Grafico 40
DISTRIBUCION DE LA POBLACION INDIGENA RURAL-URBANA EN PAISES DE AMERICA LATINA

® % rural ®% urbana

Fuente: Cepal 2014 sobre la base de Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade) — Division de Poblacion de la Cepal
sobre la base del procesamiento de los microdatos censales, y directamente la informacion de los censos poblacionales para Argentina,
Bolivia, Chile y Honduras.
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L'OUE DICEN LOS INDICADORES SOBRE LA POBLACION INDIGENA Y AFRODESCENDIENTE DE LA REGION?

A pesar de esta distribucion homogénea entre las areas rural y urbana, este dato
esconde grandes diferencias en el interior de los paises. En Colombia, Ecuador,
Honduras y Panama, mas del 75% de la poblacion indigena vive en el area rural,
mientras que en Argentina solo el 18% lo hace. En ocho de los 14 paises, mas de la
mitad de la poblacion indigena reside en el area rural, mientras que los dos paises
con mas poblacion indigena de AL —México y Peru— tienen una poblacion ligera-
mente mas urbana (grafico 40).

Gréfico 41
DISTRIBUCION ETNICA DE LA POBLACION RURAL DE AMERICA LATINA

Poblacién rural agregada AL
Indigena - no indigena

m % indigena = % no indigena

Fuente: Cepal 2014 sobre la base de Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade) — Division de Poblacion de la Cepal
sobre la base del procesamiento de los microdatos censales y, directamente, la informacion de los censos poblacionales para Argentina,
Bolivia, Chile y Honduras.

Grafico 42
DISTRIBUCION ETNICA DE LA POBLACION RURAL DE AMERICA LATINA POR PAIS

m %Indigena ® % no indigena

Fuente: Cepal 2014 sobre la base de Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade) — Division de Poblacion de la Cepal
sobre la base del procesamiento de los microdatos censales, y directamente la informacion de los censos poblacionales para Argentina,
Bolivia, Chile y Honduras.
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De la poblacion rural, los indigenas representan el 13% (grafico 41). Bolivia es
el Unico pais donde la poblacion rural es predominantemente indigena (70% del
total). A continuacion se ubica Peru, donde la poblaciéon indigena en la zona rural
es cercana al 44%. Luego estan Honduras y Panama, donde alrededor de uno de
cada cuatro habitantes rurales se autorreconoce como indigena. Los demas paises
cuentan con una participacion de la poblacion indigena de menos del 15% en la
zona rural (grafico 42).

b) Poblacion afrodescendiente

Brasil es el pais con mas afrodescendientes de toda AL y con mayor participacion
de esta poblacion en el total nacional; cerca de la mitad de sus ciudadanos se
autorreconocen como tal. Colombia es el segundo pais con mayor presencia de
afrodescendientes. En tercer y cuarto puesto en términos absolutos se encuentran
Ecuador y Venezuela, con poblaciones cercanas a un millon de afrodescendientes
cada uno. Un rasgo comun de la poblacion afrodescendiente de AL es que es mar-
cadamente urbana (tabla 18).

Tabla 18

DISTRIBUCION DE LA POBLACION AFRODESCENDIENTE DE AMERICA LATINA POR PAIS Y POR AREA URBANA O RURAL

Pais Total Urbano Rural
Brasil 97.171.614 78.903.351 18.268.263
Colombia* 4.877.040 3.540.731 1.336.309
Ecuador 1.041.559 774.920 266.639
Venezuela (b) 936.770 793.444 143.326
Costa Rica 334437 252.165 82.272
Honduras 115.802 67.397 48.405
Panama 300.551 260.277 40.274
Argentina 149.570 138.651 10.919
Bolivia 23.330 16.494 6836
Uruguay (a) 149.689 144.600 5089
Nicaragua* 29.065 25403 3662

Fuente: Centro Latinoa

mericano y Caribefio de Demografia (Celade)-Cepal sobre la base de procesamientos especiales de los censos de

poblacion, citado en Cepal 2018, (a) se utilizé la pregunta sobre ascendencia principal; (b) se obtuvo sumando las categorias “negra/negro”
y “afrodescendiente” y excluyendo la categoria “morena/moreno”; * corresponde a las estimaciones a 2010.

De los cerca de 20 millones de afrodescendientes que residen en el area rural
de la region, 18,2 millones habitan en Brasil. Colombia cuenta con una poblacion
afrodescendiente rural que sobrepasa el millon de ciudadanos. Ecuador y Vene-
zuela tienen una poblacion afrodescendiente rural de 266 mil y 143 mil, respec-
tivamente, que representa solo el 1% de la poblacion afrodescendiente rural de
la regidn (grafico 43). La poblacidon afrodescendiente se encuentra concentrada
geograficamente en el drea urbana (grafico 44); este patréon agregado también se
da entre las zonas urbana y rural de cada pais (grafico 45).
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Grafico 43
DISTRIBUCION DE LA POBLACION AFRODESCENDIENTE RURAL DE AMERICA LATINA POR PAIS

m Brasil EColombia = Ecuador MOtros

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade)-Cepal sobre la base de procesamientos especiales de los censos de
poblacion, citado en Cepal 2018.

Gréfico 44
DISTRIBUCION DE LA POBLACION AFRODESCENDIENTE DE AMERICA LATINA POR AREA URBANA O RURAL

mUrbano ®Rural

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade) — Cepal sobre la base de procesamientos especiales de los censos de
poblacidn, citado en Cepal 2018.
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Grafico 45
DISTRIBUCION DE LA POBLACION AFRODESCENDIENTE RURAL Y URBANA DE AMERICA LATINA POR PAIS

. > (2 4
o & F

m % rural ® % urbana

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade) — Cepal sobre la base de procesamientos especiales de los censos de
poblacion, citado en Cepal 2018.

La poblacion afrodescendiente representa el 33% de la poblacion rural de AL,
siendo Brasil quien mas contribuye. Brasil cuenta con una mayoria afrodescen-
diente en su zona rural, que corresponde al 61%; le sigue Colombia, con el 13,5%
de participacion afrodescendiente en la poblacion rural. Los demas paises cuentan
con participaciones inferiores al 10%, y en el caso de Argentina, Bolivia y Nicaragua,
inferior al 1% (grafico 47).

Grafico 46
DISTRIBUCION ETNICA-RACIAL DE LA POBLACION RURAL DE AMERICA LATINA

B % afrodescendiente  ® % no afrodescendiente

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade) — Cepal sobre la base de procesamientos especiales de los censos de
poblacion, citado en Cepal 2018.
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Grafico 47
DISTRIBUCION ETNICA-RACIAL DE LA POBLACION RURAL DE AMERICA LATINA POR PAIS
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Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade) — Cepal sobre la base de procesamientos especiales de los censos de
poblacion, citado en Cepal 2018.

Para concluir, es importante resaltar lo siguiente:

1. Mientras que uno de cada cuatro habitantes de AL se autorreconoce como indi-
gena o afrodescendiente, en la zona rural de la region, uno de cada cinco habitan-
tes se autorreconoce como indigena y uno de cada tres como afrodescendiente.

2. Aunque la poblacion indigena se encuentra homogéneamente distribuida entre las
zonas rural y urbana de la regidn, hay grandes diferencias entre paises. La pobla-
cion afrodescendiente, por su parte, es en su mayoria urbana para el conjunto de
paises analizados.

3. La poblacion rural de la region que se autorreconoce como indigena o afrodescen-
diente no es la mayoria. Solo en Bolivia esta proporcion se invierte para la pobla-
cion indigena y en Brasil para la afrodescendiente.
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Apéndice B. La pobreza en la poblacion indigena y afrodescendiente de
Ameérica Latina, por pais

A pesar de la poca disponibilidad de informacion comparable sobre pobreza en la
poblacion indigena y afrodescendiente de AL, se identifican esfuerzos nacionales
por calcular indicadores agregados de pobreza de acuerdo al criterio de autoiden-

tificacion étnica. Se presenta ahora la informacion analizada a escala de pais.

Recuadro 8
Bolivia

Las condiciones de pobreza de la poblacion boliviana son documentadas hasta el afio 2009 en el estu-
dio de Mogrovejo (2010), que se dedica en especial a la discriminacion de género y la marginalizacion
de la cultura y las lenguas vernaculas de los pueblos indigenas. Este estudio tiene una seccion sobre
pobreza en la poblacion indigena.

Como criterio de identificacion, parte de la condicion etnolinguistica para las mediciones de pobreza.

1

Se cuenta con una serie de pobreza moderada y extrema especificando la poblacion indigena y la
no indigena para el periodo 1999-2007. Las lineas de pobreza extrema y moderada que se toman
de referencia son de USS 1y USS 2 diarios, respectivamente.

La pobreza extrema indigena es mas del doble de la no indigena en este pais y solo se cierra leve-
mente esta brecha con la ultima medicion presentada. Mientras que uno de cada dos no indigenas
es pobre moderado, uno de cada dos indigenas es pobre extremo. Sin embargo, se resalta que
mientras que para la poblacion no indigena los indicadores empeoran en el periodo de referencia,
para la indigena mejoran levemente.

Grafico 48
EVOLUCION DE LA POBREZA MONETARIA EN BOLIVIA SEGUN ORIGEN ETNICO (%), 1999-2007
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Fuente: Udape 2010, citado en Mogrovejo 2010.

También se presentan los resultados de otros estudios sobre ingresos monetarios de la poblacion
indigena: i) los hablantes de espafiol tienen entre el 15% y el 17% mas de ingresos que las personas
con idioma materno indigena y que no hablan otro; ii) el ingreso laboral de la poblacién no indige-
na es 2,2 veces mayor que el de la poblacion indigena.

Cuando se analizan indicadores individuales, como nutricion y educacion, se conserva la razén
negativa contra la poblacion indigena.
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Recuadro 9
Colombia

El Departamento para la Prosperidad Social (DPS) y el Departamento Nacional de Planeacion (DNP)
realizaron una medicion de la pobreza multidimensional para la poblacion indigena y afrodescendiente,
sobre la base de la medida oficial del pais (IPM-Col) de Angulo, Diaz y Pardo (2011) y la informacion del
ultimo censo disponible (2005). Este ejercicio fue la primera etapa de un proyecto que buscaba pro-
poner una medicion multidimensional de pobreza ajustada a las prioridades de la poblacion indigena
del pais en términos de privaciones.

92

Grafico 49
IPM CoLomsiA
" Condiciones de la . Vivienday servicios
L “
. Asistencia Tasa de Aseguramiento Accesoaagua
Analfabetismo escolar dependencia en salud mejorada
Accesoa
" servicios de .. Bliminacién de
Logro educativo Rezago escolar Empleo formal salud dada la excretas
necesidad
Accesoa 5
servicios para Material de los
el cuidado de la pisos
primera
infancia

Material de las
paredes

Trabajo infantil exteriores

Hacinamiento
critico

Fuente: Angulo, Diaz y Pardo 2011.

El IPM-Col parte de un enfoque de medios/logros multidimensionales agregados como un indicador
de conteo con una métrica de bienes primarios/estandar de vida/calidad de vida y bien-estar. Consta
de cinco dimensiones, cada una con un peso relativo de 20% y 15 indicadores distribuidos en cinco
dimensiones (como se muestra en el grafico 49); cada indicador tiene la misma ponderacion dentro de
la dimension correspondiente. La variable tasa de desempleo de larga duracion de la version original del
indice es reemplazada por tasa de dependencia en la version proxy que se calcula con datos censales,
por no contar con informacion de esta variable en el censo.

Grafico 50 Grafico 51
IPM-CoL POR ZONA Y AUTOIDENTIFICACION ETNICA IPM-CoL: ACUMULACION DE PRIVACIONES DE LA POBLACION
(INCIDENCIA) RURAL SEGUN AUTOIDENTIFICACION ETNICA
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Fuente: DNP-DPS 2013 sobre la base del censo 2005.
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Como se observa en el grafico 50, todos los subconjuntos poblacionales que habitan en la zona rural
presentan mayor incidencia (H) de pobreza multidimensional, conservandose tanto para la zona rural
como la urbana el siguiente ordenamiento:

H(pob. sin autoidentificacion étnica) < H(pob. afrodescendientes) < H(pob. indigena)

Ahora, mientras que la diferencia entre la pobreza rural y la urbana de la poblacion no étnica es de 2,2,
para la afrocolombiana es de 1,6 y para la poblacion indigena llega a 1,4. Es decir, la zona marca una dif-
erencia mucho mayor en la poblacién sin una autoidentificacion étnica que en la que si la tiene. Cuando
se comparan las poblaciones que viven en la zona rural del pais por numero de indicadores que pre-
sentan privaciones, la poblacion indigena tiene una mayor proporcion de poblacion con acumulacion
de privaciones (es decir que la poblacion indigena pobre tiene mayor intensidad de la pobreza que la
no indigena pobre), que la poblacion afrodescendiente y esta que la poblacion sin autorreconocimiento
étnico.

Mapa 1
COLOMBIA: PROPORCION DE POBLACION INDIGENA/INCIDENCIA IPM-COL Y LOCALIZACION DE GRUPOS FOCALES

A partir de las dos primeras etapas del ejercicio se identificaron cuatro tipos de variables:

1. Relevantes y presentes en el IPM-Col (se conservan).

Relevantes y presentes en el IPM-Col, con diferencias en la definicion (se conservan ajustando
definiciéon y umbral).

3. No relevantes y presentes en el IPM-Col (se retiran).
4. Relevantes y ausentes en el IPM (se agregan).
Con esta informacion se construye un IPM ideal para la poblacion indigena. Con respecto al oficial, esta

medida tiene una dimension y cuatro variables nuevas, dos variables suprimidas, y una dimension y tres
variables ajustadas (grafico 52).

Grafico 52
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Fuente: DNP-DPS 2013.

Luego se identifica la informacion disponible en el censo nacional correspondiente a las variables nue-
vas propuestas; seis de ellas no pueden ser caracterizadas con el Censo 2005 (variables con X en grafico
52). Sin embargo, para la dimension de seguridad econdmica se hallan variables proxy que reemplacen
medios de vida suficiente y seguridad alimentaria. Con esta informacion se plantea un IPM ajustado, que
se considera un 2nd best respecto al IPM ideal para poblacion indigena (grafico 53).
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Grafico 53
IPM INDIGENA COLOMBIA: 2ND BEST
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Con las variables definidas para el 2nd best del IPM indigena, se definen pesos de las variables y el punto
de corte agregado siguiendo los criterios usados para el IPM-Col (Angulo, Diaz y Pardo 2011). El IPM
indigena permite calcular la incidencia, brecha y severidad de la pobreza multidimensional para la po-
blacion indigena, asi como identificar donde se presentan las mayores privaciones en las dimensiones y
variables reconocidas como prioritarias. Se plantea también una agenda de trabajo para la medicion de

las variabl

es ajustadas de seguridad econdmica y tenencia de la tierra.

Recuadro 10
GUATEMALA

Guatemala tiene una medicion de la pobreza monetaria a partir de la metodologia de pobreza absoluta
aplicando la metodologia de costo de las necesidades basicas. El Instituto Nacional de Estadistica (INE)
presenta, sobre la base de la Encuesta de Condiciones de Vida (Encovi), los datos para la poblacion
indigena y no indigena en tres momentos del tiempo: 2000, 2006 y 2014 (INE 2015).

Grafico 54

EVOLUCION DE LA POBREZA TOTAL Y POBREZA EXTREMA MONETARIA EN GUATEMALA ENTRE 2000 v 2014
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Fuente: Encovi 2000, 2006 y 2014, citado en INE 2015: 4y 9.
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La pobreza y la pobreza extrema se han incrementado en el periodo de referencia para toda la po-
blacion, siendo el crecimiento de la pobreza extrema mayor que el de la pobreza. Sin embargo, la razon
entre indigenas y no indigenas no varia mucho en el periodo de analisis: mientras que por cada pobre
extremo no indigena, hay tres indigenas en esa situacion, para la pobreza total la relacion es de uno a
dos (grafico 54).

Grafico 55 Grafico 56
PROPORCION DE HABITANTES INDIGENAS EN MUNICIPIOS ZONAS CON POBREZA CRONICA Y ZONAS EN LAS QUE
CON POBREZA CRONICA EN COMPARACION CON MUNICIPIOS SE REGISTRARON MEJORAS EN MUNICIPIOS CON MAYORIA
CON CRECIMIENTO ECONOMICO (MEJOR SITUACION) (%) DE HABITANTES INDIGENAS (%)

Pobreza crénica Mejor situacién Mayoria indigena Mayoria no indigena

m|ndigenas ® No indigenas mPobreza crénica B Mejor situacion

Fuente: Javier Baez, Kiyomi Cadena, Maria Eugenia Genoniy Leonardo Lucchetti, “Chronic Poverty in Guatemala: Analysis Using
Poverty Maps” (en prensa), citado en Banco Mundial 2015.

En el estudio sobre poblacion indigena en AL (2015), el Banco Mundial presenta un recuadro especial
sobre pobreza crénica indigena en la zona rural de Guatemala. El analisis se hace usando los municipios
como unidad de analisis; se consideran con mayoria indigena cuando mas del 50% de la poblacion es
indigena, y se usa la categoria de pobreza cronica para los municipios en los que la pobreza rural es de
mas de 75% en los dos puntos de referencia que se toman: 2000 y 2011. Por el contrario, los municipios
en mejor situacion son los que comienzan con una pobreza de mas de 75% y la disminuyen en la ultima
medicion (Banco Mundial 2015).

La pobreza rural crénica se concentra en los municipios con poblacién indigena (tres de cada cuatro
municipios con mayoria indigena se encuentran en esta situacion). Sin embargo, la diferencia étnica no
es tan marcada en los municipios que se encuentran en mejor situacion (graficos 55 y 56).

Recuadro 11
MExico

México utiliza una combinacion de indicadores monetarios y multidimensionales para la medicion
de la pobreza, buscando hacer compatible el enfoque “bienestarista” con un enfoque de derechos,
donde se reconozca un conjunto de bienes y servicios minimos a los que tiene derecho la poblacion.
Para la medicion del bienestar emplea un método estandar de pobreza monetaria, comparando el
ingreso percapita con el valor de una canasta de alimentos, en el caso de la linea de bienestar minimo,
y una canasta de alimentos y otros bienes y servicios de consumo habitual para la linea de bienestar.
Por su parte, para identificar las privaciones o carencias en el espacio de los derechos, se utilizan crite-
rios normativos, consulta a expertos y métodos estadisticos. Se construye asi un indice de privaciones
sociales que tiene seis indicadores, cada uno de ellos de caracter dicotomico, con el mismo peso
y donde la existencia de carencia en cualquiera de los derechos lleva a definir a una persona como
carente. Una persona se considera multidimensionalmente pobre (extrema) si su ingreso se encuentra
por debajo de la linea de bienestar (minimo) y presenta al menos una carencia (Coneval 2014).
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Grafico 57
INDICADORES DESAGREGADOS DE CARENCIA SOCIAL POR
AUTOIDENTIFICACION ETNICA PARA 2016

Grafico 58
EVOLUCION DE LAS PRIVACIONES SOCIALES EN MEXICO SEGUN
AUTOIDENTIFICACION ETNICA, 2010-2016

Carencia por acceso a la seguridad social S35 776

Careccia por acceso alos servicios basicos en la 15.5
vivienda 58,3

Rezago educativo i 16

Carencia por acceso a la alimentacion m 05

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 10.2 9

Carencia por acceso a los servicios de salud [ 120

Poblacién Indigena

Poblacién No Indigena

ff 5 = Poblacién con al menos una carencia social B Poblacion con al menos tres carencias sociales
=No indigenas = Indigenas

Fuente: estimaciones del Coneval sobre la base del MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.

México presenta de manera oficial los datos de pobreza discriminando la poblacion indigena de la no
indigena. Se puede observar el siguiente comportamiento:

1. Lapoblacionindigena presenta una mayor proporcion de carencias en los diferentes derechos que
la no indigena. Solo para el caso de acceso a servicios de salud hay una leve inclinacion en contra
de la poblacion no indigena (grafico 57).

2. Mientras que la poblacion no indigena con al menos una carencia se ha reducido a mayor veloci-
dad que la indigena (3,8 pp frente a 2,7 pp) entre 2010 y 2016, para el mismo periodo, la poblacion
indigena con al menos tres carencias ha caido en 16,7 pp frente al 8,5 pp de la poblacion no indi-
gena. La reduccion de los indigenas con mas de tres privaciones sociales ha sido casi el doble (en
pp) de la de los no indigenas (grafico 58).

3. Cerca del 75% de la poblacion indigena tiene un ingreso inferior a la linea de bienestar y un 50%
inferior a la linea de bienestar minimo. La diferencia con la poblacion no indigena es mas grande
en el caso del bienestar minimo, donde por cada no indigena por debajo de esta linea hay casi tres
indigenas en la misma situacion, mientras que para la linea de bienestar, por cada dos no indigenas
que se encuentren por debajo de la linea, hay tres indigenas en situacion equivalente (grafico 59).

4. La pobreza multidimensional en México ha tenido una leve mejora sin distincion étnica un poco
superior a 2 pp Sin embargo, mientras que la pobreza extrema indigena ha caido en 9,9 pp, la
moderada se ha incrementado en 6,9 pp. La poblacion no indigena presenta un comportamiento
similar pero menos pronunciado (grafico 60).

Grafico 60
EVOLUCION DE LA POBREZA EN MEXICO SEGUN
AUTOIDENTIFICACION ETNICA, 2010-2016

Grafico 59
EVOLUCION DEL INDICADOR DE BIENESTAR EN MEXICO SEGUN
AUTOIDENTIFICACION ETNICA, 2010-2016

Poblacion Indigena

Poblacion No Indigena
Poblacién indigena

) . ’ Poblacién no indigena
m Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo

W Poblacién en situacion de pobreza extrema M Pobacién en situacién de pobreza moderada

® Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar

Fuente: estimaciones del Coneval sobre la base del MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.
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Recuadro 12
PANAMA

Panama representa un caso especial en AL, en la medida en que reconoce a las comarcas indigenas
como unidades administrativas. Esto permite que, en el calculo de los indicadores de pobreza, se en-
cuentren datos para estas comarcas de mayoria poblacional indigena (dejando por fuera la poblacion
indigena que habita fuera de esas comarcas).

Los datos de pobreza que se obtienen a partir de esta clasificacion revelan las brechas que enfrenta la
poblacion panamenfia: la tabla 19 presenta el ranking de distritos para los 13 primeros lugares, en térmi-
nos de incidencia de pobreza monetaria, monetaria extrema y NBI. Se observa que en todos los casos,
los distritos de las comarcas indigenas ocupan diez de los 13 primeros puestos en pobreza monetaria
y NBI.

Tabla 19
RANKING DE DISTRITOS POR INCIDENCIA DE POBREZA, POBREZA EXTREMA Y NBI

Pobreza general Pobreza extrema NBI

Provincia/comarcas o : : : : :
Distritos Incidencia Incidencia Nivel

inefemnEs
lglelie} Posicion %) Posicion %) Posicion satisfaccion

Com. Ngabe Buglé |Kankintu 1 93,1 1 78,0 2 14,30
Com. Ngabe Buglé |Mirond 2 92,1 2 74,5 4 27,60
Com. Ngabe Buglé |Besiko 3 91,2 3 72,8 1 13,14
Com. Ngabe Buglé |Nole Duima 4 88,2 4 67,0 7 34,18
Com. Ngabe Buglé |Muina 5 878 5 66,2 5 28,18
Com. Ngabe Buglé |Kusapin 6 86,8 6 65,9 3 26,49
Com. Kuna Yala Com. Kuna Yala 7 84,9 7 65,5 6 32,46
Com. Ngabe Buglé |Nurum 8 83,2 8 56,6 9 45,61
Com. Embera Cémaco 9 784 9 52,3 8 40,37
Veraguas Santa Fé 10 71,8 10 43,5 12 57,34
Veraguas Cafazas 11 68,0 11 35,8 11 56,38
Coldn Donoso 12 64,5 12 33,0 15 63,11
C.Embera Sambu 13 62,5 13 31,3 10 54,69

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas e Instituto Nacional de Estadistica, citado en Ministerio de Economia y Finanzas,
Banco Mundial 2017.

El IPM fue adoptado por Panama en 2017 como la medida oficial de pobreza multidimensional. Su
disefio y principales resultados se presentan en el documento /ndice de pobreza multidimensional para
Panama 2017. El resultado con el IPM concuerda con el presentado con las otras medidas: la incidencia
de la pobreza multidimensional en las comarcas indigenas es mas del doble que la de las provincias
no indigenas. Las comarcas que siguen en incidencia, Bocas de Toro y Darién, concentran una amplia
poblacion indigena, el 62,6% y el 31,1%, respectivamente (Ministerio de Economia y Finanzas; Ministerio
de Desarrollo Social; Instituto Nacional de Estadistica y Censo 2017).
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Grafico 61
IPM PANAMA POR PROVINCIAS Y COMARCAS INDIGENAS
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Fuente: elaborado por la Direccion de Analisis Econdmico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, sobre la base de los
datos de la Encuesta de Propdsitos Multiples realizada en marzo de 2017 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo. Citado
en Ministerio de Economia y Finanzas; Ministerio de Desarrollo Social; Instituto Nacional de Estadistica y Censo 2017: 29.

Recuadro 13
PErRU

Peru tiene como medida oficial los indices de pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema sobre la
base de la definicion de lineas de pobreza y pobreza extrema. Para la identificacion étnica se toman en
cuenta tanto la lengua materna como la autopercepcion de origen étnico. A continuacion se presentan
los datos segun autopercepcion, un criterio que permite reconocer a la poblacion afrodescendiente.

Tabla 20
INCIDENCIA DE POBREZA EN PERU SEGUN AUTOPERCEPCION
DE ORIGEN ETNICO Y ZONA DE RESIDENCIA, 2015 (%)

Grafico 62
INCIDENCIA DE POBREZA RURAL EN PERU SEGUN
AUTOPERCEPCION ETNICA

Rural Urbana Total
Nativo 39,8 16,7 26,2
Afrodescenciente 442 17,2 22,5
Blanco 52,8 10,1 18,0
Mestizo 32,5 10,6 13,2

Nota: nativo incluye los de origen quechua, aymara y

amazonico; afrodescendiente incluye negro, mulato y zambo.

52,8
442
39,8
] 3215

Nativo Afrodescenciente Blanco Mestizo

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, citado en INEI 2016.
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Los resultados agregados concuerdan con los hallazgos que se han presentado para la region: la po-
blacién nativa tiene una mayor incidencia de pobreza que la afrodescendiente y esta que la mestiza. Un
elemento adicional es considerado, ya que se cuenta con la marca de autopercepcion étnica blanco y
este grupo poblacional muestra una mayor incidencia que la poblacion mestiza (tabla 20).

En la zona rural de Peru, este ordenamiento no se conserva: la poblacién con mayor pobreza es la blan-
ca, sequida por la afrodescendiente. La poblacion indigena rural presenta la segunda menor incidencia
por detras de la mestiza. Sin embargo, para todos los grupos poblacionales la pobreza rural es mas del
doble de la urbana, siendo cinco veces mayor en el caso de la poblacion blanca (tabla 20 y grafico 62).

Grafico 63
EVOLUCION DE LA POBREZA SEGUN LA AUTOPERCEPCION DE ORIGEN ETNICO, 2012-2015
(porcentaje respecto del total de cada origen étnico)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Evolucion de la pobreza monetaria 2009-2015. Citado en INEI 2016.

Entre 2012 y 2015, tanto los nativos como los blancos y mestizos presentan una disminucion de la po-
breza. La mayor reduccion se da en la poblacion nativa, siendo de cuatro puntos porcentuales. La po-
blacion afrodescendiente, por el contrario, experimenta un incremento de la pobreza en este periodo
correspondiente a 1,4 puntos porcentuales (grafico 63).

Recuadro 14
URUGUAY

Uruguay cuenta con indices monetarios y multidimensionales agregados para la medicion de la pobre-
za. Para el primer tipo de indicadores, el estudio de Bucheli y Cabella (2007) presenta la distribucion de
la poblacion segun autorreconocimiento étnico-racial entre estratos de ingresos y el porcentaje de la
poblacion urbana por debajo de las lineas de indigencia y pobreza. En el segundo caso, para la poblacion
de ascendencia afro y no afro se cuenta con la medida de NBI (Cabella, Nathan y Tenenbaum 2013).

Grafico 64
DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE ASCENDENCIA AFRO, BLANCA E INDIGENA ENTRE ESTRATOS DE INGRESOS (%)

16,7

6,6
22| 215
25,1
384 .~ 20,9

Afrodescendiente o negra Blanca Indigena
®20% mas pobre  Entre 20% y 40%m Entre 40% y 60%mentre 60% y 80% = 20% mas rico

|EP DocumeNTO DE TRABAJO 246



100

¢QUE DICEN LOS INDICADORES SOBRE LA POBLACION INDIGENA Y AFRODESCENDIENTE DE LA REGION?

Segun la distribucion de la poblacion por ascendencia entre estratos de ingresos, casi el 40% de la po-
blacion afrodescendiente se encuentra entre el 20% de la poblaciéon mas pobre, mientras que para la
poblacion blanca e indigena solo se encuentra alrededor del 20%. Por cada uruguayo blanco o indigena
que pertenece al 20% de la poblacion con menos ingresos, hay dos afrodescendientes en la misma situ-
acion. Se debe resaltar que mientras que la poblacion afrodescendiente se encuentra concentrada en
los estratos mas pobres, los indigenas se encuentran distribuidos homogéneamente, contrario a lo que
se encuentra en los demas paises de la region (grafico 64).

Tabla 21 Grafico 65
DIMENSIONES E INDICADORES URUGUAY: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION POR
ASCENDENCIA SEGUN CANTIDAD DE NBI, 2011

Dimensioén Indicadores

Vivienda decorosa | Materialidad

Espacio habitable

Espacio apropiado para cocinar

Abastecimiento de | Origeny llegada de agua a la vivienda
agua potable

Acceso y calidad del servicio higiénico

Acceso a energia eléctrica

Artefactos basicos | Calefaccion

de confort Conservacion de alimentos Sin NBI Una NBI Dos MBI Tres 0 mas NBI

Calentador de agua para el bafio m Afrodescendientes M No afrodescendientes

Educacion Asistencia a ensefianza formal de nifios y
adolescentes

Fuente: INE, Censo de Poblaciéon 2011, citado en Cabella,

Nathan y Tenenbaum 2013.
Fuente: Calvo (2013). Atlas sociodemograficoy de la

desigualdad del Uruguay. Las NBI a partir de los censos 2011.
Fasciculo 1. UNFPA-INE-MIDES-UDELAR-OPP, Montevideo.
Citado en Cabella, Nathan y Tenenbaum 2013.

En cuanto al indice de NBI, se identifica una brecha entre la poblacién afrodescendiente y no afrode-
scendiente sin NBI de 0,72, que se invierte en contra de la poblacion afrodescendiente a partir de una
NBI y se amplia pasando de 1,33 para esta categoria a 2,27 para tres o mas NBI. Es decir, mientras que
la poblacion afrodescendiente que no tiene privaciones por NBI corresponde al 72% de la poblacién no
afrodescendiente, por cada no afrodescendiente que sufre tres © mas NBI hay mas de dos afrodescen-
dientes que se encuentran en esta situacion.

Recuadro 15
CONCLUSIONES DEL ANALISIS A ESCALA DE PAIS

1. Los estudios resefiados en esta seccion concuerdan con los indicadores comparables, al presentar
a la poblacion indigena y afrodescendiente con un nivel de pobreza mas alto que el de la poblacion
sin una autoidentificacion étnica-racial.

2. Esta diferencia es mucho mas pronunciada en el caso de la pobreza extrema.

3. Para los paises que cuentan con datos para mas de un periodo, la tendencia de la pobreza total
indigena y no indigena parece ir en la misma direccion. En Perd, por el contrario, se registra un
incremento de la pobreza afro.

4. La pobreza indigena tiene un componente importante de localizacién espacial, como se observa
en los mapas de Colombia y Panama, asi como en los datos rurales presentados para Peru.

5. Se requiere una mayor sistematicidad en el calculo de indicadores de pobreza para la poblacion
con una autoidentificacion étnica-racial, dados los altos niveles que presenta, segun todos los in-
dicadores analizados. Esta deberia ser una prioridad en una agenda de superacion de la pobreza y
pobreza rural por la alta concentracion de poblacion indigena en la zona rural de algunos paises.

6. Un indicador como el IPM indigena de Colombia puede calcularse en gran parte de los paises de
la region. Esto permitiria contar con una medicion actualizada de la pobreza multidimensional en
grupos étnicos que viven en la zona rural, comparable entre paises de AL.
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Anexo 1
INDICADORES DE POBREZA MONETARIA REVISADOS

© © © © © © ©
5 5 53 £ g 5 5 5 5 g g @ 23 @ 2 @
© © gle] o o © © [ © o o o) = =) = o)
c c c C s = b=} c c c c = = o — O L : n
o e} [el= X T X o o o o < = - ® — 5 M5 b LY
£ £ £ 0% o £ £ £ £ = - - L S &
g g g8 Qe A g g 5 8 5 5 ?e 88 §e ¥ 9=
v v = 5 S5 © © < © o 5 el = C = 5 o)
2 Q o q ) o g a g sl o o Q o o o g
g & 8= = & 27 ¢ g 8 L5 & ge & 2
Antigua y Barbuda
Argentina 99-13 16 99-13 | 03-13 | 03-13 03-13 86-14 | 80-14 | 86-14 | 92-16 | 92-16
Bahamas
Barbados
Belice 93-99 | 93-99 | 93-99
Bolivia 96-11 | 99-15 | 00-15 | 96-11 | 99-15 | 96-11 | 00-14 | 96-11 | 00-14 | 96-11 | 96-11 | 91-14 | 90-15 | 91-14 | 96-15 | 96-15
Brasil 90-13 | 99-14 | 01-15 | 90-13 | 99-14 81-14 | 81-15 | 81-14 | 90-15 | 90-15
Chile 06-13 | 00-15 | 87-15 | 06-13 | 00-15 | 06-13 | 87-13 | 06-13 | 87-13 | 06-13 | 06-13 | 87-13 | 87-15 | 87-13 | 90-15 | 90-15
Colombia 02-13 | 99-15 | 02-16 | 02-13 | 02-15 | 02-13 | 02-15 | 02-13 | 02-15 | 02-13 | 02-13 | 88-14 | 92-15 | 88-14 | 91-16 | 91-16
Costa Rica 95-14 | 99-15 | 10-16 | 95-14 | 99-15 | 95-14 | 10-15 | 95-14 | 10-15 | 95-14 | 95-14 | 81-14 81-15 81-14 | 90-16 | 90-16
Cuba
Dominica
Republica Dominicana 00-14 | 00-15 | 00-15 | 00-14 | 00-15 | 00-14 | 00-13 | 00-14 | 00-13 | 00-14 | 00-14 | 86-13 | 86-15 | 86-13 | 95-16 | 95-16
Ecuador 07-14 | 00-15 | 00-16 | 07-14 | 00-15 | 07-14 | 00-14 | 07-14 | 00-14 | 07-14 | 07-14 | 87-14 | 87-15 | 87-14 | 00-16 | 00-16
El Salvador 91-13 | 99-15 | 05-16 | 91-13 | 99-15 | 91-13 | 05-14 | 91-13 | 05-14 | 91-13 91-13 | 89-14 | 89-15 | 89-14 | 95-15 | 95-15
Granada
Guatemala 00-11 | 00-14 | 00-14 | 00-11 | 00-14 | 00-11 | 00-14 | 00-11 | 00-14 | 00-11 | 00-11 | 87-14 | 86-14 | 87-14 | 98-16 | 98-16
Guyana 93,98 92,98 93,98
Haiti 12 12 12 01,12 12 01,12




Honduras 01-13 | 99-15 | 01-15 | 01-13 | 99-15 | 01-13 | 01-14 | 01-13 | 01-14 | 01-13 | 01-13 | 86-14 | 89-15 | 86-14 | 86-14 | 86-14
Jamaica 89-12 91-02 91-02 88-04 | 88-04 | 88-04 | 90-12 | 90-12
México 92-12 | 00-14 | 08-16 | 92-12 | 00-14 | 92-12 | 08-14 | 92-12 | 08-14 | 92-12 | 92-12 | 84-14 | 84-14 | 84-14 | 92-14 | 92-14
Nicaragua 93-09 | 01-14 | 05-16 | 93-09 | 01-14 | 93-09 | 05-14 | 93-09 | 05-14 | 93-09 | 93-09 | 93-14 | 93-14 | 93-14 | 93-14 | 93-14
Panama 06-14 | 02-15 | 1516 | 06-14 | 02-15 | 06-14 06-14 06-14 | 06-14 | 89-14 | 79-15 | 89-14 | 91-15 | 91-15
Paraguay 98-13 | 99-15 | 02-15 | 98-13 | 99-15 | 98-13 98-13 98-13 | 98-13 | 90-14 | 90-15 | 90-14 | 95-15 | 95-15
Peru 07-13 | 99-15 | 04-16 | 07-13 | 99-15 | 07-13 | 04-14 | 07-13 | 04-14 | 07-13 | 07-13 | 86-14 | 97-15 | 86-14 | 97-16 | 97-16
San Cristobal y Nieves

Santa Lucia 95 95 95

San Vicente

Surinam 99 99 99

Trinidad y Tobago 88,92 | 8892 | 8892

Uruguay 06-13 | 99-15 | 06-16 | 06-13 | 99-15 | 02-13 | 02-14 | 06-13 | 06-14 | 02-13 | 06-13 | 81-14 | 81-15 | 81-14 | 90-16 | 90-16
Venezuela 97-13 | 99-15 | 97-15 | 97-13 | 99-15 81-06 | 81-06 | 81-06 | 89-15 | 89-15




Anexo 2
INDICADORES DE DESIGUALDAD REVISADOS
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Antigua y Barbuda
Argentina 92-16 | 80-14 | 90-14 90-14 90-14 90-14 90-14
Bahamas
Barbados
Belice 93-99
Bolivia 96-15 | 90-15 | 89-13 | 97-13 | 97-13 | 89-13 | 97-13 | 97-13 | 89-13 | 97-13 | 97-13 | 89-13 | 97-13 | 97-13 | 89-13 | 97-13
Brasil 90-15 | 81-15 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-13 | 90-14 | 90-14 | 90-13 | 90-14 | 90-14 | 90-13 | 90-14 | 90-14 | 90-14
Chile 90-15 | 87-15 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 90-13 | 90-13 90-13 | 90-13 90-13 | 90-13 | 90-13
Colombia 91-16 | 92-15 | 91-14 | 91-14 | 90-14 | 91-14 | 91-14 | 90-14 | 91-14 | 91-14 | 90-14 | 91-14 | 91-14 | 91-14 | 91-14 | 91-14
Costa Rica 90-16 | 81-15 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14
Cuba
Dominica
Republica Dominicana 95-16 | 86-15 | 02-14 | 02-14 | 02-14 | 02-14 | 02-14 | 02-14 | 02-14 | 02-14 | 02-14 | 02-14 | 02-14 | 02-14 | 02-14 | 02-14
Ecuador 00-16 | 87-15 | 90-14 | 00-14 | 00-14 | 90-14 | 00-14 | 00-14 | 90-14 | 00-14 | 00-14 | 90-14 | 00-14 | 00-14 | 90-14 | 00-14
El Salvador 95-15 | 91-15 | 95-14 | 95-14 | 95-14 | 95-14 | 95-14 | 95-14 | 95-14 | 95-14 | 95-14 | 95-14 | 95-14 | 95-14 | 95-14 | 95-14
Granada
Guatemala 98-16 | 86-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14
Guyana 99 98




Haiti 12

Honduras 86-14 | 89-15 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13
Jamaica 90-12 | 88-04

México 92-14 | 84-14 | 89-14 | 89-14 89-14 | 89-14 89-14 | 89-14 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14
Nicaragua 93-14 | 93-14 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09
Panama 91-15 | 79-15 | 91-14 | 01-14 | 01-14 | 91-14 | 01-14 | 01-14 | 91-14 | 01-14 | 01-14 | 91-14 | 01-14 | 01-14 | 91-14 | 01-14
Paraguay 95-15 | 90-15 | 90-14 | 99-14 | 99-14 | 90-14 | 99-14 | 99-14 | 90-14 | 99-14 | 99-14 | 90-14 | 99-14 | 99-14 | 90-14 | 99-14
Peru 97-16 | 97-15 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14
San Cristobal y Nieves

Santa Lucia 95

San Vicente

Surinam 99

Trinidad y Tobago 88,92

Uruguay 90-16 | 81-15 | 90-14 | 07-14 | 07-14 | 90-14 | 07-14 | 07-14 | 90-14 | 07-14 | 07-14 | 90-14 | 07-14 | 07-14 | 90-14 | 07-14
Venezuela 89-15 | 81-06 | 90-97 | 90-97 | 90-13 | 90-97 | 90-97 | 90-13 | 90-97 | 90-97 | 90-13 | 90-97 | 90-97 | 90-13 | 90-97 | 90-97




Anexo 3
INDICADORES DE BRECHA (FGT?2) Y sevERIDAD (FGT3) DE POBREZA MONETARIA REVISADOS
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Antigua y
Barbuda
Argentina 90-12 90-12 90-12 90-12 86-14| 80-14 |87-14
Bahamas
Barbados
Belice 93-99| 93-99 |93-99
Bolivia 97-13 | 00-15 [97-13| 89-13 | 00-14 | 97-13 | 00-14 | 89-13 | 97-13 | 97-13 | 97-13 | 89-13 | 97-13 | 89-13 | 97-13 |91-14| 90-15 (91-14
Brasil 90-14 90-14| 90-14 90-14 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 |81-14| 81-15 |81-14
Chile 90-13 90-13| 90-13 90-13 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 |87-13| 87-15 |87-13
Colombia 91-14 | 10-15 |91-14| 91-14 | 10-15 | 91-14 | 10-15 | 91-14 | 91-14 | 91-14 | 91-14 | 91-14 | 91-14 | 91-14 | 91-14 |(88-14| 92-15 |88-14
Costa Rica 90-14 | 10-15 |90-14| 90-14 | 10-15 | 90-14 | 10-15 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 | 90-14 |81-14| 81-15 |81-14
Cuba
Dominica
Republica
. 02-14 02-14| 02-14 02-14 02-14 02-14 02-14 02-14 02-14 02-14 02-14 02-14 [86-13| 86-15 |86-13
Dominicana
Ecuador 00-14 | 07-15 [00-14| 90-14 07-14 00-14 07-14 90-14 | 00-14 | 00-14 | 00-14 | 90-14 | 00-14 | 90-14 | 00-14 |87-14| 87-15 |87-14
El Salvador 95-14 95-14| 95-14 95-14 95-14 95-14 95-14 95-14 95-14 95-14 95-14 [89-14| 89-15 |89-14
Granada
Guatemala 89-14 89-14 | 89-14 89-14 89-14 89-14 89-14 89-14 89-14 89-14 89-14 89-14 |87-14 | 86-14 |87-14
Guyana 93,98 | 92,98 |93,98
Haiti 12 01,12 12 01,12
Honduras 90-13 | 01-14 |90-13| 90-13 | 01-14 | 90-13 | 01-14 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 | 90-13 |86-14| 89-15 [86-14
Jamaica 88-04| 88-04 (88-04
México 89-14 | 10-14 |89-14| 89-14 89-13 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-14 | 89-13 | 89-14 | 89-14 |84-14| 84-14 |84-14




Nicaragua 93-09 | 09,14 [93-09| 93-09 93-09 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 | 93-09 |93-14| 93-14 |93-14
Panama 01-14 01-14| 91-14 01-14 91-14 | 01-14 | 01-14 | 01-14 | 91-14 | 01-14 | 91-14 | 01-14 |89-14| 79-15 [89-14
Paraguay 99-14 99-14| 90-14 99-14 90-14 | 99-14 | 99-14 | 99-14 | 90-14 | 99-14 | 90-14 | 99-14 |90-14| 90-15 [90-14
Peru 97-14 | 07-15 |97-14| 97-14 | 07-14 | 97-14 | 07-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 | 97-14 |86-14| 97-15 |86-14
San Cristobal y

Nieves

Santa Lucia 95 95
San Vicente

Surinam 99 99 99
Egiad;g y 88,92 | 8892 |8892
Uruguay 07-14 | 06-15 |07-14| 90-14 | 02-14 | 07-14 | 06-14 | 90-14 | 07-14 | 07-14 | 07-14 | 90-14 | 07-14 | 90-14 | 07-14 |81-14| 81-15 [81-14
Venezuela 90-13 90-13| 90-97 90-97 90-97 | 90-97 | 90-13 | 90-13 | 90-97 | 90-97 | 90-97 | 90-97 [81-06| 81-06 |81-06




Anexo 4.
OTROS INDICADORES NO MONETARIOS REVISADOS
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AL Y 05-15 00-15 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-11 | 90-11 | 90-11
Barbuda
Argentina 99-14 | 99-14 | 90-15 14-17 | 92-16 | 92-16 | 98-16 | 06-16 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Bahamas 00-15 00-15 93-15 | 93-15 | 93-15 | 94-15 | 94-15 | 94-15
Barbados 90-15 00-15 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Belice 90-15 | 99 07 99,07 | 07 | 00-15| 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Bolivia 99-14 | 99-14 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 96-15 | 96-15 | 96-15 | 96-15 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Brasil 99-14 | 99-14 | 90-15 | 98,99 | 14-17 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Chile 00-13 | 00-13 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 92-15 | 90-15 | 90-15 | 92-15 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Colombia 00-14 | 00-14 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 91-16 | 91-16 | 91-16 | 91-16 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Costa Rica 00-14 | 00-14 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 00-16 | 00-16 | 00-16 | 00-16 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Cuba 90-15 | 98 00-15 | 00-15 | 00-15 | 94-15 | 90-15 | 94-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Dominica 00-15 00-15 95-07 | 90-15 | 95-07 | 95-07 | 95-07 | 95-07
g‘;‘;ﬂi‘gna 00-14 | 00-14 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 97-16 | 00-16 | 00-16 | 00-16 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Ecuador 01-14 | 01-14 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 01-16 | 01-16 | 01-16 | 01-16 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
El Salvador 99-14 | 99-14 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 95-15 | 95-15 | 95-15 | 95-15 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Granada 10-15 00-15 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Guatemala 00-14 | 00-14 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 98-16 | 98-16 | 98-16 | 98-16 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Guyana 90-15 | 98,99 99 99 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Haiti 90-15 | 95-99 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15




Honduras 99-14 | 99-14 | 90-15 [ 95-99 [ 14-17 [ 86-14 [ 90-14 | 89-14 [ 86-14 | 00-15 [ 00-15 | 00-15 [ 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Jamaica 90-15 | 9599 | 14-17 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
México 00-14 | 00-14 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 92-14 | 92-14 | 92-14 | 92-14 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Nicaragua 09 09 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 93-14 | 93-14 | 93-14 | 93-14 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Panama 14 14 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 14-15 | 14-15 | 14-15 | 14-15 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Paraguay 99-14 | 99-14 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 95-15 | 95-15 | 95-15 | 95-15 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Pert 99-14 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 97-16 | 97-16 | 97-16 | 97-16 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
el By 10-15 00-15 90-15 | 90-15 | 90-15 | 95-07 | 95-07 | 95-07
Santa Lucia 00-15 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
San Vicente 00-15 00-15 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-07 | 90-07 | 90-07
Surinam 04-15 00-15 | 00-15 | 00-15 | 94-15 | 90-15 | 94-15 | 94-15 | 90-15 | 94-15
EB:’;S y 90-15 | 95-99 | 14 00-15 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Uruguay 99-14 | 99-14 | 90-15 | 95-99 | 14-17 | 90-16 | 90-16 | 90-16 | 06-16 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15
Venezuela 99-13 | 99-13 | 90-15 | 98,99 91-15 | 91-15 | 91-15 | 91-15 | 00-15 | 00-15 | 00-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15 | 90-15




LA POBREZA RURAL EN AMERICA LATINA:
('_OUE DICEN LOS INDICADORES SOBRE LA POBLACION INDIGENA Y AFRODESCENDIENTE DE LA REGION?

Anexo 5
INCIDENCIA DE POBREZA MONETARIA Y POBREZA MONETARIA EXTREMA (FGT1) EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE
POR ZONA GEOGRAFICA, 1980-2014

Pobreza monetaria (%) Pobreza extrema (%)
Urbana Urbana

1980 40,5 29,8 59,8 18,6 10,6 32,7
1986 43,3 35,5 59,9 20,7 13,5 36

1990 484 414 65,2 22,6 15,3 40,1
1994 45,8 38,8 64,4 20,9 13,7 40,1
1997 43,5 364 63,8 19 12,2 38,3
1999 43,8 371 64,1 18,6 12 38,7
2002 43,9 38,3 624 19,3 13,4 384
2005 39,7 34 59,8 154 10,3 33,3
2006 36,2 30,9 55,2 13,3 85 304
2007 34 28,8 52,9 12,5 8 28,8
2008 33,5 277 55 129 81 30,9
2009 32,9 27,2 54,3 13 83 31

2010 31,1 25,6 524 12,1 7.7 29,5
2011 29,7 24,5 50 11,7 74 28,7
2012 28,2 23,1 48,7 11,3 71 28,2
2013 28,1 23,3 47,8 119 7.9 284
2014 28,2 23,8 46,2 11,8 8 27,6

Fuente: Cepal sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

Anexo 6
POBREZA MONETARIA Y POBREZA EXTREMA (%) vs. PIB PER CAPITA (MILES DE USS A PRECIOS CONSTANTES 2010)
EN AMERICA LATINA Y EL CARIBEA (CEPAL)
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Fuente: Cepal sobre la base de fuentes oficiales y de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares
(Badehog).

a. Estimacion basada en 19 paises: Argentina; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Guatemala; Haiti;
Honduras; México; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; Venezuela; Republica Dominicanay Uruguay.
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Anexo 7
POBREZA MONETARIA Y POBREZA EXTREMA (%) VS. GASTO SOCIAL PERCAPITA DEL SECTOR PUBLICO (EN USS A PRECIOS
cONSTANTES DE 2010) eN AMERICA LATINA Y EL CARIBEA (CEPAL)
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Fuente: Cepal sobre la base de fuentes oficiales y de encuestas de hogares de los paises.
Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

a. Estimacion basada en 19 paises: Argentina; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Guatemala; Haiti;
Honduras; México; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; Venezuela; Republica Dominicana y Uruguay.

Anexo 8
BrecHA (FGT2) v severiDAD (FGT3) DE POBREZA MONETARIA Y POBREZA MONETARIA EXTREMA EN AMERICA LATINA Y EL
CARIBE POR ZONA GEOGRAFICA, 1997-2014

Pobreza monetaria (%) Pobreza extrema (%)
Indicador

Total Urbana Rural Total Urbana Rural

Brecha 1997 19,8 15,9 30,9 77 4,9 15,3
1999 19,3 154 29,6 71 4,6 13,8

2002 18,7 15,8 27,9 6,5 4,5 12,7

2005 16.8 14,1 25 5,5 3,7 10,6

2008 13,5 10,5 23,1 47 2.9 10,3

2010 12,5 9,7 21,3 44 2.7 9,6

2012 10,7 8.1 19,2 3,9 24 8,7

2013 10,6 8,2 18,5 4 2,6 8,5

2014 10,6 8,2 18,5 3,9 24 8.9

Severidad 1997 11,7 9 19,3 44 2.8 9
1999 114 8,8 18,3 4,1 2.7 7.9

2002 10,9 9 17 3.7 2.6 7.2

2005 9,6 7,9 14,9 31 2,2 5,8

2008 77 57 13,9 2,7 17 5,8

2010 7 53 12,6 2,5 1.6 54

2012 5,9 44 111 2,2 15 4,7

2013 6 4,5 10,7 24 17 4,7

2014 5.8 4,3 10,7 2.2 14 49

Fuente: Cepal sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

|EP DocumeNTO DE TRABAJO 246

115



LA POBREZA RURAL EN AMERICA LATINA: 116
('_OUE DICEN LOS INDICADORES SOBRE LA POBLACION INDIGENA Y AFRODESCENDIENTE DE LA REGION?

Anexo 9
INDICADORES DE DESIGUALDAD (COEFICIENTE DE GINI, ATKINSON Y THEIL) EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE POR ZONA
GEOGRAFICA, 1997-2014

Coeficiente de Gini Atkinson 0,5 Atkinson 1,5 Theil

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Urbana Rural
1997 0,533 | 0,511 | 0499 | 0,239 | 0,219 | 0,211 | 0,539 | 0,502 | 0,487 | 0,601 0,547 0,52
1999 0,541 | 0,515 | 0,518 | 0,246 | 0,222 | 0,231 | 0,556 | 0,499 | 0,528 | 0,61 0,551 0,582
2002 0,547 | 0,522 | 051 | 0,251 | 0,228 | 0,222 | 0,561 | 0,512 | 0,511 | 0,621 0,563 | 0,549
2005 0,533 | 0,512 | 0487 | 0,238 | 0,218 0,2 |0536 | 0495 | 047 | 0,582 0,532 | 0,486
2008 0,522 | 0493 | 0498 | 0,23 | 0,204 | 0,213 | 0,524 | 0,466 | 0,482 | 0,561 0,498 0,532
2009 0,507 | 048 048 | 0,216 | 0,194 | 0,198 | 0,503 | 045 | 0462 | 0,523 0,468 0,483
2010 0493 | 0466 | 0475 | 0,205| 0,182 | 0,193 | 0485 | 0,433 | 0,452 | 0,491 0,436 0,473
2012 0497 | 0473 | 0475 | 0,208 | 0,188 | 0,195 | 049 044 | 0456 | 0499 0,448 0,485
2013 0491 | 0466 | 0474 | 0,203 | 0,183 | 0,194 | 0481 | 043 | 0455 | 0487 0,438 0,478
2014 0,533 | 0,511 | 0,499 | 0,239 | 0,219 | 0,211 | 0,539 | 0,502 | 0,487 | 0,601 0,547 0,52

Fuente: Cepal sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

Anexo 10
VARIACION PROMEDIO ANUAL DEL COEFICIENTE DE GINI Y DEL iNDICE DE ATKINSON, 1997-2014

Variacién promedio Coeficiente de Gini Atkinson 0,5 Atkinson 1,5
anual Periodo
Total Urbano Rural Total Urbano UIE] Urbano
o 97-14 -0,003 | -0,001 | -0,002 | -0,002 | -0,001 | -0,003 | -0,004 | -0,002
02-14 -0,005 |-0,003|-0,004| -0,004 |-0,002|-0,007| -0,007 | -0,005
o 97-14 -0,5 -0,5 -0,3 -09 -1,0 -0,5 -0,6 -0,8 -04
Variacion porcentual
02-14 -0,9 -0,9 -0,6 -1,6 -1,6 -11 -1,2 -1,3 -0,9

Fuente: Cepal sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

Anexo 11
POBREZA MONETARIA, POBREZA MONETARIA EXTREMA Y COEFICIENTE DE GINI EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE
POR ZONA GEOGRAFICA, ALREDEDOR DE 2002, 2012 v 2014

Pobreza monetaria (%) Pobreza extrema (%) Coeficiente de Gini
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
2002 439 38,3 624 19,3 134 384 0,547 0,522 0,51
ALC 2012 28,2 23,1 48,7 11,3 71 28,2 0,493 0,466 0475
2014 28,2 23,8 46,2 11,8 8 27,6 0,491 0,466 0,474
2002 454 209 0,578
Argentina 2012 4,3 17 0,475
2014 0,47
2002 62,4 52 79,2 371 21,3 62,9 0,614 0,554 0,632
Bolivia 2011 36,3 26,9 554 18,7 9.2 38,1 0472 041 0,536
2013 32,7 22,3 54,1 16,8 74 36,3 0,491 0,422 0,552
2002 378 344 55,7 12,6 10 264 0,634 0,624 0,551
Brasil 2012 18,6 16,2 32,1 54 4 13,2 0,567 0,56 0,522
2014 16,5 14,3 28,7 4,6 34 11,3 0,548 0,542 0,502
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2000 | 202 19,7 237 | 56 51 84 | 0564 | 0558 | 0511
Chile 2011 10,9 11,2 87 31 3 38 | 0516 | 0515 | 0478
2013 7.8 8 67 2,5 25 28 | 0509 | 0508 | 0468
2002 49,7 457 612 | 178 12,4 33 | 0567 | 0544 | 0,517
Colombia 2012 32,9 285 | 469 | 104 6.6 22,8 | 0536 | 0511 | 0463
2014 28,6 24,7 415 | 81 51 181 | 0535 | 0511 | 0461
2002 20,3 17,5 243 | 82 55 12 | 0488 | 0464 | 0481
Costa Rica 2012 17,8 171 19 7.3 57 98 | 0504 | 0494 | 0474
2014 18,6 174 22 74 6 112 | 0505 | 0492 | 049
2001 56,3 49 58 | 266 194 31 | 0539 | 0513 | 048
Ecuador 2011 353 324 412 | 138 10,1 21,3 | 046 | 0434 | 0437
2014 29,8 31 273 | 10,3 9,9 113 | 0452 | 0447 | 0424
2001 | 489 394 624 | 221 14,3 333 | 0525 | 0477 | 0477
El Salvador 2012 45,3 41 526 | 135 10,1 193 | 0437 | 0411 | 0,393
2014 416 369 | 493 | 125 95 174 | 0436 | 0409 | 0,396
2002 60,2 45,3 68 | 309 18,1 376 | 0542 | 0525 | 0472
Guatemala
2014 67,7 58,1 772 | 461 337 582 | 0553 | 0529 | 049
2002 773 66,7 861 | 544 36,5 69,5 | 0,588 | 0533 | 0,519
Honduras 2010 69,5 574 796 | 459 271 615 | 0572 | 049 | 0,554
2013 74,3 65,8 818 | 505 351 639 | 0564 | 0497 | 0,545
2002 394 32,2 51,2 | 126 6,9 21,9 | 0514 | 0476 | 0498
México 2012 371 33,2 435 | 142 9.8 21,5 | 0492 | 0469 | 0452
2014 412 39,1 447 | 163 12,2 23 | 0491 | 0481 | 0425
2001 69,4 63,9 771 | 425 335 552 | 0579 | 0561 | 0,507
Nicaragua 2009 58,3 52,9 654 | 295 20,9 409 | 0478 | 0443 | 0462
2002 36,9 26,2 546 | 186 9 346 | 0567 | 0515 | 0,553
Panama 2011 24 15,1 408 | 113 43 243 | 0532 | 0488 | 0,519
2014 214 11,9 409 | 115 33 283 | 0519 | 0465 | 0,543
2001 59,7 50,1 709 | 313 18,3 463 | 0558 | 0511 | 0,524
Paraguay 2012 473 371 622 | 236 12,4 401 | 0502 | 0432 | 0556
2014 42,3 36,5 509 | 205 13,3 31,3 | 0536 | 048 06
2001 54,7 42 784 | 244 9.9 51,3 | 0525 | 0477 | 0439
Peru 2012 25,8 16,6 53 6 14 197 | 0449 | 0403 | 0431
2014 227 15,3 46 43 1 146 | 0439 | 0399 | 0408
_ 2002 471 424 559 | 207 16,5 286 | 0537 | 0535 | 0464
gi%?}li'g:na 2012 411 39 45,2 20 17,8 247 | 0517 | 0521 | 0476
2014 37,2 341 | 436 | 179 15,5 23 | 0519 | 0513 05
2002 154 2,5 0,455
Uruguay 2012 59 6.1 2,6 11 1,2 05 | 0379 | 038 | 0372
2014 44 45 23 0.8 07 1 0478 | 0379 | 0,313
2002 | 486 22,2 0,5
Venezuela 2012 25,4 71 0,405
2013 32,1 9.8 0,407

Fuente: Cepal sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).
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Anexo 12
VARIACION PROMEDIO ANUAL (PUNTOS PORCENTUALES) DE POBREZA MONETARIA, POBREZA EXTREMA Y COEFICIENTE DE GiINI
EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE POR ZONA GEOGRAFICA, 2002-2014

Bremadlio Pobreza monetaria Pobreza extrema Coeficiente de Gini
anual Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
e 2002-2014 -1,3 -1,2 -14 -0,6 -0,5 -0,9 | -0,005 -0,005 -0,003
2012-2014 0,0 04 -1,3 0,3 0,5 -0,3 -0,001 0,000 -0,001
) 2002-2014 -4,1 -1,9 -0,009
Argentina
2012-2014 -0,003
Sl 2002-2014 -2,7 -2.7 -2,3 -1,8 -1,3 -24 -0,011 -0,012 -0,007
olivia
2012-2014 -1,8 -2,3 -0,6 -0,9 -0,9 -0,9 0,010 0,006 0,008
sl 2002-2014 -1,8 -1,7 -2,3 -0,7 -0,6 -1,3 -0,007 -0,007 -0,004
rasi
2012-2014 -11 -0,9 -1,7 -04 -0,3 -09 | -0,009 -0,009 -0,010
il 2002-2014 -1,0 -0,9 -1,3 -0,2 -0,2 -04 | -0,004 -0,004 -0,003
ile
2012-2014 -16 -1,6 -1,0 -0,3 -0,3 -0,5 | -0,004 -0,004 -0,005
) 2002-2014 -1,8 -1,8 -1,6 -0,8 -0,6 -1,2 -0,003 -0,003 -0,005
Colombia
2012-2014 -2,2 -1,9 -2,7 -1,2 -0,8 -24 -0,001 0,000 -0,001
) 2002-2014 -0,1 0,0 -0,2 -0,1 0,0 -0,1 0,001 0,002 0,001
Costa Rica
2012-2014 04 0,1 15 01 0,2 0,7 0,001 -0,001 0,008
e 2002-2014 | -2,0 -1,5 -24 -1,3 -0,8 -1,5 -0,007 -0,006 -0,004
cuador
2012-2014 -1,8 -0,5 -4,6 -1,2 -0,1 -3,3 -0,003 0,004 -0,004
2002-2014 | -0,6 -0,2 -1,0 -0,7 -04 -1,2 -0,007 -0,005 -0,006
El Salvador
2012-2014 -1,9 -2.1 -1,7 -0,5 -0,3 -1,0 -0,001 -0,001 0,002
2002-2014 0,6 11 0,8 13 13 17 0,001 0,000 0,002
Guatemala
2012-2014
2002-2014 | -0,3 -0,1 -04 -04 -0,1 -0,5 | -0,002 -0,003 0,002
Honduras
2012-2014 1.6 2,8 0,7 15 2,7 0.8 -0,003 0,002 -0,003
Vit 2002-2014 0,2 0,6 -0,5 0.3 04 0,1 -0,002 0,000 -0,006
éxico
2012-2014 2,1 3,0 0.6 11 1,2 0.8 -0,001 0,006 -0,014
. . 2002-2014 -1,3 -1,2 -11 -0,6 -0,5 -0,5 | -0,004 -0,004 -0,001
anama
2012-2014 -0,9 -11 0,0 0,1 -0,3 13 -0,004 -0,008 0,008
2002-2014 -1,3 -1,0 -15 -0.8 -04 -1,2 -0,002 -0,002 0,006
Paraguay
2012-2014 -2,5 -0,3 -57 -1,6 0,5 -4,4 0,017 0,024 0,022
Prer 2002-2014 | -25 -2,1 -2,5 -1,5 -0,7 -2,8 -0,007 -0,006 -0,002
eru
2012-2014 -1,6 -0,7 -35 -0,9 -0,2 -2,6 | -0,005 -0,002 -0,012
Republica 2002-2014 | -0,8 -0,7 -1,0 -0,2 -0,1 -0,5 | -0,002 -0,002 0,003
Dominicana 2012-2014 | -2,0 -25 -08 | -11 -1,2 -09 | 0001 | -0,004 0,012
2002-2014 -0,9 -0,2 -0,006
Uruguay
2012-2014 -0,8 -0,8 -0,2 -0,2 -0,3 0,3 0,000 -0,001 -0,007
2002-2014 -1,5 -11 -0,008
Venezuela
2012-2014 6,7 2.7 0,002

Fuente: Cepal sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).
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Anexo 13
VARIACION PROMEDIO ANUAL (%) DE POBREZA MONETARIA, POBREZA EXTREMA Y COEFICIENTE DE GINI EN LOS PAISES DE
AMERICA LATINA Y EL CARIBE POR ZONA GEOGRAFICA, 2002-2014

Sremedlie Pobreza monetaria Pobreza extrema Coeficiente de Gini
anual Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
ALC 2002-2014 -3,0 -3,2 -2,2 -3,2 -34 -2,3 -0,9 -0,9 -0,6
2012-2014 0,0 15 -2,6 2,2 6,3 -11 -0,2 0,0 -0,1
) 2002-2014 -91 -9.2 -1,6
Argentina
2012-2014 -0,5
Bolivia 2002-2014 -4,3 -5.2 -2.9 -5,0 -5.9 -3,8 -1,8 -2,2 -1,2
2012-2014 -5,0 -8,6 -1,2 -51 -9,8 -24 2,0 15 1.5
Brasil 2002-2014 -4,7 -4,9 -4,0 -5,3 -5,5 -4.8 -11 -11 -0,7
2012-2014 -5,6 -5,9 -5,3 -74 -75 -7.2 -1,7 -1,6 -1,9
Chile 2002-2014 -4,7 -4,6 -5,5 -4,3 -39 =51 -0,8 -0,7 -0,6
2012-2014 -14,2 -14.3 -11,5 -9,7 -8,3 -13,2 -0,7 -0,7 -1,0
. 2002-2014 | -35 -3.8 -2.7 -4,5 -4,9 -3.8 -0,5 -0,5 -0,9
Colombia
2012-2014 -6,5 -6,7 -5,8 -111 -114 -10,3 -0,1 0,0 -0,2
. 2002-2014 -0,7 0,0 -0,8 -0,8 0,8 -0,6 0,3 0,5 0,2
Costa Rica
2012-2014 2,2 0,9 7,9 0,7 2,6 71 0,1 -0,2 1,7
2002-2014 -3,6 -3,1 -4,1 -4,7 -4,1 -4,9 -1,2 -11 -0,9
Ecuador
2012-2014 -5,2 -14 -11,2 -8,5 -0.7 -15,6 -0,6 1,0 -1,0
2002-2014 -1.4 -0,5 -16 -3,3 -2,6 -3,7 -13 -1,1 -1,3
El Salvador
2012-2014 -4,1 -5,0 -31 -3,7 -3,0 -4,9 -0,1 -0,2 04
2002-2014 1,0 24 11 41 7,2 4,6 0,2 0,1 0,3
Guatemala
2012-2014
2002-2014 -04 -0,1 -0,5 -0,7 -0,3 -0,7 -04 -0,6 0,5
Honduras
2012-2014 2.3 4,9 0,9 33 9,8 13 -0,5 0,5 -0,5
- 2002-2014 | 04 1,8 -1.1 24 6,4 04 -04 0.1 -1,2
México
2012-2014 55 8,9 14 74 12,2 3.5 -0,1 13 -3,0
. 2002-2014 | -35 -4,5 -21 -3.2 -5,3 -1,5 -0,7 -0,8 -0,2
Panama
2012-2014 -3,6 -7,1 0,1 0,6 -7.8 55 -0,8 -1,6 15
2002-2014 | -22 -2.1 -2,2 -2.7 -21 -2,5 -0,3 -0,5 1,1
Paraguay
2012-2014 -5,3 -0,8 -9,1 -6,6 3,6 -11,0 34 56 4,0
Perd 2002-2014 -4,5 -4,9 -3,2 -6,3 -6,9 -5,5 -1,3 -1,3 -0,5
2012-2014 -6,0 -39 -6,6 -14,2 -14,3 -12,9 -11 -0,5 -2.7
Republica 2002-2014 -1,8 -1,6 -1,8 -1,1 -0,5 -1,6 -0,3 -0,3 0,6
Dominicana 2012-2014 | -47 | -63 -1.8 -5,3 -6,5 -34 0,2 -0,8 25
2002-2014 -5,9 -6,0 -14
Uruguay
2012-2014 -12,7 -13,1 -5,8 -13,6 -20,8 50,0 0,0 -0,1 -2,1
2002-2014 -3,1 -51 -1,7
Venezuela
2012-2014 26,4 38,0 0,5

Fuente: Cepal sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).
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Anexo 14
BRECHA Y SEVERIDAD (%) DE POBREZA MONETARIA Y POBREZA EXTREMA EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE POR
ZONA GEOGRAFICA, ALREDEDOR DE 2002, 2012 v 2014

Severidad (monetaria) Severidad (extrema) Brecha (monetaria) Brecha (extrema)
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
2002 18,7 15,8 279 | 6,5 4,5 12,7 | 10,9 9 17 3,7 2,6 7.2
ALC 2012 10,7 81 192 | 39 24 87 59 44 111 2,2 15 4,7
2014 10,6 82 185 | 39 24 8,9 58 43 10,7 2,2 14 4,9
2002 21,1 84 12,8 4.6
Argentina | 2012 19 1 1,3 0.8
2014 1,9 1 13 0.8
2002 344 229 | 532 | 195 7,6 38,8 | 238 13 412 | 135 4 289
Bolivia 2011 15,5 89 288 | 81 29 184 | 94 4,5 19,2 4,9 1,5 119
2013 14,3 74 285 | 77 24 186 | 87 3.7 19,2 4,9 13 12,5
2002 17 15 272 | 51 41 10,5 | 101 8.9 16,8 31 2,6 6
Brasil 2012 7.6 64 142 | 28 2,3 55 4,6 38 8,5 2 18 3,3
2014 6.3 53 12 21 1,7 4,5 3,6 3 7 14 12 2,5
2000 7 6,8 83 21 2 3 3,7 3,6 4,3 12 12 16
Chile 2011 3,5 3,6 32 1,3 1,3 1,7 18 18 19 0.9 0.8 11
2013 2,5 2,5 2,2 1 1 11 1,3 13 12 0.7 0.7 0.6

2002 21,9 195 | 288 | 68 44 13,3 | 12,8 111 17,5 37 24 74
Colombia | 2012 12,9 109 | 196 | 3.8 24 84 71 58 111 21 13 4,5
2014 10,9 9.1 16,7 S 19 6,6 58 4.8 9.2 17 11 35
2002 84 6,6 11 | 39 2,6 57 52 39 71 2,7 1,8 4
Costa Rica | 2012 6,9 6,3 79 31 2,5 41 4 3,5 47 19 16 2,5
2014 71 6,3 9.3 29 2,2 4,9 4 34 57 1,8 14 31
2001 257 208 | 26,3 | 10,2 6,9 12 151 11,8 15,5 55 37 6,4
Ecuador 2011 12,9 114 159 | 45 3,3 6,8 6,6 57 8,3 2,3 17 3,3
2014 10,1 10,5 9,3 31 29 3,6 4,9 51 4,6 14 13 17
2001 22,7 16 32,3 | 95 52 15,6 14 89 21,3 57 29 9,8
El Salvador | 2012 16,7 139 | 214 | 39 2,7 6 84 6,6 114 17 11 2,7
2014 14,6 121 | 188 | 35 2,5 51 7,2 56 9,6 14 1 2,2
2002 27 197 | 30,8 | 10,7 6,6 128 | 154 114 17,5 55 38 6.3

Guatemala

2014 331 258 | 403 | 191 11,9 26 | 201 | 147 | 254 | 10,3 59 14,7
2002 | 453 344 | 544 | 266 | 153 36 | 312 | 219 39 16,2 8,6 22,6
Honduras | 2010 39,3 268 | 496 | 229 | 105 | 332 | 269 | 162 | 358 | 145 59 21,7
2013 | 433 336 | 517 | 255 15 347 | 30,2 | 215 | 377 | 164 8.8 231
2002 13,9 10,2 20 33 15 6.8 6,7 4,5 10,3 14 0,5 3

México 2012 12,7 106 | 16,3 | 42 2,5 6,9 6,1 4,8 8,3 18 0.9 3,2
2014 14,2 128 | 166 | 45 29 7.3 6,7 57 8,5 19 11 3.4
2001 371 314 | 449 | 192 131 | 278 | 245 | 195 | 314 12 74 18,3
Nicaragua | 2009 | 26,1 21,3 | 324 | 117 74 173 | 152 | 116 | 199 6,3 37 9,8

2002 16,8 10,1 28 7,6 31 15 10,2 55 17,8 4,3 17 8,5
Panama 2011 9,5 51 17,9 4 16 84 52 2,6 10,1 2 09 41
2014 9,6 38 216 | 53 12 13,6 6 19 14,3 3,2 0.7 84
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2001 28,7 20,7 38 13,7 71 214 18 11,8 251 8,2 4,1 131
Paraguay | 2012 20,6 155 311 | 97 4,3 175 | 121 7 194 515 2,3 10,2
2014 177 134 | 241 8 4.4 134 | 101 7 14,7 4.4 2,3 7,6
2001 24,7 16,2 | 40,3 | 96 33 21,2 | 145 8,6 254 | 52 17 11,6
Peru 2012 9,2 5 21,7 | 18 04 58 4,6 2,3 11,6 0.8 0.2 24
2014 7,5 4,5 169 | 11 0.3 3,8 1385 2 83 0,5 0.1 14
2002 | 209 18,2 26 8.8 7 122 | 126 | 108 | 158 5,3 4,3 7
Republica | 2012 17,9 171 198 | 78 6.8 98 | 104 9,8 11,7 44 3.8 56
2014 15,7 144 | 185 7 59 9,2 91 8,3 10,7 39 3,3 51
2002 4,5 0.6 19 0.2
Uruguay 2012 16 17 0,7 0,3 0,3 0.2 0,7 0.7 0,3 0.1 0.1 0.2
2014 11 11 07 0.2 0.2 0.2 0.5 0,5 0.3 0.1 01 01
2002 221 9,2 13,4 57
Venezuela | 2012 91 2,7 4,9 17
2013 12,1 39 6,7 2,5

Fuente: Cepal sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

Anexo 15

POBREZA MONETARIA Y POBREZA EXTREMA EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE POR ZONA GEOGRAFICA,
ALREDEDOR DE 2005-2012

Pobreza monetaria

Pobreza extrema

Variacion promedio

anual de pobreza

Variacion promedio
anual de pobreza

ARo monetaria (%) extrema (%)
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
ALC 2005 39,7 34 59,8 | 154 10,3 33,3
2012 282 | 231 48,7 | 11,3 71 282 | -41 -4.6 -2,7 | -3.8 -44 -2,2
) 2005 30,6 11,9
Argentina
2012 4,3 17 -12,3 -12,2
Bolivia 2004 | 639 | 538 80,6 | 34,7 20,2 58,8
2011 36,3 | 26,9 554 | 18,7 9,2 381 | -6,2 -71 -4,5 | -6,6 -7.8 -5,0
Brasil 2005 364 | 329 53,3 | 10,7 8,3 22,2
2012 186 | 16,2 32,1 54 4,0 13,2 | -70 -7.3 57 | -71 -74 -5,8
Chile 2003 18,7 | 18,5 20 4,7 4,4 6,2
2011 10,9 11,2 8,7 3.1 3,0 3,8 -5,2 -4,9 -71 | -4,3 -4,0 -4,8
. 2005 | 452 | 414 56,6 | 13,9 9,2 28
Colombia
2012 329 | 285 46,9 | 104 6,6 228 | -39 -4,5 -24 | -3,6 -4,0 -2,7
. 2005 211 20 22,7 7 56 9
Costa Rica
2012 17,8 171 19,0 7.3 57 9,8 -2,2 =21 -2,3 | 06 0,3 13
2005 | 483 | 452 545 | 21,2 171 29,2
Ecuador
2011 353 | 324 41,2 | 138 10,1 21,3 | -45 -4,7 -4,1 | -5,8 -6,8 -4,5
2004 475 | 41,2 56.8 19 13,8 26,6
El Salvador
2012 453 | 41,0 52,6 | 13,5 10,1 193 | -0,6 -01 -09 | -36 -34 -34
2002 | 60,2 | 453 68 30,9 18,1 37,6
Guatemala
2003 74,8 | 627 84,8 | 53,9 35,1 69,4
Honduras
2010 695| 574 79,6 | 45,9 271 615 | -10 -1,2 -09 | -21 -3,3 -1,6
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México 2005 |[355| 285 | 475 | 11,7 5.8 21,7
2012 371 | 332 | 435 | 14,2 9,8 215 | 06 24 -1,2 | 31 9,9 -0,1
) 2005 544 | 71,5 20,8
Nicaragua
2009 52,9 20,9 -0,7 01
) 2005 31 21,7 472 | 141 6.4 27,5
Panama
2011 | 240 | 151 | 408 | 11,3 43 24,3 | -3.8 -51 -23 | -33| -55 -19
2005 [569| 534 616 | 276 21,5 | 359
Paraguay
2012 [ 473 | 371 62,2 | 236 124 | 401 | -24 -4.4 01 |-21| -60 17
Perti 2005 |[487| 368 | 709 | 174 6,3 37,9
2012 [ 258 | 166 | 530 | 6,0 14 19,7 | -6,7 -7.8 -36 | -94 | -111 -6,9
Republica 2005 | 475 | 454 514 | 246 | 22,3 | 28,8
Dominicana | 2012 | 411| 390 | 452 | 200 | 178 | 247 | -1,9 | -20 | -17 | -27| -29 | -20
2005 18,8 4,1
Uruguay
2012 6,1 1,2 -9,7 -10,1
2005 | 371 15,9
Venezuela
2012 | 254 71 -4,5 -7.9

Fuente: Cepal sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog).

PARTICIPACION POR PAIS EN LA POBREZA MONETARIA DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE, ALREDEDOR DE 2014

Anexo 16

A. Participacion por pais en la pobreza monetaria total de América Latina, alrededor de 2014

Venezuela

Republica Paraguay g
Dominicana

2.7%

Ecuador
3.3%

Honduras

4.5%

Peru
5.0%

6.7%

2.0%

Boliw
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B. Participacion por pais en la pobreza monetaria urbana de América Latina, alrededor de 2014

B°”ViaEI salvador ParaguayCosta Rica Panamé
1.7% __1.7% L7% 0 07% 0 03%  Urueua
Republica i o.g% !
Dominicana
3.0% Hondura
3.2%

Ecuador
3.5%

C. Participacion por pais en la pobreza monetaria rural de América Latina, alrededor de 2014

Republica El Salvador Costa Rica

uo Panamd _0.7% Chile
Dominicana 1.4% 0.3%

Ecuador
4.0%

Bolivia
4.6%

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Cepal, Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog) y Celade.
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Anexo 17
PoBREZA MONETARIA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE, METODOLOGIA DEL BANCO MunDIAL, 1981-2013

USS1,9en PPA  USS 3,2 en PPA

Pobreza (%)

2011 2011
1981 16,3 311
1984 191 352
1987 14,9 29,7
1990 16,0 30,9
1993 14,5 28,9
1996 14,4 284
1999 14,0 27,5
2002 131 26,7
2005 10,8 22,4
2008 71 16,2
2010 6.4 14,5
2011 59 134
2012 51 12,3
2013 49 11,6

Fuente: Banco Mundial, grupo de investigaciones sobre desarrollo.
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Anexo 18
POBREZA MONETARIA EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE, METODOLOGIA DEL BANCO MUNDIAL, ALREDEDOR DE
2002-2014
Pobreza (%) Variacion promedio anual  Variacion promedio anual
2002-2014 (pp) 2002-2014 (%)
USS19en US$3.2en USS19en USS 3.2 en USS 1.9 en USS 3,2 en
PPA 2011 PPA 2011 PPA 2011 PPA 2011 PPA 2011 PPA 2011
ALC 2002 13,1 26,7
2013 4,9 11,6 -0,7 -14 -57 -51
- 2002 24,9 38
Bolivia
2014 6,8 13,3 -1,5 -2,1 -6,1 -54
. 2002 12,3 25,3
Brasil
2014 3,7 79 -0,7 -1,5 -5,8 -5,7
Chile 2000 4,3 12,1
2013 0,9 2,6 -0,3 -0,7 -6,1 -6,0
2002 14,7 29,8
Colombia . :
2014 57 14,1 -0,8 -1.3 -51 -4,4
2002 12
Costa Rica 00 6.3 ad
2014 1.6 41 -04 -0,7 -6,2 -5,6
2000 28,1 49,9
Ecuador
2014 3.8 10,9 -1,7 -2,8 -6,2 -5,6
El Salvador 2002 151 24,9
2014 3 12,1 -0,8 -11 -64 -4,3
2000 10,1 234
Guatemala
2014 9,5 25,3 0,0 01 -04 0,6
2002 29,1 44,5
Honduras
2014 17,2 34,8 -1,0 -0,8 -34 -1,8
. 2002 8,8 24
México
2014 3 11,8 -0,5 -1,0 -5,5 -4,2
. 2002 11,9 224
Panama
2014 3.8 8,7 -0,7 -11 -57 -51
2002 13,3 274
Paraguay
2014 2,8 7,6 -0,9 -1,7 -6,6 -6,0
i 2002 15,3 30,5
Peru
2014 3.1 9,7 -1,0 -1,7 -6,6 -57
Republica 2002 5,8 14,3
Dominicana 2014 2.1 81 -03 -0,5 -53 -36

Fuente: Banco Mundial, grupo de investigaciones sobre desarrollo.
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Anexo 19
POBREZA MONETARIA Y EXTREMA EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE A LINEAS NACIONALES, ALREDEDOR DE
2002, 2006 Y 2014: DATOS OFICIALES DE CADA PAIS Y DATOS BAJO METODOLOGIA CEPAL

Pobreza Pobrezg Pobrgza Pobreza Pobreza Pobreza
Ao monetaria (%) monetaria monetaria rural extrema (%) extrema extrema rural
urbana (%) (%) urbana (%) (%)
Oficial Cepal Oficial Cepal Oficial Cepal Oficial Cepal Oficial Cepal Oficial Cepal
2002 454 20,9
Argentina 2006 269 |2438 87 9,6
2012 54 4,3 15 1,7
2002 | 63,3 624 53,9 52 | 789 79,2 | 36,6 371 255 | 213 | 549 | 629
Bolivia 2006a| 599 63,9 50,3 | 5338 76,5 80,6 | 377 34,7 234 | 202 | 622 | 5838
2014a| 391 32,7 30,5 | 223 57,5 54,1 171 16,8 83 74 36,1 | 36,3
2002 | 344 37,8 14,0 12,6
Brasil 2006 | 26,8 334 9,5 9,0
2014 | 133 16,5 4.2 4,6
2000 | 20,2 20,2 197 | 197 23,7 23,7 5,6 56 51 51 84 84
Chile 2006 | 137 13,7 139 | 139 12,3 12,3 3,2 3,2 3,2 3,2 3,5 3,5
2011b | 144 7.8 15,0 8 10,8 6.7 2,8 2,5 2,7 2,5 3,3 2,8

2002 | 49,7 | 497 | 455 |457 61,7 612 | 177 178 122 | 124 331 33
Colombia 2005 | 450 | 452 411 | 414 | 564 56,6 | 13,8 13,9 91 9,2 27.8 28
2014 | 28,5 | 286 246 | 247 | 414 41,5 8.1 8.1 51 51 | 180 | 181

2001 56,3 49 58 26,6 194 31
Ecuador 2006 | 376 43 259 (399 | 606 49 | 16,9 16,1 88 [128 | 328 | 225
2014 | 225 | 298 16,4 31 | 353 27,3 77 10,3 4,5 99 | 143 | 113
2002 36,9 26,2 54,6 18,6 9 34,6
Panama 2006 | 383 | 299 236 | 195 | 644 479 | 176 14,3 57 57 | 386 | 292

2014 | 258 214 13,8 | 119 | 497 40,9 | 110 11,5 3,3 33 | 26,3 | 283
2002c| 577 | 597 475 | 50,1 | 70,0 709 | 16,2 31,3 62 | 183 | 282 | 463
Paraguay 2006c| 489 | 569 |409 |534 | 592 616 | 152 27,6 72 | 215 | 255 | 359
2014 | 272 | 423 201 | 365 | 370 50,9 55 | 20,5 20 | 133 10,7 | 313

. 2002 | 327 | 471 87 | 207
Republica 75506 442 | 445 137 | 220
Dominicana
2014 | 358 | 372 79 | 179
2002
Uruguay 2006 | 325 20,7 2,5 2,6
2014 | 97 | 44 30 | 23| 03 | o8 01 1

Fuente: Cepal sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog). Datos oficiales
sobre la base de encuestas de hogares.

a El dato de 2006 bajo metodologia Cepal para Bolivia corresponde a 2004, y el de 2014 a 2013.
b El dato de Chile de 2011 corresponde a 2013 bajo metodologia Cepal.
c El dato de Paraguay de 2002 corresponde a 2001 bajo metodologia Cepal, y el de 2006 a 2005.
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Anexo 20
INDICADORES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE POR ZONA GEOGRAFICA,
ALREDEDOR DE 2005 v 2012 : INnciDENCIA (H), INTENSIDAD (A) E INCIDENCIA AJUSTADA (HA)

HA H A
Urbana Total Urbana Rural Total Urbana Rural
) 2005 0,115 0,115 29,2 29,2 39,5 39,5
Argentina
2012 0,028 0,028 8.0 8,0 34,8 34,8
St 2003 0,466 0,338 0,653 83,8 734 99,0 55,6 46,1 65,9
olivia
2011 0,273 0,169 0,484 58,1 43,8 87,0 47,0 38,5 55,7
Bl 2005 0,104 0,097 0,162 28,1 26,4 43,1 37,0 36,9 37,5
rasi
2012 0,050 0,044 0,097 144 12,7 274 34,8 34,6 35,3
o 2003 0,046 0,037 0,106 13,3 10,9 29,5 34,8 344 35,8
ile
2011 0,021 0,018 0,039 6,8 6,0 12,2 30,8 304 321
2008 0,167 0,113 0,335 414 31,2 73,2 40,5 36,4 45,8
Colombia
2012 0,139 0,090 0,298 34,7 251 66,2 40,1 36,0 45,1
2005 0,068 0,046 0,099 18,7 13,1 26,7 36,2 34,7 37,3
Costa Rica
2012 0,053 0,038 0,077 15,0 11,2 21,0 35,6 34,1 36,9
e 2005 0,187 0,138 0,312 45,8 36,9 68,3 40,8 37,3 45,6
cuador
2012 0,116 0,068 0,210 30,8 20,1 52,0 37,6 33,9 40,5
2004 0,249 0,201 0,358 53,2 441 74,0 46,8 45,6 48,4
El Salvador
2012 0,245 0,172 0,365 53,0 40,3 74,1 46,2 42,7 49,3
2000 0,417 0,273 0,507 78,5 584 911 53,1 46,8 55,7
Guatemala
2006 0,355 0,245 0,457 70,3 534 86,0 50,5 45,9 53,2
2006 0,372 0,227 0,491 72,9 54,4 88,1 51,0 41,7 55,7
Honduras
2010 0,351 0,215 0,464 70,5 52,0 85,9 49,8 414 54,1
e 2004 0,181 0,120 0,280 431 31,6 62,1 41,9 38,1 45,1
éxico
2012 0,164 0,109 0,256 40,5 29,3 59,2 40,5 37,2 43,3
N 2005 0,456 0,332 0,613 78,7 66,0 94,8 58,0 50,4 64,6
icaragua
< 2009 0,419 0,295 0,582 74,1 59,1 93,9 56,6 50,0 62,0
2005 0,304 0,239 0,397 64,9 55,5 78,2 46,9 43,1 50,7
Paraguay
2011 0,213 0,142 0,315 504 372 69,4 42,2 38,2 45,3
Sl 2003 0,322 0,196 0,553 62,5 44,8 94,8 51,5 43,6 58,3
eru
2012 0,161 0,091 0,422 371 23,8 86,2 435 38,1 49,0
Republica 2006 0,182 0,147 0,246 47,6 40,2 61,2 38,2 36,5 40,2
Dominicana 2012 0142 | 0112 | 0,203 | 383 32,0 51,3 37,0 35,0 39,6
1 2005 0,072 0,065 0,080 179 16,0 40,6 40,5 40,3 40,6
rugua
i 2012 0,032 0,032 0,044 9,0 8,8 13,1 35,9 36,1 33,7
2005 0,121 0,121 32,0 32,0 37,7 377
Venezuela
2012 0,065 0,065 18,5 18,5 351 351

Fuente: Santos et al. (2015) sobre la base de encuestas de hogares de cada pais.
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ZONA GEOGRAFICA, ALREDEDOR DE 2005 v 2012

Pais Promedio HA H A
anual Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
) pp -0,013 | -0,013 -3,0 -3,0 -0,7 -0,7
Argentina
% -10,9 -10,9 -104 -104 -1,7 -1,7
el pp -0,024 | -0,021 | -0,021 | -32 -37 -15 -11 -1,0 -1,3
olivia
% -5,2 -6,3 -3,2 -3,8 -5,0 -1,5 -1,9 -2,1 -1,9
et pp -0,008 | -0,009| -20 -2,0 -2,2 -0,3 -0,3 -0,3
rasi
% -74 -7.8 -57 -7.0 -74 -5.2 -0.8 -09 -0.8
il pp -0,002 |-0,008| -0.8 -0,6 -2,2 -0,5 -0,5 -0,5
ile
% -6,8 -64 -79 -6,1 -5,5 -74 -14 -14 -1,3
pp -0,007 | -0,006 | -0,009 -1,7 -1,5 -1,8 -0,1 -0,1 -0,2
Colombia
% -4,2 -51 -2,8 -4,0 -4,9 -24 -0,2 -0,2 -04
) pp -0,001 | -0,003| -0,5 -0,3 -0,8 -0,1 -0,1 0,0
Costa Rica
% -3,0 -2,3 =32 -2,8 -2,1 -31 -0,2 -0,2 -0,1
pp -0,010 | -0,010 | -0,015 -2,1 -24 -2,3 -0,5 -0,5 -0,7
Ecuador
% -54 -7.2 -4,7 -4,7 -6,5 -34 -11 -1,3 -1,6
pp -0,001| -0,004 | 0,001 0.0 -0,5 0.0 -0,1 -04 0,1
El Salvador
% -0,2 -1,8 0,2 0,0 -11 0,0 -0,2 -0,8 0,2
pp -0,010 | -0,005 | -0,008 -14 -0,8 -0,9 -04 -0,1 -04
Guatemala
% -2,5 -1,7 -16 -1,7 -14 -0,9 -0,8 -0,3 -0,7
pp -0,003 | -0,007 | -0,6 -0,6 -0,5 -0,3 -0,1 -04
Honduras
% -14 -1,3 -14 -0,8 -11 -0,6 -0,6 -0,2 -0,8
. pp -0,001 | -0,003| -0,3 -0,3 -04 -0,2 -0,1 -0,2
México
% -1,2 -1,2 -11 -0.8 -0,9 -0,6 -04 -0,3 -0,5
; pp -0,009 |-0,008| -12 -1,7 -0,2 -04 -0,1 -0,6
Nicaragua
% -2,0 -2,8 -1,2 -1,5 -2,6 -0,2 -0.6 -0,2 -1,0
pp -0,015 | -0,016 | -0,014 -24 -3,0 -1,5 -0,8 -0,8 -0,9
Paraguay
% -5,0 -6,7 -34 -37 -5,5 -1,9 -1,7 -1,9 -1,8
Sl pp -0,018 | -0,012 | -0,015 -2.8 -2,3 -1,0 -0,9 -0,6 -1,0
eru
% -5,5 -6,0 -2,6 -4,5 -5,2 -1,0 -1,7 -14 -1,8
Republica pp -0,007 | -0,006 |-0,007| -16 -14 -1,6 -0,2 -0,3 -0,1
Dominicana % -37 -4,0 -29 | -33 -34 -27 | -05 -0,7 -0,2
pp -0,005 | -0,005| -13 -1,0 -39 -0,7 -0,6 -1,0
Uruguay
% -7.9 -7,3 -6,4 -71 -6,5 -9,7 -1,6 -1,5 -24
[o]o) -0,008 -1,9 -19 -04 -04
Venezuela
% -6,6 -6,6 -6,0 -6,0 -1,0 -1,0

Fuente: Santos et al. (2015) sobre la base de encuestas de hogares de cada pais.
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Anexo 22
CORRELACIONES DE KENDALL PARA MEDICIONES DE POBREZA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Los multiples métodos de medicion de la pobreza que se emplean en América
Latina y el Caribe hacen pertinente un ejercicio de comparabilidad entre ellos. Por
medio de correlaciones de Kendall de ranking de pobreza por pais (incidencia o
variacion promedio anual) se comparan pares de metodologias aplicadas en los
paises de la region (tablas 1y 2). Las principales conclusiones son las siguientes:

« Pese a las diferencias en niveles, no hay diferencias notables al ordenar a los
paises segun los resultados de pobreza monetaria bajo la metodologia de la
Cepaly la del Banco Mundial. Sin embargo, no ocurre lo mismo con la pobreza
extrema. Esto se mantiene si se comparan los resultados de la metodologia de
la Cepal con los de la metodologia oficial de cada pais.

« Los resultados por pais de pobreza monetaria con la metodologia de la Cepal
(ordenamiento por incidencia y por velocidad de reduccioén) son similares a los
de pobreza multidimensional.

Tabla 1
CORRELACIONES DE KENDALL DE RANKING DE POBREZA MONETARIA (CEPAL) VS. DE POBREZA MONETARIA SEGUN
METODOLOGIA Y POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Vs. pobreza a USS 3,2 Vs. pobreza monetaria Vs. pobreza
diarios en PPA 2011 (Banco ' ?cifras Sfahle multidimensional-H
Mundial) (Santos et al.)
: : Variacion : : Variacion : ) Variacion
Incidencia porcentual Incidencia porcentual Incidencia porcentual
20l 2002-2014 20l 2006-2014 2002 2005-2012
Observaciones 15 15 9 8 13 13
Tau-a 0,5429 0.6 0,6111 0,1429 0,7436 0,7692
Tau-b 0,5429 0.6 0,6111 0,1429 0,7436 0,7692
Puntaje 57 63 22 4 58 60
D.E. del puntaje 20,207 20,207 9,592 8,083 16,391 16,391
Prob > |z| 0,0056 0,0022 0,0286 0,7105 0,0005 0,0003
MERRlee /RS NO NO NO Si NO NO
independientes
Ho: las variables son independientes.

Fuente: Cepal sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog). Banco Mundial,
grupo de investigaciones sobre el desarrollo. Datos oficiales sobre la base de encuestas de hogares. Santos et al. (2015) sobre la base de
encuestas de hogares de cada pais.
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Tabla 2
CORRELACIONES DE KENDALL DE RANKING DE POBREZA EXTREMA (CEPAL) VS. RANKING DE POBREZA EXTREMA SEGUN
METODOLOGIA

Vs. pobreza a USS 1,9 diarios en PPA 2011

(Banco Mundial)

Vs. pobreza extrema (cifras oficiales)

Incéccl)elzcia Varia;ioo'gzp?zocr)clintual Incidencia 2014 Variagioég16|c_)<2)6clintual

Observaciones 15 15 9 8

Tau-a 0,3333 0,3714 0,5 0,2143
Tau-b 0,3333 0,3714 0,5 0,2143
Puntaje 35 39 18 6

D.E. del puntaje 20,207 20,207 9,592 8,083

Prob > |z| 0,0925 0,06 0,0763 0,5362

Ho: las variables son independientes.

Fuente: Cepal sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (Badehog). Banco Mundial,
grupo de investigaciones sobre el desarrollo. Datos oficiales sobre la base de encuestas de hogares.

Anexo 23
INDICADORES USADOS EN MEDIDAS DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

T s 8 . &5 g S g
. SS= £ & ¢ § 3 5 3
Indicador** Oz ) o o = ° S €
=zO 5 %8 o & 6 S E
a— O O = o) T o 8
Escolaridad X X X X X X X X
Asistencia escolar X X X X X X X X
., Rezago educativo X X X X | X¥** | X
Educacion - ~ -
Gratuidad en educacion superior X
Analfabetismo X X
Bajo desarrollo de capital humano X X
Mortalidad Infantil X X
Nutricion X
Salud Seguridad alimentaria X X X
Afiliacion a seguros de salud X X X X
Control del embarazo X
Acceso a atencion de salud X X X X
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Estandar
de vida

Combustible para cocinar

Saneamiento basico

>

Recoleccion de basura

>

>

Agua potable

Electricidad

Internet

pas

Materiales de la vivienda

>

pas

P

pas
>
pas

Hacinamiento

>

>
XX |X|X[X|X|X
XX |X|X|[X

Déficit habitacional

Tenencia de activos

Tenencia de tierra

Acceso a vias de comunicacion
terrestres

Propiedad de la vivienda

Distancia a servicios basicos/a la
fuente de trabajo

Espacios publicos de esparcimiento

Documentacion

Apoyo y participacion social

Toma de decisiones

Discriminacion

>

Seguridad fisica

>

Contaminacién medioambiente

Desastres naturales

>
XX | X | XX

Ingreso

Empleo

Empleo

Empleo formal

>

>
>
>

Empleo infantil y adolescente

Empleo con incumplimiento de
derechos laborales

Remuneraciones inadecuadas

No empleado por altas cargas
familiares

Proteccion
social

Cuidados de primera infancia

Personas con discapacidad sin
transferencias

Seguridad social

Jubilacion de personas en edad de
jubilarse

Fuente: Zavaleta (2017).

* Esta agrupacion por tematica no refleja necesariamente las dimensiones en las que estan incluidos los indicadores en cada pais. Por
ejemplo, Colombia tiene una dimensién de condiciones de la nifiez y adolescencia, que incluye el empleo infantil.

** | os indicadores en amarillo indican los mas utilizados en la regién (por lo menos por cinco paises).

*** Panama usa una medida parcial de rezago escolar en la que solamente se incluye a los niflos que se encuentran repitiendo el afio

escolar, y no otros aspectos del rezago.
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Anexo 24
POBLACION RURAL POR AUTORRECONOCIMIENTO INDIGENA/NO INDIGENA: EDUCACION

% jovenes entre

Asistencia 15y 19 afos Tasa de ;
L ) : Promedio
escolar con educacion analfabetismo Promedio ~
: ; Tasa de o ~ afnos de
Autorrecono- de la primaria ) de la poblacion anos de :
- o analfabetismo - ; estudios,
cimiento poblacion completa entre 15y 24 estudio
, censos 2000 - censos
2000 - segun afos, censos censos 2000 5010
rural condicion 2010**
étnica*
90,5 = 15,8 = 52 =
Indigena 89,2 - 41,3 - 3.2 -
89,9 = 28,5 = 4,2 =
Bolivia
86,8 = 11,8 = 55 -
No indigena 87.9 - 26,1 - 4,5 -
874 = 184 = 51 -
62,3 70,5% 41,1 171 24 -
Indigena 63,1 69,6% 50,3 191 2,0 -
62,7 = 45,5 = 2.2 =
Brasil
86,2 88,4% 294 71 3,3 =
No indigena 87,6 92,0% 26,7 3,6 37 =
86,9 = 28,1 = 3,5 =
= = 12,3 = 6,1 =
Indigena = = 21,0 = 54 =
- - 16,3 - 57 -
Chile
_ - 11,5 = 71 -
No indigena = = 10,5 = 71 =
- - 11,0 - 71 -
= 38,9% = = 4,6 =
Indigena - 39,3% - - 4,2 -
- - - 4.4 -
Colombia
= 52.9% - = 4,8 -
No indigena - 62,9% - - 5.0 -
= = = 4,9 =
71,3 77.2% 219 3.8 41 55
Indigena 70,6 75,5% 29,0 6.4 39 54
71 25,2 4,0 5,5
Costa Rica
92,7 90,5% 8,7 15 59 6.8
No indigena 93,3 92,3% 7.6 1.1 6.1 7.2
93 8,2 6,0 7.0
86,2 88.2% 224 24 4,3 9,9
Indigena 85,3 854% 39,9 4,0 3,0 89
85,8 = 31,6 = 3,6 94
Ecuador
86,8 89,3% 11,5 2,9 57 10,3
No indigena 87,5 90,6% 14,6 2,2 55 10,0
87,2 - 13,0 5,6 10,1
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80,1 - 42,5 - 2,5 =
Indigena 771 = 65,3 = 14 =
78,6 = 54,3 = 19 =
Guatemala
84,6 = 29,3 = 3,6 =
No indigena 84,2 = 37,8 = 31 =
844 = 33,6 = 3,3 =
71,9 - 30,3 - 31 -
Indigena 73 = 35,6 = 3,0 =
724 - 33,0 - 3,0 =
Honduras
71,6 - 30,3 - 3,3 =
No indigena 74,1 - 29,7 - 3,5 =
72,8 - 30,0 - 34 =
90,6 88,6% 27,5 51 4,2 5,6
Indigena 90,0 88,9% 47,9 5,8 3,3 5,0
90,3 - 379 3,8 53
México
94,2 91,9% 15,2 29 51 6,3
No indigena 94,3 94,1% 20,5 2 4,9 6,3
94,3 - 17,9 50 6.3
- 46,4% 17,8 - 39 -
Indigena = 50,3% 16,0 = 31 =
- - - - 32 -
Nicaragua
- 41,8% 24,2 = 34 =
No indigena = 50,5% 19,2 = 3,6 =
- - - - 3'5 -
77,7 75.7% 344 9,5 4,0 51
Indigena 76,0 68,2% 554 171 2,6 3,8
76,9 - 44,8 3,3 4,5
Panama
95,3 92,2% 12,3 2,3 6,2 71
No indigena 96,0 95,1% 12,4 1.8 6.7 7.8
95,7 - 12,3 6,4 74
59,1 - 48,1 - 2,3 =
Indigena 59,2 - 59,8 - 1.6 =
59,1 - 53,7 - 2,0 =
Paraguay
91,3 - 73 - 5,6 =
No indigena 92,3 - 10,9 - 53 =
91,8 - 9,0 - 5,5 =
- 91,9% 2.8 - 6,2 -
Indigena - 98,7% 73 - 4,0 -
= = = = 51 o
Peru
= 63,8% 29 = 64 =
No indigena = 98,4% 58 = 50 =
- - - - 5’7 -
677 48,7% 39,8 20,9 35 4,8
Indigena 68,3 52,9% 49,2 21,4 31 5,0
68,0 = 44 = 3,3 4,9
Venezuela
86,8 63,8% 214 7,2 50 6,0
No indigena 88,7 79,2% 21,1 3,2 54 74
878 - 21,3 - 5,2 6,7

Fuente: elaboracion propia sobre la base del Sistema de Indicadores Sociodemograficos de Poblaciones y Pueblos Indigenas, Celade —
Cepal, procesado con Redatam+SP-CEPAL/CELADE2007-2015 sobre la base de los censos poblacionales de cada pais.
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Anexo 25
POBLACION RURAL POR AUTORRECONOCIMIENTO INDIGENA/NO INDIGENA: SALUD

Tasas de T.M.enla
Autorreconocimiento  mortalidad nifiez, <de 5 GF lEanses  TIEHF (eenses
: : . 2000) 2010)
infantil anos
Indigena = = = =
L 85,5 113,1 6,3 -
Bolivia

No indigena - - - -
60,2 76,6 55 -
Indigena = = = =

. 41,8 53,1 6,2 4,9
Brasil . . . .
No indigena = = = =

43,0 54,9 3,6 2,6
Indigena = = = =
Chile 12_,7 15_,2 2_9 :
No indigena = = = =
12,0 14,2 2.5 =
Indigena = = = =
Colombia : : : :
No indigena = = = =
Indigena - - - -
21,5 25,7 - -
Costa Rica . . . .
No indigena = = = =
12,3 14,7 - -
Indigena - - - -

73,8 103,3 5.8 44
Ecuador . . . .
No indigena = = = =

379 47,8 3.7 3,5
Indigena = = = =
52,6 69,6 - -
Guatemala : 3 . .
No indigena = = = =
46,7 60,4 - -
Indigena = = = =
44,6 64,8 6,4 =
Honduras . . . .
No indigena - - - -
41,8 60,3 55 -
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Indigena = = = =
. 47,3 71,3 4,9 34
México
No indigena - - - -
33,7 47,7 3,5 2,7
Indigena = = =
- - 5,4 -
Nicaragua : : :
No indigena - - -
= = 39 =
Indigena = = = =
. 574 79,7 = 58
Panama . - . -
No indigena = = = =
19,5 21,7 = 2,9
Indigena = = = =
79,1 110,0 = =
Paraguay . - . -
No indigena = = = =
36,3 44,5 = =
Indigena - - - -
- - 4.2 -
Peru . 3 . :
No indigena = = = =
- - 39 -
Indigena - - - -
60,5 104,2 5,6 =
Venezuela . 3 . 3
No indigena = = = =
23,6 35,2 44 -

Fuente: elaboracion propia sobre la base del Sistema de Indicadores Sociodemograficos de Poblaciones y Pueblos Indigenas, Celade —

Cepal, procesado con Redatam+SP-CEPAL/CELADE2007-2015 sobre la base de los censos poblacionales de cada pais.
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VIVIENDA ECONOMICAS
En Con .. Tasa de o
A . situacion de  abastecimiento cem SEIVICIOS participacion REREe d.e Relacion de
utorreconocimiento hacinamiento de agua sar.nt.anos economica CIgEeEER) dependencia
- (censos inadecuado (ciizglseg(t)eosm censos 2000 (CZ%%SS))S (censos 2010)
2000) (censos 2000) total (+15)
Indigena - - - 476 - -
Bolivia 36,8 60,1 71,8 63,2 96,0 -
= = = 79,2 = =
No indigena = = = 35,5 = =
40,7 57,5 52,6 57.8 98,5 -
- - - 67,9 - -
Indigena = = = 34,5 = =
Brasil 39,9 83 94,5 52,1 98,7 95,2
- - - 79,5 = =
No indigena - - - 38,5 - -
12,0 81.8 86,5 60,3 68,6 56,0
- - - 58 - -
Indigena = = = 14,5 = =
. 8,9 60,4 4.8 379 62,2 =
Chile . : : 68.6 i N
No indigena - - - 19,6 - -
6,4 31,1 4,2 46,1 54,8 -
Indigena = = = = = =
Colombia - - - = 894 =
No indigena = = = = = =
- - - - 70,4 -
= = = 82,3 = =
Indigena = = = 18,1 = =
) 23,7 52 7,6 51,9 914 67,6
Costa Rica
- - - 77,0 - -
No indigena = = = 19,5 = =
7.9 16,1 3,5 49,3 67,0 51,9
= = = 87,5 = =
Indigena = = = 56,2 = =
42,4 48,2 80,2 71,0 97,2 85,9
Ecuador
- - - 84,6 - -
No indigena = = = 30,6 = =
314 34,7 65,2 58,1 76,8 69,2
- - = 75,0 = =
Indigena = = = 15,6 = =
66,1 15,9 23,3 44,2 107.9 -
Guatemala
- - - 773 - -
No indigena = = = 16,0 = =
51,3 9,7 23,8 46,1 98,3 =
- - - 87,3 - -
Indigena = = = 14,9 = =
Honduras 61,1 31,1 48,2 51,2 106,0 -
- - - 83,6 - -
No indigena = = = 12,7 = =
53,8 28,9 37,3 49,0 99,3 -
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= = = 80,2 - -
Indigena - - - 24,8 = -
México 50,6 70,7 96,2 52,0 88,8 752
- - - 754 = =
No indigena = = = 19,1 = =
34,0 67,2 84,3 46,6 81,8 66,8
Indigena = - - - - -
Nicaragua - = - _ 2 _
No indigena = - - - - -
= = = = 85,5 -
= = = 86,8 - -
Indigena = = = 171 = =
. 27,0 54,1 61,8 524 105,4 106,1
Panama
= = = 82,9 - -
No indigena - - - 239 - -
18,1 11.8 9.6 56,0 717 654
= = = 844 - -
Indigena = = = 48,5 = =
PerEsLEy 61,5 58,4 8,3 67,2 100,9 -
= = = 81,8 - -
No indigena - - - 19,9 - -
28,3 10,3 14 53,2 85,2 -
Indigena = = = - - -
Peru - - _ . 87.1 =
No indigena = = - - - -
= o = = 77,6 -
= = = 58,5 = =
Indigena - - - 304 = =
Venezuela = 78,1 84,7 45,7 91,7 77,9
© = = 78,5 - -
No indigena - - - 18,8 - -
= 50,1 54,3 51,7 83,3 58,4

Fuente: elaboracion propia sobre la base del Sistema de Indicadores Sociodemograficos de Poblaciones y Pueblos Indigenas, Celade —

Cepal, procesado con Redatam+SP-CEPAL/CELADE2007-2015 sobre la base de los censos poblacionales de cada pais.
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Anexo 27
POBLACION RURAL POR AUTORRECONOCIMIENTO AFRODESCENDIENTE/NO AFRODESCENDIENTE

Educacion Salud Vivienda
ANV R % jovenes de % jovenes Estimaciones Poblacidn Poblacion
Auto identificacion 12 a 17 afios 18 a 24 afios Az de mortalidad ) con con.
A eerachl i qle asiste a un afos que infantil, 2010 Poblacion en privacién privacion
establecimiento establecimiento ST (B0 MinETes ALl en acceso o
; ) la educacion por cada 1.000 servicios
educativo rural educativo ; ; ; al agua L
superior nacidos vivos) sanitarios
Arenite Afrodescendiente 80,6% 27.2% 13,0% 18,6 14.7% 451% 19.3%
2010 No . 79,2% 35,3% 12,5% 154 16,2% 464% | 20,0%
afrodescendiente
Bolivia Afrodescendiente 82,0% 214% 12,2% - 36,1% 80,1% 47.7%
2l No . 80,3% 29,5% 14,4% - 41,9% 813% | 42.8%
afrodescendiente
Afrodescendiente 86,3% 24,9% 2,9% 31,6 15,6% 76,8% 874%
Brasil 2010 | No
. 87,5% 30,8% 8,1% 25,3 7,3% 754% 77.2%
afrodescendiente
Colombia Afrodescendiente 68,2% 14,5% 3,9% 36,5 34.4% 81,7% 49.8%
2005 Ne . 63,9% 12,9% 4,2% 21,4 30,2% 72,3% 37,0%
afrodescendiente ’ ’ b / : . ;
Costa Rica Afrodescendiente 75,0% 20,3% 9.2% 8,8 12,1% 25,5% 14,0%
2011 N 79,1% 12,4% 16.6% 8,9 7.8% 20,1% 8.3%
afrodescendiente ! . o . . : b
Ecuador Afrodescendiente 72,9% 9,3% 8.3% 29,8 374% 72,6% 47.1%
2010 No _ 77.1% 19,5% 17,7% 233 30,5% 694% | 43,0%
afrodescendiente
Honduras Afrodescendiente 66,5% 21,5% 71% - 31.,6% 234% 32.3%
2L No , 51,7% 24,3% 32% - 46,0% 284% | 509%
afrodescendiente ’ ’ ' . . b
Nesrms Afrodescendiente 67,0% 24,1% 5,9% - 45,6% 92.8% 283%
2t Mo . 54,5% 21,3% 2,8% - 55,0% 885% | 316%
afrodescendiente ’ ’ G . . .
Panams Afrodescendiente 85,9% 23,1% 16.8% 13,6 19,8% 26,2% 52,0%
2o No . 83,1% 25,2% 16,0% 12,4 24,4% 258% | 697%
afrodescendiente ! ’ b / / , b
Uiy Afrodescendiente 63,0% 251% 31% 15 14,9% 41,9% 12.2%
2011 No 74,6% 23,3% 12,1% 8,9 5,3% 23,8% 6,3%
afrodescendiente ’ ’ o : . , b
Venezuela Afrodescendiente 71,2% 20,7% 13,3% 20,6 20,1% 15,2% 8,6%
A2 No : 75,2% 13,9% 18,8% 156 18,8% 14,9% 7.2%
afrodescendiente

Fuente: Celade — Cepal, procesamiento especial de las bases de microdatos censales utilizando Redatam 7. Citado en Cepal (2018).
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