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PALABRAS PRELIMINARES

EL tituLo que he seleccionado para este libro, Narrativas problemdticas.
Los inkas bajo la pluma espaniola, tiene como objetivo llamar la atencion
sobre las dificultades inherentes a la lectura de los textos espaiioles sobre
el mundo andino del siglo XVI. Una lectura superficial no hace sino con-
tinuar con la desinformacién actual sobre temas que nos atanen direc-
tamentey que inciden en el reconocimiento de la configuracion de nuestra
identidad muiltiple. Creo que la base del respeto por la cultura del otro,
dentro de los limites de nuestro propio pais y del continente, se encuentra
en el conocimiento profundo y critico de nuestro pasado.

Es de suma importancia recordar, a medida que se leen y releen los
textos tempranos escritos por los espafioles, que es a través de ellos que
conocemos el inkario. Algunos esparfioles escribieron con generosidad,
otros con idoneidad; los mas con orgullo y pasion; todos lo hicieron a tra-
vés del filtro de la cultura a la que pertenecian y la lengua que hablaban
para lograr sus propios intereses, personales y politicos. Pero este as-
pecto, tan claro ahora, se nos olvida al leer y dejamos de considerar el
velo a través del cual vieron la realidad. Esa realidad narrada empieza a
empaparse con el concepto de verdad que cada uno maneja y no con la
idea de que ese texto es una version de los hechos y nada mas. El primer
paso en mi estudio ha sido poner en evidencia ese filtro cultural y, ademas,
a quienes, como intermediarios, participaron en la transmision de la
informacion y tamizaron el paso de los datos del informante al escribiente.

Empecemos por criticar el término crénicas. Se le ha usado como
un genérico que retine un variado tipo de documentos, lo que impide
observar claramente su diversidad. Este término debe ser utilizado en un
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16 Lypia Fossa

sentido mas restringido para que sea verdaderamente descriptivo. El uso
actual opaca o excluye a los importantisimos documentos administrativos
ylegales que muchas veces quedan bajo su coberturay que tienen tanta o
mas importancia para los estudiosos del pasado. Esa importancia radica
en que no fueron escritos para ser de uso publico sino que respondian a
exigencias administrativas internas; por lo tanto, tendian a ser menos
“creativos”.

He recurrido al andlisis semidtico porque creo que ofrece las mejo-
res herramientas para estudiar una crénica propiamente dicha; un texto
historico con cierta dosis de ficcién; y un extenso documento administra-
tivo descrito como relacion. La semidtica se interesa no sélo por la cons-
truccion de contenidos textuales sino también por su reconstruccion;
por la comprension de los textos a partir de sus diversos niveles e instan-
cias, por el estudio de los subtextos que albergan y los textos secundarios
que estos andlisis generan. Hasta el momento no he encontrado otro
método mds adecuado que el anilisis semidtico para explorar la configu-
racion de sentido y significado en una narrativa.

Todavia hoy se considera a la semidtica como eminentemente estruc-
tural, centrada en si misma. Pero al releer a los clasicos estructuralistas,
uno percibe que no fueron ellos quienes circunscribieron exageradamente
sus corpus sino sus lectores posteriores; tanto seguidores como detrac-
tores redujeron la perspectiva de los estudios exclusivamente al corpus.
Ahora es parte de la tarea del investigador situar el texto estudiado en su
contexto y en su momento histérico de produccion.

En esta exploraciéon, mas alla del texto aparece su autor como pri-
mer exponente del mundo exterior a lo escrito. Al estudiar al autor se
ausculta también su insercién en el momento histdrico, su agenda politi-
ca, su participacion en la vida social de su entorno en el lugar especifico
desde donde escribe. Estos factores determinan la perspectiva del autor
del texto. La identificacion de esa perspectiva es de suma importancia
para determinar las razones de la presencia de numerosas marcas textua-
les. Las motivaciones personales y politicas de los autores imprimen se-
niales identificables en el texto que aparecen al hacer una lectura criticay
cuidadosa y aplicar el andlisis semiético. Como producto de este tipo de
lectura resaltan también las limitaciones de los autores: la escasa com-
prension de los hechos reportados, el reducido conocimiento de las len-
guas indigenas, el escaso impacto en la administracion espariola.

Junto a las presencias narrativas e histéricas de los autores estan los
destinatarios del documento, lo hayan recibido efectivamente o no. Lo
que incumbe al anilisis es la aparicion de ese destinatario en el texto ya
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que todo el discurso esta orientado hacia él. Ese receptor ocupa la posi-
¢ién de coautor, pues la narracion esta cargada de alusiones explicitas o
implicitas a él. Estas dos instancias, la del “destinador” y la del destinata-
rio,! no estdn en el vacio; se encuentran en un contexto sociopolitico
determinado, integrandolo y desempefando roles especificos en él.

El contexto histérico que presento, tanto general como particular,
amplia lo conocido hasta ahora, afiadiendo datos y estableciendo nuevas
relaciones, muchas veces imprevistas, entre entidades. Estos avances
sirven de base para explicar hechos conocidos pero no comprendidos,
para darle mas matices a algtin personaje historico conocido o descono-
cidoy, en general, para aumentar el rango de lo que se conoce. El estudio
histérico de los autores y, por extension, de los receptores y de su entor-
no, enriquece considerablemente el panorama social andino del siglo XVI.

Este trabajo indaga en el conocimiento lingiiistico de cada uno de
los autores estudiados, en su conciencia lingiiistica y cultural, y en las fa-
cilidades con que contaron de haber requerido de los servicios de intér-
pretes. Doy cuenta del autor que no puede asimilar lo que ve y lo indica
asi en el texto, el que reconoce que hay mucho mas de lo que describe, y
el que no sélo cuenta lo que sucedio sino que afiade elementos mitolo-
gicos para darle mas color a su narracion. La percepcion de lo real visto
se mezcla con lo real del imaginario indigena y espanol. Doy cuenta de
la dificultad que tienen los miembros de una cultura para observar y
describir otra diferente de la propia. Ha sido mas facil rechazar lo nue-
vo que esforzarse por comprender lo desconocido e intentar identificar
las relaciones de ese aspecto cultural con los demds que conforman la
cultura.

Un factor que introduzco en el estudio de las primeras décadas de la
invasion espanola es la traduccion, un elemento fundamental para la co-
municacion interlingiiistica. Los estudios de las lenguas indigenas y del
espanol del siglo XVI, interactuando todos en los Andes, son imprescin-
dibles para evaluar la calidad del intercambio de informacion y la confia-
bilidad de los datos que segtin se dice se recabaron de los informantes.

Luego de estudiar la documentacion histérica, se observa que cuando
se refieren a los intérpretes, los espafoles estan hablando de muchachos

1. Los términos destinador/destinatario “[...] tomados de R. Jakobson (en su esquema de la
comunicacion lingiifstica) designan, en su acepeién mas general, a los dos actantes de la
comunicacion (llamados también emisory receptor en la teoria de la informacion, pero
desde una perspectiva mecanicista y no dindmica). Considerados como actantes implici-
tos, logicamente presupuestos, de todo enunciado, son denominados enunciador y
enunciatario” (Greimasy Courtés 1979: 117).
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indigenas que fueron secuestrados o habidos en trueque. Estos jovenes
fueron extraidos de sus grupos étnicos a una edad muy tierna, y se les
sometié a un tipo de ensefianza que hoy llamariamos de inmersion. La
ensefanza fue forzada y las condiciones de aprendizaje muy precarias. Lo
que se desprende de estas averiguaciones es que los intérpretes sabian a
duras penas algo de su propia lengua, poco de la lengua administrativa
inkay algo de la castellana. Es decir, la calidad de las interpretaciones era
muy mediocre y poca o nula la intercomprensiéon que se podia lograr con
ellas. Sobre estos intérpretes recayo gran parte de la responsabilidad del
éxito o fracaso de los primeros encuentros.

Los informantes indigenas, especialmente los que habian ostentado
cargos en el inkanato, eran los privilegiados por los esparioles. Eran tam-
bién los mas ancianos y los que habian vivido lo que contaban. Al recurrir
a cllos, los funcionarios espaifioles en misién oficial o los cronistas se
enfrentan al casi insuperable problema de la lengua: no hay ninguna en
comiin entre los interlocutores. Ademds, est4 el protocolo diferenciado
de ambos grupos, fuertemente marcado por sendas culturas, y la diferente
concepcioén de lo que puede ser contado y de lo que constituye la Historia.

Los filtros lingiiisticos, tan o mds importantes que los culturales, no
han sido tomados en cuenta hasta ahora en los estudios histéricos o
literarios de los textos y documentos del siglo XVI. La lingiiistica de las
lenguas andinas, asi como los estudios de la situacion del espafiol en el
siglo XVI, han sido hechos independientemente; mi trabajo los ha reunido
para analizar interdisciplinariamente la situacién de vinculacién asimé-
trica que reunié a esas lenguas en la region andina.

He observado que la dimensién politica de la lengua tiene un peso
decisivo en el siglo XVI: se requiere de una lengua comtn para que el in-
vasor imponga su fe. Esta urgente necesidad torna las relaciones inter-
lingiiisticas de indigenas y espanoles en un muestrario de las actitudes
que se toman con las lenguas en una situaciéon colonial. Mis estudios
indican como la tendencia hacia castellanizar la diversidad lingiistica
andina se estrella contra la vitalidad y los recursos de las lenguas nativas
de América.

Siendo como es tan importante identificar las configuraciones cul-
turales europeas presentes en el texto, es también crucial ver a través
de ellas o a pesar de ellas. Asi podremos leer lo que se encuentra repre-
sentado en los textos espanoles tempranos sobre los Andes como, por
ejemplo, el pasado nativo que viene a ser, mas bien, el reflejo de una
realidad europea. La realidad andina es la que se describe como exética,
rara o incomprensible para los lectores europeos. Estas perspectivas
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contrapuestas constituyen, la mayoria de las veces, los tinicos rasgos
con que se cuenta para identificar a la sociedad nativa en esos textos. El
confrontar lo que los autores espafioles tempranos escribieron con la do-
cumentacioén en archivos, con los restos arqueoldgicos y los estudios
antropolégicos ha probado ser muy productivo.

El que los documentos del siglo XVI sean equivocadamente conside-
rados inaugurales echa un velo sobre la informacién que impide leerlos
criticamente y menos atin cuestionarlos. Una vez que esos textos se hayan
liberado de su aura sagrada, podran estar al alcance de estudiosos y
analistas. Es necesario retrotraerlos a la categoria documental para po-
der trabajar con ellos. Mientras se les considere documentos inaugura-
les, poco se podra hacer, aparte de utilizarlos como fuentes fidedignas de
la historia, algo que distan mucho de ser.

Lo que se ha presentado corrientemente como una proposiciéon dis-
yuntiva, historia o literatura, es en realidad, y como indica el resultado de
los estudios realizados, una proposiciéon copulativa: historia y literatura.
La ineludible presencia de la narrativizacién en ambos proyectos, el de
escribir historia y el de redactar textos literarios, ofrece un vasto campo
de investigacion. Lo he abordado a partir de la teoria literaria principal-
mente, muy ttil para esclarecer la estructura formal de la narracién, su
organizacion en tramas y la peculiar manera de escribir de cada autor.

El analisis literario ha permitido, también, identificar subtextos em-
bebidos en el texto principal. Muchos de ellos son narrativas completas
que pueden gozar de autonomia; han sido insertados para darle color lo-
cal al texto principal, amenizarlo con anéedotas y, principalmente, darle
matices de realismo y de veracidad al texto huésped. Este recurso le da
una dimension adicional a la narrativa y la hace mas compleja, mas rica
en significaciones, puesto que los contenidos de cada subtexto contribu-
yen a darle una mayor densidad significativa al texto que los alberga.

El desafio a la critica que presentan los textos del siglo XVI no puede
ser exagerado. Propongo estudios semiéticos vy literarios de cada uno de
los textos existentes, antes de que se les utilice como una fuente incues-
tionable de todas las historias posteriores. Nos compete a los peruanos,
andinos y latinoamericanos de hoy revisar la version vigente de la historia
en tanto que se ha basado en lo que escribieron aventureros, conquis-
tadores, evangelizadores y funcionarios esparioles, y que ha sido asimilada
sin tomar distancias. Con las siguientes paginas se inicia esta lectura bajo
otra mirada, la de la critica.
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Carituro 1

Los documentos manuscritos coloniales

La documentacion colonial temprana

La denominacién documentos iniciales designa los primeros informes que
escriben los europeos cuando “descubren” el continente insospechado y
todo lo que él contiene: los habitantes inesperados, la naturaleza exube-
rante y, especialmente, las evidentes riquezas. Esos textos constituyen
los primeros registros de las imagenes, poco nitidas atin, que captan los
marineros, escribanos, conquistadores y descubridores en Indias y trans-
miten a reyes y autoridades eclesidsticas en Espafia. En esta etapa, las
impresiones que comunican son escuetas: no se conoce atn, sélo se ha
observado desde lejos o muy rdpidamente o se opta por el laconismo
para evitar atraer a indeseables y las represalias de la Corona. S6lo que-
da registrado algo de los grandes hechos, apenas los detalles y los contex-
tos en que estos tienen lugar.

Posteriormente, cuando diversos tipos de funcionarios se instalan en
poblaciones espariolas en América para llevar adelante la consolidacion
de su presencia alli, procediendo a la colonizacion y evangelizacion pro-
piamente dichas, es cuando surgen los documentos informativos que
detallan las actividades de espafioles en Indias. Ya se dan relaciones de
convivencia entre naturales y foraneos, no sélo de agresion armada y con-
quista. Esta convivencia estd marcada por la opresion y el dominio, si,
pero hay intentos por comprender y explicar lo que se estd controlando
y lo que se estd prohibiendo.

Este lapso entre 1550 y 1575, que he llamado temprano, es el que
mdas me interesa. Mi intencién es conocer, aunque por fuerza a través de

23
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textos espanoles, lo que los naturales tenian como propio, como expre-
sion cultural, como forma de vida. Atn no se hacen presentes las grandes
censuras a la informacion que entra y sale de Indias; aiin no se ha conso-
lidado la cultura europea, espanola, en el area; la evangelizacién avanza
muy lentamente y todavia se pueden celebrar ritos nativos. Este es un
periodo breve, aunque muy rico y complejo, en que espanoles interesa-
dos y relativamente competentes describen el mundo andino en maneras
que nos permiten tanto vislumbrar lo que fue antes que llegaran como
percibir lo que era cuando lo describian.

En esta época se elaboran muchos documentos manuscritos que se
conocen hoy como “crénicas”. He observado que bajo este término se
agrupa a varias clases de textos, como si pertenecieran a una misma ti-
pologia documental. Esto se puede deber a que el término “crénicas”
describe, hasta cierto punto, los documentos de esta época que refieren
secuencias de hechos considerados histdricos, acaecidos en un determi-
nado periodo y lugar, siguiendo un patréon mayormente cronolégico. La-
mentablemente, muchos documentos que forman parte de ese grupo es-
capan a esta descripcion.

Considero que el rubro “documentos manusecritos coloniales” es lo
suficientemente general como para albergar a todo tipo de documentos
identificados hasta ahora: crénicas, relaciones, cartas y otros. La clasifi-
cacién propuesta!se basa tanto en la forma (organizacion, lengua utiliza-
da, estilo, extensién) y en el contenido (tematica, coherencia, cohesién),
como en la funcién 2y el objetivo, explicitados a partir de la identifica-
cion del eje destinador/destinatario. Considerados desde estas perspec-
tivas maltiples, los documentos muestran sus caracteristicas con mayor

1.  “Elusodelalengua se lleva a cabo en forma de enunciados (orales y escritos) coneretos
y singulares que pertenecen a los participantes de una u otra esfera de la praxis hu-
mana. Estos enunciados reflejan las condiciones especificasy el objeto de cada una de
las esferas no s6lo por su contenido (tematico) y por su estilo verbal, o sea por la se-
leccion de los recursos 1éxicos, fraseoldgicos y gramaticales de la lengua, sino, ante
todo, por su composicion o estructuracion. Los tres momentos mencionados —el con-
tenido tematico, el estilo y la composicion— estan vinculados indisolublemente en la
totalidad del enunciado y se determinan, de un modo semejante por la especificidad
de una esfera dada de comunicacién. Cada enunciado separado es, por supuesto,
individual, pero cada esfera del uso de la lengua elabora sus tipos relativamente estables
de enunciados, a los que denominamos géneros discursivos” (Bakhtin 1982: 248).

2. “Una funcién determinada (cientifica, técnica, periodistica, oficial, cotidiana) y unas
condiciones determinadas, especificas para cada esfera de la comunicacion discur-
siva, generan determinados géneros, es decir, unos tipos tematicos, composiciona-
les y estilisticos de enunciados determinados y relativamente estables” (Bakhtin
1982: 252).
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claridad, permitiendo una clasificacién mas ajustada. Esto es especial-
mente cierto con respecto a la identificacion del destinatario?® del docu-
mento, quien participa, aunque de manera indirecta, en la elaboracion
del mismo. Digo esto porque el destinador lo tiene constantemente pre-
sente al redactar el documento, ajustando su expresion a las expectativas
de ese destinatario especifico. Las formas expresivas varian en funcion
del destinatario: la lengua, el registro, el léxico, las férmulas de cortesia
que exige la diplomacia. Estrechamente relacionado con el destinador,
estd el objetivo del documento. La identificacién de la motivaciéon que
guia la elaboracion del texto contribuye a establecer qué tipo de docu-
mento es, puesto que ese objetivo modela tanto la forma de expresiéon
(organizacion tematica, seleccion 1éxica) como el contenido del mismo.

La cantidad de informacion escrita sobre las colonias espanolas en
América, en particular sobre la zona andina estudiada, obedece a una
necesidad imperiosa de la Corona espanola de obtener informacién de
esos territorios. La informacion se requiere tanto por motivos intelec-
tuales: incorporar lo “nuevo” al mundo de lo conocido, como pragmati-
cos: optimizar la gestiéon colonial. La necesidad de contar con datos y
descripciones de las Indias da inicio a las solicitudes de informacién ge-
neral presentadas en los numerosos cuestionarios reales sobre materias
geograficas, topograficas, etnogrificas, econdmicas y otras. Era urgente
registrar la nueva informacién ndutica y perfeccionar la cartografia exis-
tente para poder transitar con relativa seguridad entre ambos continen-
tes. Es evidente la importancia de obtener informaciéon sobre recursos
mineros, su ubicacion y su posible extraccion y transporte a Espana. Los
datos etnograficos eran especialmente ttiles para fines evangelizadores,
asi como para el cobro de tasas impositivas. En general, se pregunto,
durante decenas de anos, lo que le interesaba saber a la Corona esparfiola
para afianzar su posicién de dominio en los Andes y aprovechar al maxi-
mo los recursos existentes.

Los documentos informativos o descriptivos de hechos mas o menos
especificos que responden a los requerimientos explicitos de la Corona,
deben constituir una subdivisién de los documentos manuscritos colo-
niales, la de las relaciones. La diplomadtica identifica estos documentos
como ascendentes dentro de la burocracia espaiola y los describe como

3. “Toda comprension de un discurso vivo, de un enunciado viviente, tiene un caricter
de respuesta (a pesar de que el grado de participaciéon puede ser muy variado): toda
comprension estd prefiada de respuesta y de una u otra manera la genera: el oyente se
convierte en hablante” (Bakhtin 1982: 257).
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la contraparte de los documentos que envia el rey solicitando informa-
cién. En ocasiones surgieron escritores espontaneos de relaciones que
ofrecieron sus propios datos porque los consideraban importantes para
satisfacer la curiosidad sobre América que légicamente se habia desper-
tado en Espana, especialmente después de la llegada a Sevilla del llamado
“tesoro de Atahualpa” a fines de 1533 y durante 1534 (Mendiburu 1902:
93). Otro tipo de informacién espontanea y bastante extendida que les
llega a los reyes de Espana son las relaciones de los hechos de conquista
que han llevado a cabo sus stibditos. Aqui el motivo es despertar el reco-
nocimiento necesario para hacerse acreedores de mercedes reales. No
hay que dejar de lado las denuncias de los abusos y maltratos de los
indigenas.

Aunque un autor considere que la sucesién cronoldgica de hechos
contribuye a aclarar sus esfuerzos descriptivos, ese tinico factor no con-
vierte al documento en crénica. Una manera de expresar el transcurso
del tiempo en la cultura occidental es narrar algo desde sus origenes,
llegando a lo mas reciente, el momento presente. La perspectiva que pre-
valece es la del autor, quien se construye a si mismo, cuando aparece en
el texto, como un observador imparcial de los hechos; o, cuando no figu-
ra en su propio relato, como una instancia extratextual que se limita a
transcribir “la realidad”. El hecho de que exista un autor, explicito o no,
nos invita a pensar en la existencia de una narrativa. La perspectiva del
autor hace que ese relato sea arbitrario en varios 6rdenes de cosas: la
seleccion del hecho histérico depende del interés que despierte en el
autor, quien establece cudndo se inicia la sucesiéon de hechos que antece-
den al principal y decide cual es el momento final de su narrativa. Ade-
mads, esta sucesion de hechos, presentados como eslabones de una serie
de relaciones causa-efecto, es una convencion del autor a la que se recu-
rre para presentar en secuencias lo que sucedié en un momento dado: los
acontecimientos no aparecen asi cuando se les vive sino sélo cuando se
les narra.

La cronica esta redactada con miras a preservar en papel los hechos
histéricos que la memoria no podria guardar, con el objetivo de que per-
sonas que no han visto lo descrito e, inclusive generaciones futuras, pue-
dan leer estos textos y enterarse de lo que fue o sucedi6 en el pasado. En
la época colonial, habia un funcionario importante en la corte dedicado a
escribir la historia de la monarquia espariola. Este funcionario era el cro-
nista (o coronista) real. Esto nos sugiere que él escribia por encargo,
aunque no en respuesta a una informacién especitica, sino como parte de
sus funciones, conservando la memoria de los hechos de los espanoles.
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Esto no impidi6é que surgieran muchos cronistas e historiadores aficiona-
dos: soldados, sacerdotes, funcionarios de diverso rango que, estando en
América sintieran la necesidad de registrar lo que veian o lo que les con-
taban para que quedara un testimonio escrito de ello. Estos personajes
escribian sin encargo u obligacion alguna, obedeciendo a su propia inicia-
tiva y respondiendo a la necesidad de informar a otros. Ellos generalmen-
te intentaban, con diferente suerte, conseguir el favor real y los permisos
necesarios para publicar sus historias o crénicas. Es importante sefialar
que el cronista real tenia acceso a estos textos mientras sus autores tra-
mitaban sus permisos y los utilizaban como fuentes para la “historia ofi-
cial”, sin tener, necesariamente, que reconocer €soS manuscritos como
fuentes. Muchas veces estas crénicas no recibian los permisos para su
publicacién, pero sus contenidos ya habian sido glosados por el cronista
oficial y formaban parte de la version real de la historia de Espafia en
América. Los manuscritos inéditos, a los que se les negaba los permisos o
cafan en el “olvido”, pasaban a los archivos pertinentes o a formar parte
de colecciones privadas y alli han permanecido, y permanecen, esperan-
do ser “descubiertos”.

Una de las diferencias entre la crénica y la relacién es que la crénica
cubre un espectro de hechos mas amplio en el tiempo y en el espacio. Si
la relacion es mas puntual y especifica, la crénica tendrd una cobertura
mas general y amplia. Un cuidadoso seguimiento de los documentos por
su periplo dentro de la burocracia espanola nos puede mostrar los dife-
rentes usos y destinos que tuvo cada grupo, crénicas y relaciones. Algu-
nas cronicas, una minoria, se publicaron apenas fueron escritas, espe-
cialmente las de las 6rdenes religiosas. Muchas otras lo han sido trescien-
tos o cuatrocientos afios después; aun otras permanecen inéditas. En
cuanto a las relaciones, como ellas no se escribieron para ser publicadas,
los avatares que han sufrido han sido de diferente indole. Han fungido
como fuentes de crénicas en algunos casos, mientras que en otros, la
mayoria, fueron considerados como documentos reservados por conte-
ner informacién considerada confidencial por la Corona.

Asi como las relaciones surgen como respuestas a solicitudes de in-
formacién y las crénicas relatan hechos histéricos, las cartas ofrecen
informacion como parte de un vinculo de dependencia de quien tiene que
dar cuenta de sus acciones a otra persona de mas rango o jerarquia. Este
vinculo puede ser de parentesco o laboral. Las cartas en la época colonial
tienen unas caracteristicas que hoy nos pueden parecer sorprendentes,
especialmente su extension y sus contenidos. Es muy posible que tanto su
extension como la descripcion de entradas, poblaciones, pacificaciones
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y otros hechos similares que ellas incluian hayan contribuido a que se les
considere como “crénicas”.

Cartas extensas, de cien folios 0 mds, no eran raras en esa época, si
consideramos que era el tinico medio, aparte del de viva voz, de comuni-
carse con otras personas a distancia. Hay que considerar, ademas, el tiem-
po que demoraban esas cartas en recorrer tierras y mares, con todos los
peligros que ello conllevaba. Cuando uno escribia una carta, sabia que su
corresponsal la iba a leer o a escuchar al cabo de unos seis a ocho meses,
mas o menos. Se acostumbraba preparar varias copias de cada carta y
enviarlas en diferentes barcos o encargadas a diferentes viajeros para ase-
gurarse que por lo menos una copia llegara a su destino. Ello nos da una
idea del tiempo de preparaciéon y copia que estas cartas requerian. Las
cartas, aunque fueran uno de los medios de comunicacién maés veloces y
efectivos del siglo XVI, contenian informacién desactualizada antes de
que hubieran sido terminadas y enviadas a sus destinos. Por ello, y para
mantener el flujo de la informacién, habia que escribir muchas cartas y
muy largas.

La letra con que estan escritos la mayoria de documentos del siglo
XVI fue siempre un motivo de queja y de protesta por parte de quienes
tenian que descifrar los signos y desarrollar las abreviaturas para poder
entender lo que esos papeles contenian. Se prohibié el uso de ciertos
tipos de letra por real cédula, sin mucho efecto practico. Se exigié que
escribanos y amanuenses escribieran claramente, utilizando la letra lla-
mada cancilleresca, propia de las cortes, una letra menuda con la que se
escribia cada cardcter independientemente y con muy pocas palabras
abreviadas, respetando las separaciones convencionales entre cada pala-
bra. Los empleados de las notarias y escribanias utilizaban la letra llama-
da procesal encadenada, en la que todas las letras van unidas, para sepa-
rarse solamente en el punto en el que levanta la pluma el amanuense para
mojar la pluma en la tinta o anadir algiin adorno o rasgo adicional a la
letra. Esto hace que este tipo de escritura sea muy dificil de leer y trans-
cribir. La necesidad de escribir con rapidez y de economizar papel, hacia
que los funcionarios legales produjeran documentos que exigian de espe-
cialistas para decodificar sus cripticos y abigarrados signos. Estas com-
plicaciones hacen, atin hoy, muy raro el documento colonial que haya
sido feliz y completamente trascrito. Hay que afiadir a ello las limitacio-
nes en los archivos y otros depésitos documentales, cuyos fondos estan
lamentablemente expuestos a la humedad, hongos, perforaciones y rotu-
ras, ademas del desgaste producido por el uso continuado de esos docu-
mentos en su momento y hasta en la actualidad.

LLOS DOCUMENTOS MANUSCRITOS COLONIALES 29

Los formatos que tenian todos los documentos mencionados y las
frases que contenian obedecian a costumbres arraigadas y representaban
comportamientos cortesanos muy ritualizados. Es por ello que encon-
tramos muchos formulismos en estos documentos manuscritos y obser-
vamos que tienen una estructura similar. Guiarse tinicamente por los
nombres que aparecen en la caritula o primer folio ha provocado la difu-
sién generalizada de datos errados. Muchas veces en esa primera pagina
se escribe la dedicatoria o se indica a qué persona le compete leer el
documento y dar su opinién sobre su contenido, su calidad y su eventual
publicacion. Lo que aparece en las lineas iniciales de esa pagina, si no
estd corroborado en las paginas interiores, generalmente se refiere a indi-
caciones administrativas de circulacion interna del documento. Asi, no
se incluye alli, necesariamente, el nombre y el titulo de la persona a quien
el autor le escribi6 el documento. Por ello es importante identificar al
destinatario dentro del documento y verificar su existencia histoérica,
buscando reafirmaciones de ello o rectificaciones, segin sea el caso. Debe
considerarse, también, que muchas veces lo que hoy consideramos un
documento dnico y completo, es en realidad una serie de documentos
mas cortos que en algtin momento de su historia fueron reunidos por
considerarse que tenian algiin elemento en comitn. Este factor comiin
puede ser la caligrafia (o pudo haber escrito un mismo copista), el tema,
el momento en que llegd a algin archivo o algiin otro motivo tan arbitra-
rio como los anteriores.

Ademas, la unién de estos trozos de texto que hoy para nosotros
conforman uno, puede haber sucedido en cualquier etapa de la produc-
cidn y procesamiento burocratico del mismo. Es necesario, entonces,
buscar la coherencia y la cohesion pertinentes al leer integramente cada
uno de los documentos considerados unidades textuales. Identificar al
destinatario a partir de los deicticos de persona, asi como las reiteracio-
nes tematicas, resulta muy ttil para demostrar esa unidad interna del
documento, o, por supuesto, su falta. A veces, son las copias o traslados
los que han perdurado, dindose por perdidos los originales. Hemos en-
contrado también que aparecen manuscritos que tratan los mismos te-
mas desde perspectivas diferentes y otros, que mientras sus contenidos
varian grandemente, se observa que han consultado o copiado extensa-
mente textos ajenos.

Los documentos coloniales iniciales y tempranos han adquirido la
categoria de textos fundacionales para historiadores, lingiiistas y otros
estudiosos de la presencia espafola en América y del impacto de ésta
sobre las sociedades europeas del siglo XVI. Consideramos que ésta es
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una posicion hispandfila, eurocéntrica, que la teoria poscolonial debe
deconstruir. Entendemos deconstruccion como el intento de “[...] des-
mantelar la 16gica por la que un sistema particular de pensamiento, y
detras de él, todo un sistema de estructuras politicas e instituciones so-
ciales, mantiene su fuerza”* (Eagleton 1991: 148). Para aproximarnos a
ello, estudiemos con detenimiento la caracterizacion de fundacional, ya
que en su misma configuraciéon encontraremos el hilo conductor de la
l6gica que lo sostiene.

Un texto fundacional proyecta la ilusién de que inaugura una ten-
dencia, de que inicia un cierto tipo de discurso codificado y que registra
ciertos hechos considerados como originales que luego seran tratados
como fuentes. Los documentos coloniales llenan todos los requisitos para
ser considerados fundacionales o inaugurales: la cuidadosa seleccion de
informantes, la recoleccién de datos de primera mano, in situ, la utiliza-
cion del texto como una fuente de informacion fidedigna por la Corona y
por otros escritores, el tratar temas novedosos y el describir tierras y
gentes nunca vistas por europeos. A esto puede sumarse el no haber iden-
tificado fuentes indigenas consideradas histdricas, decodificables y
comprensibles para los espaiioles. Estos no cuentan con un caudal ante-
rior de recuentos histéricos con el que puedan conectar sus propios es-
critos, extendiendo una tradicién que no fueron capaces de reconocer.
Los cronistas actiian con la conviccion de que estdn escribiendo la histo-
ria del nuevo mundo por primera vez, ya que ignoran o desdefian lo que
los nativos tienen como registro histérico. Esta actitud de desprecio se
debe a las caracteristicas cripticas de su codificacion, y a la extraneza del
codigo de registro: dibujo, nudo. El cronista no percibe que su discurso
escrito en castellano sea “[...] un eslabon en la cadena, muy compleja-
mente organizada, de otros enunciados” (Bakhtin 1982: 258).

Los textos documentales coloniales constituyen fuentes testimonia-
les que pueden ser usadas como pruebas judiciales y como confirmacion
de servicios rendidos a Su Majestad. El que estos textos fueran también
pruebas judiciales, susceptibles de confirmar cargos o negar mercedes
contribuyé a que fueran considerados como fuentes primigenias. Las his-
torias europeas escritas y/o traducidas que tratan de grupos étnicos no-
europeos son los mejores ejemplos de libros histéricos fundacionales. De
alli surge el efecto de sentido de percibirlos como inaugurales, ya que
estan incorporando lo “nuevo” al corpus de lo histérico, tal como éste ha

4. (Traduccién de la autora).
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sido concebido por Europa, a partir de su pasado griego y romano, estre-
chamente relacionado al registro de hechos en escritura fonética.

Estas consideraciones son las que han sido tenidas en cuenta en la
eleccion de mi corpus. Mi trabajo de andlisis estd basado en tres docu-
mentos coloniales, escritos por espafioles en territorio andino durante
los anos comprendidos entre 1550 y 1575. Los textos seleccionados son:
Cronica del Perii. Segunda parte. El sefiorio de los incas, de Pedro de
Cieza de Leon; Notables darnos de no guardar a los indios sus fueros |[...]
de Polo Ondegardo; y Suma v narracion de los incas [...] de Juan de
Betanzos. Es importante mencionar aqui que las citas de los autores co-
loniales se transcribiran tan literalmente como sea posible, siguiendo
tanto el manuscrito como el texto impreso. En el caso especifico de Pedro
de Cieza, la Primera parte que utilizo también para este trabajo se ha
preparado “[...] sobre la base de los dos ejemplares de la edicion original
[...] (Sevilla, 1533)” (Cieza 1984: nota del editor) que supervis6 el mismo
autor. Para esa publicacién, seguimos la ortografia tal como la ofrece la
edicion de 1984 de la Pontificia Universidad Catélica del Perti. La trans-
cripcion de la Segunda parte, asi como la edicion, han sido tan cuidadas
que se hace innecesario consultar con el manuscrito que dio origen a la
version de Francesca Cantii. No pasa lo mismo con los otros autores, Polo
Ondegardo y Juan de Betanzos, que no han sido editados con el cuidado
necesario, obligandonos a recurrir al manuscrito debido a la cantidad de
errores tipograficos encontrados en sus versiones publicadas. Al consultar
los manuscritos se halld, también, errores de transcripcion.

Como me interesa conservar las representaciones graficas del siglo
XVI, especialmente por cenirme a criterios de lingiistica histérica, voy a
transcribir los manuscritos cuando sea necesario, siguiendo las pautas de
las “Normas para la transcripciéon de documentos histéricos hispanoame-
ricanos” aprobadas mediante la resolucion N.° 9 de la Primera Reunién
Interamericana sobre Archivos (Washington, D.C., 27 de octubre de
1961). Las normas mds importantes que seguiré seran la ampliaciéon de
las abreviaturas y la omision de los acentos que hoy se utiliza. No sorpren-
derse, entonces, de no encontrar acentos ortograficos en las citas de los
autores del siglo XVI, ya que ellas seguirdn sus usos ortogrificos tanto
como lo permitan la claridad y las normas de transcripcion paleografica.

Antecedentes tedricos: analisis del discurso

El discurso, o la realizacion del proceso semiético, puede identificarse
como la unidad donde se actualizan los procedimientos generadores de
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significados y sentidos. La teoria del discurso “se funda como un ‘analisis
no subjetivo de los efectos de sentido’ contra la ilusién que tiene el sujeto
‘de estar en el origen del sentido’” (Maingueneau 1980: 19). Asimismo, se
centra en la identificacion y descripcion de las condiciones sociohis-
téricas de la produccion discursiva, ya que ellas influyen en los conteni-
dos del discurso. La teoria del discurso analiza las articulaciones entre
condiciones de produccion y discurso presentes en el texto. Ademas de
ello, el andlisis del discurso se encuentra en la interseccién de varias
disciplinas (Maingueneau 1980: 27), entre las que se cuenta la lingiiistica,
la semiética, la semadntica, todas ellas en formacion. Concurren también
en ella la historia, el psicoanalisis, la etnografia y otras dreas del conoci-
miento que estdn pasando por un interesante proceso de autocuestio-
namiento y revision; es decir, de deconstruccion.

El discurso puede estar registrado en uno o mas cédigos significati-
VOS; en nuestro caso, se trata de textos escritos en castellano con signos
que representan los fonetismos de la lengua. La escritura fonética retine
grafias que se agrupan en palabras y palabras que forman frases y oracio-
nes. El conjunto de palabras u oraciones que conforman un enunciado o
discurso sera nuestra unidad de analisis. De acuerdo a Dominique Main-
gueneau (1980: 21), la unidad discursiva transoracional, de extensién va-
riable, es el resultado de una “construcciéon” que se puede identificar por
las indicaciones de inicio y conclusioén que inserta su autor en ella. Por su
parte, Bakhtin opina que hay otro elemento que contribuye atin mas a
definir los enunciados: “Las fronteras de cada enunciado como unidad de
la comunicacion discursiva se determinan por el cambio de los sujetos
discursivos, es decir, por la alternacion de los hablantes” (1982: 260). El
discurso refleja tanto el uso de la lengua o lenguas que hace un autor?
determinado en un momento histérico dado, como la organizacion y con-
tenidos del texto que responde a una situaciéon de comunicacién especi-
fica. Tendremos entonces, dos valores discursivos sincronicos presentes,

5. “[...] las unidades de la comunicacion discursiva... adquieren un especial caracter
interno gracias al hecho de que el sujeto discursivo (en este caso, el autor de la obra)
manifiesta en ellas su individualidad mediante el estilo, visién del mundo, en todos los
momentos intencionales de su obra. Este sello de individualidad que revela una obra
es lo que crea unas fronteras internas especificas que la distinguen de otras obras
relacionadas con ésta en el proceso de la comunicacién discursiva dentro de una
esfera cultural dada: la diferencia de las obras de los antecesores en las que se
fundamenta el autor, de otras obras que pertenecen a una misma escuela, de las obras
pertenecientes a las corrientes opuestas con las que lucha el autor, ete.” (Bakhtin
1982: 264).
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el estado de lengua del autor y el estado de discurso. Esta unidad debera
ser corroborada por la coherencia temadtica y la cohesién narrativa que
muestren sus contenidos. Su extension depende de los objetivos declara-
dos de cada autor, especialmente en lo referente a la cobertura tematica,
temporal, espacial, etc. Frangois Rastier (1989) le otorga al discurso una
dimensién eminentemente social cuando se refiere a su tipologia. Para él,
el discurso es el conjunto de usos lingiiisticos codificados estrechamente
vinculados a un tipo de practica social, por ejemplo, el discurso juridico,
el discurso médico, el religioso. Para mi, factores tales como lengua utili-
zada, tipo de letra, fechado del papel, tipo de documento son parte im-
portante a considerar en el estudio de los textos coloniales que los rela-
ciona y permite formar conjuntos de discursos o separarlos para estable-
cer tipologias.

El discurso es la combinatoria de elementos superficiales pertene-
cientes al nivel sintagmatico, considerado como la instancia discursiva, y
de una instancia narrativa que se sittia en el nivel paradigmatico, mas
profundo. La articulacion de los niveles superficial y profundo, caracteri-
zados por su isomorfismo, resultan en la expresion discursiva, donde
aparecen los significados y sentidos que se quiere transmitir (cf. Greimas
y Courtes 1979b: 102 y ss.) y los que se infiltran también. En el discurso,
el autor “[...] utiliza la lengua en funcién de sus propias miras: [...] el
discurso teje redes originales a través de las virtualidades de la lengua”
(Maingueneau 1980: 59). La originalidad de la codificacién est4 limitada,
a su vez, por las convenciones lingiiisticas y sociales vigentes necesarias
para que el discurso cuente con el balance de ambigiiedad/claridad nece-
sarias para ser interpretado por su receptor o destinatario. La articula-
cién entre la instancia codificadora, persuasiva, y la instancia deco-
dificadora o interpretativa constituye el eje de comunicaciéon de conteni-
dos en el que se transan significados y sentidos.

De lo dicho podemos deducir que el discurso tiene un valor especifi-
co en sincronia que es muy dificil recuperar en diacronia. Esto se debe a
su gran capacidad de establecer referencias desde y hacia su propio regis-
tro cultural. Este aspecto se hace mas evidente y cobra importancia
crucial cuando, como en los casos que me ocupan, los discursos se elabo-
ran y circulan dentro de una cultura pero hablan de otra. Todo ello
refuerza mi idea de hallarnos ante el resultado de un proceso de produc-
cion textual colonial, esto es, de un conjunto documental de lo que pode-
mos denominar la historia de Esparia en América. Este conjunto de tex-
tos es el lugar de actualizacién de la comunicacion de los significados y
sentidos propios de una relaciéon de poder, en la que los interlocutores,
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los espanioles, hablan de su relacion con los que no lo ostentan, los indige-
nas dominados.

Otro tipo de complejidad aparece al estudiar hoy discursos redacta-
dos en el pasado para ser interpretados por unos receptores determina-
dos, contemporineos al discurso que no fueron tomados en cuenta en su
elaboraciéon y que ahora lo leen y estudian. Mi corpus pertenece, enton-
ces, al conjunto de textos identificado como discursos coloniales de la
segunda mitad del siglo XVI que estin siendo interpretados por académi-
cos del siglo XXI. Dentro de este corpus, los considero como discursos
con un fuerte ascendiente histdrico, que exhiben interesantes aspectos
tanto literarios como lingiiisticos.

La utilidad de considerar cada documento colonial como un discur-
so, completo en si mismo pero abierto a las referencias exteriores a él,
especificas de cada caso, radica en que la teoria del discurso ofrece una
serie de herramientas de andlisis que permiten investigar los varios nive-
les del discurso. Desde la perspectiva posestructuralista con la que abor-
do la teoria discursiva, me interesa sobre manera establecer las condicio-
nes en que cada uno de los documentos de mi corpus fue generado, ya
que esos detalles histdricos reproducen, aunque sélo hasta cierto punto,
el contexto al que cada uno pertenece. El identificar las instancias de
produccién del discurso permite sefialar con mayor precision las causas
de su gestacion y las motivaciones de las partes.

Para realizar un analisis extratextual es imprescindible contar con
marcos referenciales histéricos detallados y precisos, que contribuyan a
fijar las variables que se encuentran en el texto. Aun cuando sé6lo sean los
hechos histéricos mas sobresalientes del texto los que vayan a someterse
a estudio, considero que este analisis es valioso por cuanto aporta los
factores temporales sincrénicos que permiten establecer la historicidad
de las interacciones sociales. Ello permite corroborar la distincion
tipolégica propuesta. Esta propuesta multidisciplinaria del analisis tex-
tual es eminentemente posestructuralista y pretende cubrir ampliamente
el corpus.

En vista que el destinatario participa, a través de la concepcion que
de él tiene el destinador, en la configuracién del discurso, debe también
estar presente en su definicion. La representaciéon del rey, del puablico
lector, del funcionario superior al que se le responde la solicitud de infor-
macion, hace su aparicion en el texto y puede ser refrendada contrastan-
dola con los hechos histéricos. Tanto el destinador como el o los destina-
tarios estdn inmersos, a su vez, en los contextos sociopoliticos que con-
tribuyeron a que ese discurso se hiciera realidad, generando la necesidad
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de ello. Los efectos que cada discurso tenga en ese contexto sociopolitico
forman parte de ese ambiente, como respuestas o reacciones a los conte-
nidos del mismo. Cada texto funciona como un nodo, como “[...] un pun-
to que centraliza diversos componentes” (Lotman y Uspensky 1990: 413).
Un andlisis concienzudo debe dar cuenta, también, de estos factores
sociopoliticos que se entrelazan con el discurso, durante toda su vida
activa.

El hecho de que destinador y destinatario compartan una misma
cultura® afecta considerablemente el discurso, marcando la forma en que
funciona la “referencializacion”, a partir de alusiones a las memorias com-
partidas y a lo tradicional. Los andlisis que se relacionan con el referente,
sea éste un topénimo, un patronimico, una alusién a un pasado mitico,
etc., se encuentran estrechamente vinculados con el pasado cultural que
tienen en comun. Esto es especialmente cierto cuando se considera, con
Lotman y Uspensky (1990: 411), que las culturas quedan definidas por la
religion y las costumbres articuladas por la lengua. Esta nocion del refe-
rente anclado en la cultura en la que adquiere validaciéon es especialmen-
te interesante cuando las instancias entre las que circula el enunciado
exigen referencias a su propia cultura al intentar comunicar la cultura del
otro o la no-cultura.” La cultura de quien describe se erige como la cultu-
ra referente, mientras que la cultura descrita se mantiene en el lugar de la
cultura referida. A su vez, esta referencializacion intercultural asimétrica
reduce la cultura referida a solo lo referenciable en la otra; lo que no en-
cuentra un simil, una comparaciéon o un contraste permanece en el cam-
po de lo no comprendido, lo extraiio, lo indescriptible y, hasta se podria
decir, de lo invisible. Los hechos lingiiisticos dan cuenta de que la
referencialidad se encuentra estrechamente vinculada al hecho histérico
al que alude, pertenezca éste a la cultura referente o a la referida. Si a la
primera, es parte del conjunto de conocimientos comunes con el destina-
tario; si no, sélo le llegan los resultados de las comparaciones con la
propia, la compartida.

6.  “Entendemos la cultura como la memoria no hereditaria de la comunidad, una memo-
ria que se expresa a si misma en un sistema de restricciones y prescripciones” (Lotman
y Uspensky 1990: 411). (Traduccion de la autora).

7. “[...] una cultura orientada principalmente al contenido [...] siempre se concibe a si
misma como un principio activo que debe expandirse y ve a la no-cultura como la
esfera de su expansion potencial” (Lotman y Uspensky 1990: 417). (Traduccion de la
autora).
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La teoria de la enunciacion, que estudia la presencia del autor en su
propio texto, nos ofrece las herramientas de anilisis que permiten iden-
tificar en el discurso los deicticos y otros indicios que marcan persona,
tiempo y lugar. Las unidades de sentido asociadas con las modalidades
enunciativas detectadas nos permitirdn identificar las intenciones del
autor con respecto a su enunciatario, asi como a otras entidades presen-
tes en el discurso, y también la carga forica con que inviste los distintos
hechos que relata. Esta disciplina nos facilita la labor de estudiar “[...] el
lenguaje asumido como egjercicio por el individuo” (Maingueneau 1980:
117) y, a partir de ese uso particular de la lengua, identificar las actitudes
que tiene para con el entorno sociohistorico. El objetivo es articular los
indices de la enunciacién con las condiciones de producciéon del discur-
so; es decir, relacionar la interioridad del texto con su contexto extra-
textual. La situacién de enunciacion debe verse también como un resul-
tado de las condiciones de produccion del texto y como un elemento
generador de esas mismas condiciones. La aparicién del enunciador en
su enunciado nos ofrece pistas para entender y explicar por qué lo dicho
aparece y lo no dicho fue excluido; nos aclara los criterios que impulsan
al autor a poner por escrito lo dicho y las motivaciones que silencian sus
expresiones. Ello nos abre la posibilidad de sefialar hechos de censura
oficial y, también, de autocensura, asi como de explicar motivos de silen-
cio y “olvido” en los textos coloniales tempranos.

Utilizando la teoria de la enunciacién comprobaré cémo se represen-
ta a si mismo el autor y como presenta a su receptor en cada uno de los
textos estudiados. El establecimiento de las instancias discursivas permi-
te su actualizacion en actores concretos para cada una de ellas. Esta plu-
ralidad de resultados contribuird a poner en evidencia tanto los efectos
de sentido construidos en el texto para ese receptor en particular, como
las referencias extratextuales que contribuyen a generar los significados.

Siguiendo la propuesta de “semiosis colonial” elaborada por W.
Mignolo, las crénicas tempranas serian parte integral y constitutiva de
esta definicion:

La semiosis colonial se refiere al ambito contlictivo de las interacciones
semidticas entre miembros de culturas radicalmente diferentes compro-
metidas, por una parte, en una lucha de imposiciéon y de apropiacion vy,
por la otra, de resistencia, oposicion y adaptacion. La misma naturaleza
de la semiosis colonial [...] requiere de un analisis comparativo y una
comprension diatépico (Mignolo 1989: 93).8

8. (Traduccién de la autora).
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Ahora bien, en el caso de los textos estudiados, la “semiosis colo-
nial” presenta caracteristicas especificas: no se dan intercambios
discursivos entre miembros de las culturas en pugna, entre colonizado-
res y colonizados. Ello se debe a que el flujo de la semiosis es relativamen-
te horizontal; los colonizadores intercambian discursos entre ellos, acer-
ca de los otros. En este periodo inicial de la presencia espanola, que en
los Andes se da entre 1532 y 1550, s6lo contamos con textos escritos por
espanoles. Hacia fines de ese siglo aparecen las primeras “crénicas mes-
tizas”, aunque también escritas por espafoles, como la de Titu Cusi. Ha-
bra que es-perar hasta el siglo XVII para que ¢l Inka Garcilaso y otros
escriban sus propias versiones castellanizadas de los hechos. Lo mismo
sera con los escritos de Guaman Poma y hasta con los mitos de Huarochiri,
elaborados por nativos, mestizos o esparfioles en quechua o en una origi-
nal mezcla de quechua y castellano. Todos los que escriben sobre los
Andes, sean europeos o nativos, lo hacen para espanoles en la Peninsula y
se dirigen en son de reclamo o de stplica al centro de poder, recorriendo
el camino ascendente requerido por la burocracia cortesana, con las par-
ticularidades que exigen los contextos coloniales.

El rol pasivo que se ve obligado a desempenar el colonizado lo limita
a ser parte del contenido de los textos: es la “tercera persona”, a quien se
describe; se habla del “otro”, pero no con el “otro”. En el periodo colonial
temprano no se han dado atin las condiciones que siquiera permitan
una produccién discursiva susceptible de circular entre colonizadores y
colonizados. En el siglo XVI los colonizados no participan de los cédigos
de los colonizadores; no se les da acceso atin al uso de la palabra caste-
llana escrita, a la que se atribuye mayor prestigio. Expresamente se des-
estima la ensefianza del castellano e, implicitamente, el aprendizaje del
c6digo fonético escrito fuera del ambiente del adoctrinamiento de hijos
de “principales”. Ello cancela la posibilidad de un colonizado no evange-
lizado de convertirse en enunciador ante un ptblico de colonizadores,
restringiendo el ntimero, la calidad y la variedad de las “interacciones
semidticas” a las que se refiere Mignolo. Mas bien, en esta instancia semio-
tica particular, colonial, si se constituyen enunciadores y enunciatarios
europeos que forman circuitos comunicativos cerrados y excluyentes.
Posteriormente, los interlocutores nativos o mestizos tienen que adecuar-
se a los procesos de comunicacién establecidos por los circuitos metro-
politanos para poder acceder a establecer relaciones de interlocucion que,
generalmente, no son autorizadas, y cuando lo son, rara vez son exitosas.

Aunque hemos dicho que la unidad de estudio de la semidtica es el
discurso, debemos recordar que esta unidad estd formada por subunidades
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que permiten andlisis mis puntuales y acercamientos mas especificos a
diferentes aspectos. Nos referiremos, especialmente, a lo que las discipli-
nas que estudian las lenguas han llamado isotopias. Este tema lo desarrolla
con mucho éxito, a mi parecer, la semantica componencial, y ese sera el
derrotero que utilizaré para acercarme a ese semantismo recurrente que
aparece a lo largo de un discurso. Las isotopias contribuyen a organizar
el flujo del sentido, conformando ejes semanticos por donde discurre el
significado al ponerse en marcha varias estrategias, entre las que destaca
la recurrencia, la redundancia, el simil, la repeticion, etc.

Guiando el analisis hacia lo particular, indagaré sobre palabras
especificas que arrojardn luces sobre la comprension o no de la situacion
de los primeros anos de la conquista y aun de los afios previos a la llegada
de los espanoles. Voy a seleccionar términos que son claves para observar
la proyeccion de la cultura espafiola en las definiciones de los elementos
culturales nativos, puntualizando las “exuberancias y deficiencias”? obte-
nidas en la descripcién de sus contenidos. Volveremos a escuchar la voz
de quienes escribieron los documentos coloniales para rescatar de alli,
de sus textos, esos hilos significativos que, estoy segura, conformaran
madejas de significados que van a diferir de la conceptualizacion preva-
leciente hoy tanto entre legos como entre eruditos.

Antecedentes historicos de los documentos

Las razones de la aparicion de cada uno de los documentos coloniales '°
bajo estudio pueden parecer similares en un principio, pero el identificar
la combinacién de factores y hechos que rodea a cada uno, asi como los
objetivos de sus autores, mostrard que son diferentes. Al considerar las

9. “En un importante ensayo sobre la naturaleza de la interpretacion interlingiiistica e
intercultural, Alton L. Becker (1982) arguye que toda esa interpretacion es al mismo
tiempo exuberante y deficiente. Las exuberancias y las deficiencias surgen cada vez
que las categorias de la lengua del intérprete requieren que algo se afiada al original
para que le sea inteligible. Una interpretacion es deficiente cuando las categorias de la
lengua del intérprete no logran dar cuenta de los patrones significativos del original. De
acuerdo a Becker, las exuberancias y las deficiencias no aluden a una interpretacion
deficiente. Mas bien, constituyen la condicion de toda interpretacion interlingiiistica
en los momentos en que las categorias de una lengua no coinciden con las categorias
de otra” (Mannheim 1991: 128). (Traduccién de la autora).

10. “El texto no es la realidad sino el material para su reconstruccion (y, por lo tanto, para
su reconstruccion). Por ello, el andlisis semiético de un documento siempre debe
preceder al analisis historico” (Lotman y Uspensky 1990: 413). (Traduccion de la
autora).
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obras sincréonicamente, cada una se exhibird como el producto tinico de
su propio momento y de su ambiente, como respuesta a sus particulares
instancias de emergencia.

Al analizar un texto sincrénicamente, es muy ttil proyectarlo hacia
ese punto en el tiempo y en el espacio que le sirvi6 de ambiente genera-
dor y que lo propicid, para facilitarnos su comprension en ese momento
especifico. Aunque esa conjuncion del tiempo y del espacio es irrecupe-
rable, se puede reconstruir, aunque parcialmente, la red de combinacio-
nes entre desarrollos histéricos y dreas geograficas donde se encuentran
nuestros autores produciendo sus textos. El analisis semidtico, asi enten-
dido, se ocupa de “[...] establecer las reglas que le permiten reconstruir
la realidad a partir del texto [...]” (Lotman y Uspensky 1990: 413). Asi-
mismo, la elaboracién de biografias o su enriquecimiento con detalles
nuevos ayudan al investigador a correlacionar no sélo la produccion tex-
tual de cada autor con su momento histérico, sino también la pertinencia
de sus motivaciones. El conocimiento puntual de la vida y las relaciones
de parentesco, de trabajo, de amistad no sé6lo nos descubren las redes de
influencia de los autores sino que permiten relacionar a las personas con
los momentos histéricos y establecer qué circunstancias determinaron
que se escribieran esos textos explicando, inclusive, las causas de la asun-
cion de posiciones politicas o la defensa de ciertos principios o ideales.

La identificacion de las fuentes de cada texto, de sus conexiones con
otros documentos y de su uso como fuente de otros escritos serd uno de
mis objetivos. Pienso que el proceso de produccion textual no es de una
singularidad lineal que se inicia en un punto de encuentro espacio-tem-
poral y termina en otro. Mis estudios de la produccion textual colonial
indican que los textos también surgen de la eventual convergencia de
varios proyectos que van evolucionando simultdneamente hasta reunirse
en uno que es el texto estudiado. Ademas de ello, he observado que de
cada texto emergen nuevas lineas de pensamiento y de produccion de
nuevos escritos. Se da asi un proceso diacrénico en que los textos apare-
cen como puntos donde convergen corrientes conceptuales prevalecien-
tes o surgen de las necesidades de expresién sentidas por los autores.
Desde esta perspectiva temporal, la producciéon documental colonial pue-
de ser considerada como un proceso en que cada texto es solamente una
concretizacion del autor que obedece a un momento especifico de gene-
racion. A su vez, cada una de estas actualizaciones del proceso es, por
una parte, su continuacién y, por otra, el inicio del siguiente texto. No
estoy considerando aqui una dindmica temporal acelerada; la velocidad
de la produccién no es pertinente sino, mas bien, su pertenencia a una
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época. Interesa, pues, constatar una cierta relacién de continuidad entre
los documentos coloniales estudiados que aparecen como respuesta a
exigencias de diseminacion de la informacion, percibidas por sus autores
o sus lectores como mds o menos evidentes.

El considerar a los textos coloniales como productos que emergen
de un proceso especifico de produccion de informacién facilita el estu-
dio de sus desarrollos futuros, en actualizaciones que pueden parecernos
a primera vista como desconectadas. El proceso de reubicar al documen-
to historico en el contexto que le dio origen puede ser desestabilizador,
especialmente cuando esos textos han sido conceptualizados a partir
de su estudio fuera de contexto, como si no hubieran sido el resultado
—siempre parcial— de una conjuncion especifica de los factores perso-
nales, sociales, politicos, religiosos y econémicos que entraron en juego
en ese momento dado.!! Pienso que esta reinstalacion discursiva me va a
permitir observar con mas claridad la carga ideolégica presente en el
texto. Y en esto es en lo que radica el valor de la semidtica: ofrece los
instrumentos para analizar c6digos organizados en discursos, en busca
del sistema de ideas que los sustentan y marcan. Siguiendo a Lotman y
Uspensky (1990), pienso que la cultura es un mecanismo articulador que
organiza y preserva la informacion que una comunidad considera valio-
sa. Interesa extraer de alli el criterio del colonizador, representado éste
por cada uno de los cuatro escritores, ya que esa es la clave para com-
prender los significados y sentidos que llenan la trama semaéntico-
sintdctica que es el discurso. Esta actualizacion del sistema de ideas en
los documentos es lo que los convierte en discursos y lo que, a su vez,
explica la existencia del documento mismo. La identificacion del criterio
prevaleciente en el texto es lo que va a aclarar la perspectiva del autor:
por qué se le dan connotaciones particulares a los contenidos, por qué se
trataron ciertos aspectos y se silenciaron otros, por ejemplo.

Julia Kristeva desarroll6 el concepto de intertextualidad > en la esfe-
ra de lo poético, como una contribucion a las metodologias de andlisis
que estaba ofreciendo la semidtica. Su aporte no se limita al campo espe-
cifico del quehacer poético, sino que lo supera, incorporandolo, mas bien,

11. “La existencia misma de la cultura implica la construccion de un sistema [semiotico]
de reglas para traducir la experiencia directa al texto” (Lotman y Uspensky 1990: 412).
(Traduccion de la autora).

12. “Asi se crea, alrededor del significado poético, un espacio textual miltiple cuyos
elementos son susceptibles de aplicarse al texto poético concreto. Llamaremos a este
espacio intertextual” (Kristeva 1969: 255). (Traduccion de la autora).
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a un quehacer simbdlico, expresivo. Ademads, no creemos que ella haya
considerado “lo poético” en sentido estricto, sino en el amplio campo
que se le abre dentro de la expresion literaria y comunicativa en general.
Dice Kristeva: “El significado poético lleva a significados discursivos dife-
rentes, de manera que en el enunciado poético pueden leerse muchos
otros discursos” (1969: 255).%3 Los significados, entonces, estdan cargados
de conexiones con otros significados que los ligan a otros discursos. El
texto seria el punto de encuentro de una serie de otros discursos, a los
que podemos llegar por alusiones explicitas o implicitas. Ese espacio tex-
tual miltiple, habitado por los otros discursos que han sido convocados
por la alusiéon dada o que han sido aludidos de manera mas concreta, le
da una dimensién adicional al texto, liberandolo, hasta cierto punto, de
sus propias restricciones de tiempo y de espacio, haciéndolo participar
de los tiempos y espacios de otros textos.!* Por un lado, esto significa un
enriquecimiento del texto y, por otro, constituye una pista para poder
seguir y, eventualmente, identificar, a esos otros significados a los que se
alude, existentes en los otros textos. Tal como lo afirma Dominique
Maingueneau (1980: 139), “Las relaciones intertextuales son variadas:
plagio, parodia, polémica, comentario, imitacién, ete., pero estan atrave-
sadas por el problema de la cita, llamada enunciado referido”.!> Al referir-
se a la cita como un problema, la autora se refiere a que ésta no es neutra
ya que siempre “[...] remite a los fundamentos ideoldgicos y textuales del
discurso citante [...]” (1980: 142).

Para cada documento identificaré, tan exhaustivamente como sea
posible, las fuentes, los nexos intertextuales '®y su propia funcién como

13. (Traduccion de la autora).
14. “En efecto, un discurso esté lejos de presentarse como un conjunto homogéneo de

enunciados que remiten a un sujeto tinico de enunciacion [...]” (Maingueneau 1980:
139).

15. “Cuando se considera ahora la funcién de las citas, hay que tener en cuenta que estos
enunciados referidos tienen estatus diferentes, en particular segtin el tipo de discurso.
A titulo indicativo, podemos dar algunos ejemplos de estos estatus muy diversos:

- La cita-prueba: se introduce una cita en el curso de una argumentacion, ya sea para
refutar, para defender o para sostener un argumento |...] En este caso, se estd ante
una cita-autoridad.

- Lacita-reliquia: |...] las citas que no tienen otro estatuto textual que el de encarnar
un fragmento de ‘discurso verdadero’, auténtico y, en consecuencia, de autentificar
el discurso citante, de conferirle el sello fundador” (Maingueneau 1980: 142).

16.  “[...] el texto es considerado como el producto de un trabajo sobre textos anteriores o
contemporaneos” (Mainguenecau 1980: 139).
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fuente primaria espafiola de documentos mas tardios. Esto es, establece-
ré las lineas de conexion entre cada texto estudiado y sus contempora-
neos, observando sus mutuas influencias. En el caso de Cieza, por ejem-
plo, identifico la presencia de textos contemporineos al suyo (Las Casas,
Santo Tomas, etc.) yla presencia del de Cieza en autores como Antonio de
Herrera y Garcilaso de la Vega, el Inka, quienes escribieron sus obras en-
tre cincuentay cien afos después de Cieza. Betanzos, en su tiempo, queda
asociado a la “Declaracion de los quipucamayos a Vaca de Castro” y a la
Historia general llamada indica de Pedro Sarmiento de Gamboa. Posterior-
mente le sirve de fuente a fray Gregorio Garcia. Ondegardo, por su parte,
alimenta los textos mas tardios de José de Acosta y de Bernabé Cobo.

El estudio de los textos coloniales tempranos desde la perspectiva de
la lingiiistica histdrica es asimismo complejo, ¢ implica estudiar y cono-
cer las lenguas en contacto (v conflicto) sincrénicamente, tal como se
encontraban en la segunda mitad del siglo XVI. Los estudios del castella-
no escrito de entonces (Rivarola 1990; Alvar 1970) han cobrado un nue-
vo auge. El estudio del castellano de esa época, que aparece registrado en
los textos, contribuye al estudio historico tanto de los autores como de
sus textos. La lingiiistica histdrica pone en evidencia que nuestros auto-
res, no todos pero si la mayoria, son personas poco educadas formal-
mente que no utilizan un castellano estandar, formal y cuidado, a la hora
de escribir. De los autores estudiados, s6lo Ondegardo muestra una espe-
cial riqueza léxica y en sus argumentos que genera un estilo que podria-
mos llamar académico. Betanzos, aunque vinculado con la actividad
escrituraria, no exhibe una brillantez uniforme, aunque si esporadica, en
su uso del castellano escrito. Cieza, el menos vinculado formalmente con
el mundo letrado, es, de los tres, el que mas historia ha escrito, mostran-
do constante y repetidamente unos textos que registran el habla colo-
quial y exhiben sus inseguridades de realizacion fonética al trasladarse al
medio escrito.

Al lado de la problematica del castellano del siglo XVI, la presencia
del quechua es mas compleja. En esta época, aparece salpicada en textos
en castellano, pasando por el filtro de la audicion de los autores espaiio-
les que conocen la lengua sélo muy superficialmente atin. Los recursos
graficos del castellano se utilizan, lo mejor que se puede, para represen-
tar, practicamente por vez primera, la fonética quechua. Los tratadistas
y gramdticos, como fray Domingo de Santo Tomas,!” tienen bastantes

17. “Cercade lo primero, que es las letras, por quanto los indios y naturales de la tierra del
Perti no usavan de scriptura ni jamds entre ellos huvo memoria della, por tanto ni
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dificultades para registrar los sonidos especificos de la lengua general, y
se ven forzados a utilizar una amplia gama de recursos del repertorio
grafico castellano para representar los sonidos del quechua.'® Al estudiar
estas representaciones graficas en los textos, observamos que podemos
llegar al sonido del quechua general en ese momento histdrico a través
del estudio de los sonidos en castellano que grafican sus caracteres. Por
ejemplo, el término castellanizado “huaca” queda representado por lo
menos de tres maneras en los textos estudiados: huaca, guaca, uaca,
cuando lo que se quiere representar es el sonido /2/: /waka/. La repre-
sentacion grafica de los sonidos glotales, ausentes del castellano, fue atin
mas exigente del repertorio de esa lengua, debiendo reunir varias conso-
nantes para intentar representar el sonido. Muchos sonidos quedaron
mal representados o sin representacion.

El 1éxico de lenguas indigenas que aparece en los textos estudiados
esta alli por diferentes razones que van desde una busqueda de lo exético
hasta una evidente carencia del término en la lengua castellana. La inclu-
sion de estos términos va, generalmente, acompaiada de su explicacion
o glosa en castellano para aclarar el significado de algo propio de la cultu-
ra indigena que carece de palabra castellana para expresarlo. Estas para-
frasis explican lo que se quiere describir en términos que reflejan lo que
los autores han podido discernir de ese objeto o hecho y lo que los lecto-
res espanoles puedan comprender. La semdntica del término quechua va
a depender de la comprension espanola de lo que ese término represen-
ta. El simil es un recurso muy utilizado también, en el que a partir de un
rasgo semantico interlingiiistico en comin se establece una identidad
completa. Esto contribuye a explicar la realidad indigena a partir de con-
ceptos espanoles.

La lengua castellana se constituye en el vehiculo de difusion de las
lenguas indigenas tanto a nivel Iéxico como a nivel semantico entre los
lectores espanoles de esos textos. El idioma castellano es el filtro a través

tenian letras ni caracteres para escrivir ni manifestar sus conceptos y antigiiedades,
sino hacianlo por una nueva & ingeniosa manera de ciertas quentas y sefales de que
usavan y usan, y assi no ay cosa particular que tratar acerca de las letras, mas que la
dicha lengua, términos y nombres della, en todo y por todo se ha de escrevir con
nuestras letras y caracteres, y en toda ella se ha de usar dellos” (Santo Tomas [1560b]
1995:17).

18.  “[...] escribir gramaticas de lenguas nativas implicé, casi siempre, la conquista de un
sistema de sonidos extrano a las lenguas europeas y la traduccion de ese sistema al
alfabeto latino” (Mignolo 1992: 185). (Traduccion de la autora).
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del cual pasan las lenguas indigenas, como parte de la colonizacion cultu-
ral de que son objeto.

Ademas de la intertextualidad, en los textos se suscita otro fenéme-
no, el de la intra o pluritextualidad. La pluritextualidad viene a ser la
incorporacién de un texto en otro, hecha de tal modo que no solamente
se puede identificar un eco sino la presencia del mismo en el texto que lo
recoge. En el caso de Cieza, otra vez, la intra o pluritextualidad se hace
presente en la inclusion de los cantares nativos, por ejemplo. Aqui lo
importante sera establecer cudl fue el criterio de seleccion que impulsd
al cronista a incluirlos, aunque podriamos afirmar que se trata del de
autenticacion. Aun cuando el contexto haya cambiado, no puede diferir
mucho del contexto del texto citado o aludido: un cierto tipo de texto
parece tender a albergar el mismo tipo de obras: el documento histérico
o cronistico de Cieza registra otro texto al que le atribuye conservacion
de la memoria. Esta similitud tiende a uniformizar los textos, contribu-
yendo a la formacion del género al que pertenecen. La relativa descontex-
tualizacion y recontextualizacion que sufren los textos albergados con-
tribuyen a la renovacién diacrénica de la informacién aludida. Esta reno-
vacion también puede concebirse como la revitalizacion del texto citado,
aunque aparezea en un texto huésped algo diferente.

La intratextualidad, entonces, contribuye a amplificar los efectos de
los textos en el tiempo y en el espacio, multiplicando las posibilidades de
exponerlos ante otros ptblicos. Ademas, consideramos que los textos in-
cluidos son, a su vez, un conglomerado de subtextos. Un texto podria asi
quedar definido como una compilacion coherente de diversas textualida-
des de manera que formen una unidad. Asimismo, un texto puede ser
concebido como elemento inclusivo o incluyente de elementos pluritex-
tuales, asi como parte de las redes tanto de significados como de efectos
de sentido intertextuales. Estaremos observando estas caracteristicas en
el caso de Cieza, principalmente, pero también aparecen en los textos de
los otros autores estudiados.

La perspectiva literaria

Hoy consideramos lo literario como el uso estético de la lengua que se
manifiesta a través del texto escrito o la expresion oral, que comunica
vivencias o describe realidades de modo tal que el c6digo mismo sea
apreciado por sus caracteristicas de belleza estilistica, originalidad en
sus expresiones, creatividad en sus giros. El uso estético de la lengua
debe ser el vehiculo de contenidos que se distingan también por su origi-
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nalidad, presentados en una narrativa cautivante. El contenido de un tex-
to literario estd organizado de una manera especifica, gobernada por la
normativa de la narratividad. La narratividad es lo que imprime al texto
literario su propio ritmo, la rapidez o lentitud relativa con que suceden
los hechos contados; el orden seleccionado que sigan las acciones. Crea
el climax de las acciones y genera los momentos de suspenso y tensién
textuales. Rige también la aparicion de los personajes y el desarrollo de
sus interrelaciones. La configuracion de los personajes, escueta o exube-
rante, robusta o débil, es también parte de la narrativa literaria. Lo mis-
mo sucede con la descripcién de geografias, climas, vegetaciones, anima-
les y personas que intervienen en el paisaje general en que se desarrollan
los hechos. Parte importante de la organizaciéon textual es la incorpora-
cion de subtextos en la narracién principal. La integracion fluida de otras
narraciones en la narracion madre muestra, también, parte del uso artis-
tico de los recursos lingiiisticos con que cuenta el autor. La combinacion
feliz del uso estético de la lengua, los contenidos originales y la fluidez de
la narrativa deviene en un texto que identificamos hoy como literario.
Al estudiar los documentos que enumeran los libros de las bibliote-
cas particulares que seran puestos a la venta ptiblica en Espana en el siglo
XVI, vemos que la variedad y cantidad de textos era bastante alta. Claro
esta que se describen solamente los libros que pueden alcanzar los mejo-
res precios, los mas codiciados, o los aceptados por las autoridades, y
también debemos tener en cuenta que nos estamos refiriendo a conjun-
tos de libros propiedad de letrados y de hombres dedicados a las letras.'’
En estas listas destacan obras europeas contemporaneas en traduccion,
obras clasicas y libros escritos por espafioles. Tematicamente, los libros
tratan de historia, leyes, viajes, aventuras, religion. Por ejemplo, la parte
de la biblioteca del escritor Fernando de Rojas (quien murié en 1541)
que salié a subasta al morir, contiene ejemplares en prosa, en verso y
piezas teatrales.?’ Otro autor nos informa sobre la lectoria en Sevilla y las

19. Véase Infantes (1998) y Ruiz Pérez (1998).

20. “En prosa:
Religion: 4 libros de lectura practica.
Viajes: 3 libros de tematica exdtica.
Tratados: 6 libros, 4 de tema politico-cortesano, 1 enciclopédicoy 1 de juegos (ajedrez).
Paremiologia: 1 libro (tratado de refranes o adagios)
Historia: 7 libros, 2 de historia antigua, 1 de historia contemporénea y el resto de
historia de Espaifia.
Clasicos: 3 libros de autores muy conocidos.
Autores medievales: 3 libros, dos de ellos de Bocaccio.
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preferencias de los “circulos cultos”: “Humanismo, poesia, pintura, eru-
dicién o mero coleccionismo se dan cita a lo largo de la segunda mitad
del XVI y primeras décadas del XVII en las riberas del Betis y propician
variados fenémenos de transmision e intercambio no sélo de saber, sino
también de los objetos materiales que sustentan o difunden ese saber”
(Ruiz Pérez 1998: 54).%! Es interesante destacar que pocos son los titulos
de ficcion que encontramos en los listados mencionados, pero ello se de-
be a que esos textos pertenecen a lo que Ruiz Pérez (1998: 66) ha llama-
do “bibliotecas silenciadas”>? anadiendo que este tipo de textos fue “|...]
sistematicamente omitido de repertorios e inventarios, en marcado con-
traste con una creciente produccién editorial, tanto en titulos como en
ediciones y tiradas” (Ruiz Pérez 1998: 67).

La produccion literaria espafola en esta época pasa por un gran auge
editorial. Aunque se intenta ejercer un rigido control de lo que se publi-
ca, obras consideradas “burlas y fingidas” llegan a imprimirse y a circular
también en manuscritos. Entre la literatura aprobada, la actividad era
eminentemente teoldgica, filosofica, cientifica y poética, y se la ejercia
con mayor frecuencia en las esferas de lo religioso y universitario. Estos
textos se escribian y se publicaban en romance, en la lengua de Castilla.

Libros caballerescos: 1 libro de origen italiano.
Libros de caballeria: 7 libros de los inicios del género.
Historias caballerescas: 3 libros.

Prosa de ficcion: 2 libros.

En verso:

Clasicos: 1 libro.

Medievales: 1 libro

Cancioneros: 1 libro.

Religiosa: 1 libro.

Culta: 3 libros.

Teatro:

Clasico: 1 libro.

Contempordneo: 1 libro” (Infantes 1998: 48-49).

21. Ruiz Pérez nos da una relacion temitica de los libros vendidos por la familia del
maestro Juan de Mal Lara, en Sevilla, a raiz de su muerte, en la segunda mitad del siglo
XVI: “[...] autores clasicos, 23 sobre los aproximadamente 60 libros identificados [...]
generalmente historiadores, en conexién con otro nicleo significativo de cronistas
mas cercanos en el tiempo [...] Mas numerosa, 27 titulos, es la representacion de un
campo mas amplio y difuso, en el que cabria incluir textos patristicos [...] humanistas [...]
eruditos varios y tratadistas cientificos, sin faltar un habitual tratado militar [...] Aunque
apenas aparecen obras estrictamente de ficcidn [...] y, curiosamente, un ‘cancionero en
romance’” (Ruiz Pérez 1998: 56).

22, “[...] todas aquellas que, total o parcialmente, escapan a los inventarios conservados y
cuya recomposicion no siempre es factible” (Ruiz Pérez 1998: 66).
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También se publicaba mucho en latin y en traducciones al romance del
italiano y del francés. Posteriormente, se cuenta con una produccién lite-
raria y de letrados que cada vez se inclina mas a lo barroco y que retoma
temas de la mitologia griega en un afin de mostrar grandes habilidades
metaféricas que exigen conocimientos de la cultura clasica. Entre los
siglos XVI y XVII se aprecia con bastante claridad el paso de la escritura
medieval a la escritura barroca, asociada con el inicio de la época moder-
na en Espaifia. Esta poética, por ejemplo, tiende a ser oscura y recargada
por la cantidad de figuras literarias que pueblan sus lineas y versos. Pare-
ce estar alli, en lo elaborado de su confeccion, el arte que exhibe, pues en
cuanto a contenidos, estos se circunscriben a descripciones mas bien
vagas y poco consistentes. Esta poética estaba dirigida a un pablico su-
mamente restringido, de los conocedores de esa mitologia y de los que
gjercian las letras en romance. El sermén religioso, que va adquiriendo
caracteristicas barrocas también, se convierte en un medio masivo de
comunicacion politica (Rodriguez Garrido 1992). Por otro lado, la poesia
y el refranero populares estan muy vinculados con la misica y han alcan-
zado una gran demanda en la peninsula ibérica.

La poesia musicalizada, las jarchas, las saetas, los romances y otros
tipos de canciones, nos llevan a considerar la natural presencia de la ora-
lidad en la escritura de la época. Encontramos esta presencia en numero-
sos episodios de los textos estudiados, percibiendo, muchas veces, que la
intencién del autor no es que lo lean sino que lo escuchen: la literatura se
escribe, no tanto para que sea leida, sino para que no sea olvidada. Los
que saben leer lo hacen para grupos que no tienen ese conocimiento y es
parte de una actividad mas bien de grupo relacionada con la fruicion
literaria, poética y musical. Ademas, los libros eran caros. Se habian es-
tablecido circulos de lectura donde los libros adquiridos por uno de sus
miembros se iban pasando de mano en mano.? Los textos coloniales
tempranos y otros mas tardios han sido catalogados como parte de una
literatura oralisante (Jakfalvi 1993). Es decir, una literatura que no se
agota en la letra sino que vive en la voz que la precede y la recrea, al tener
el texto escrito s6lo como un referente al que uno se acerca para recor-
dar el texto fijado que sera leido o leido y relatado, afiadiéndole quien lee
su propio énfasis.

23. “Al mismo tiempo, la practica humanista y un cierto sentido de la identidad del grupo
basada en una comunidad de lecturas favorecian que el individualismo de la biblioteca
particular se complementara con un uso colectivo, anejo al orgulloso deseo de
mostracion de los tesoros bibliograficos acumulados” (Ruiz Pérez 1998: 54).
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Por otro lado, tenemos los relatos de ficcion de caballeria, muy en
boga en los siglos XVI y XVII, que eran considerados fitiles para la forma-
cion cristiana de los ciudadanos. Estos textos fueron prohibidos en Amé-
rica y las autoridades pertinentes intentaban ejercer un estricto control
sobre lo que se embarcaba en Sevilla. Aun asi, se sabe que muchas de
estas novelas pasaron a Indias. Ofrecen una combinacién creativa de
modelos historicos basados en los clasicos, pero matizados por el impor-
tante modelo genealdgico que es la Biblia, con las aventuras de nobles
cristianos empenados en defender la fe y la honra, en extender los terri-
torios bajo la Cruz y en adquirir nuevas fuentes de ingreso para proteger
los lugares santos. Algo muy similar es lo que se observa en los documen-
tos tempranos de los espafioles en América, especialmente en los clasifi-
cados como croénicas.

Entre los géneros literarios orales y escritos propiamente dichos que
se cultivan en Esparfia y se trasladan tempranamente a América, tenemos
principalmente el sermén religioso (que equivaldria a nuestro ensayo
actual), el auto sacramental (el teatro), la poesia y la cancion, que gene-
ralmente tratan temas religiosos, y de otro lado, las crénicas. Es evidente
que la preferencia y el desarrollo de algunos géneros han variado con el
tiempo. El sermén, por ejemplo, utilizaba un lenguaje y una construccion
eminentemente apelativos, ademas de una explotacion de los recursos de
la oralidad como entonacién, timbre y cadencia. La intensidad con que
marcaban la funcién fatica y las estrategias persuasivas nos parecen hoy
exageradas, inclusive amenazantes. La poesia se regia por una métrica
fija, muy severa. Las imagenes y simbolos que utilizaba no constituian
parte de lo cotidiano: se les escogia por su calidad alusiva a la antigtiedad
clasica, ajena a muchas personas poco letradas. Esto nos hace pensar que
mas que el contenido, lo que se deseaba resaltar era el ingenio del autor
para lograr imagenes felices con una métrica ajustada y una rima precisa.
Donde se aprecia una mayor espontaneidad en la tarea creativa es en la
cancién popular, género muy difundido pero escasamente conservado.
La dramaturgia, por su parte, se inicia en los festivales religiosos para
mostrar vidas ejemplares y para representar pasajes biblicos. Aqui se da
también una curiosa (para nosotros, hoy) combinacién entre fe cristiana
y figuras clasicas, precristianas. Posteriormente pasa a palacio donde,
bajo el manto de la ironia y la parodia, reproduce situaciones que de otra
manera serian inaceptables en la sociedad espanola del momento. Se re-
presenta al propio rey en situaciones ridiculas, aparecen los picaros como
héroes y las mujeres capaces de controlar su destino; situaciones y he-
chos exdticos (americanos) se trasladan a la corte.
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Las novelas de caballeria, pertenecientes al grupo de textos identifi-
cados como aventuras de ficcion, son consideradas como parte de un
subgénero que no tiene el reconocimiento cultural de ser algo valioso v,
por ello, no llega a Indias, por lo menos, legalmente. La “crénica de In-
dias” suplantaria, en parte, esta falta de circulaciéon de las novelas de
caballeria, sin variar mayormente el género, pero cambiando los hechos
y el ambiente, trasladandolos al “nuevo mundo”. La novela picaresca,
aunque también a su modo ejemplarizante, ocupa un espacio importan-
te, muy vinculada a la de caballeria, ya que ambas se dirigen al mismo
publico, el que busca una literatura escapista, nunca de confrontacion.
En general, se frena el traslado ultramarino de todo texto de ficcion y que
no sea edificante o moralizante. Se inicia también la descripcion cientifi-
ca de las lenguas y de la naturaleza. En Indias se desarrolla la lingiiistica
a través de la compilacién de vocabularios bilingiies y trilingiies en len-
guas nativas y castellano. Asimismo, la elaboracién de gramaticas de las
lenguas nativas alcanza un auge inusitado, debido, principalmente, a la
urgencia de los religiosos de extender el evangelio por las tierras recién
conquistadas.

Las crénicas, éson historia o son literatura? Es la pregunta que se
han venido haciendo tanto los estudiosos de la historia como de la litera-
tura americana desde hace ya bastante tiempo. Autores como Mario
Vargas Llosa (1992: 807) opinan que es dificil separar una de la otra:
“Historia y literatura —verdad y mentira, realidad y ficcion— se mezclan
en estos textos [las créonicas] de una manera a menudo inextricable”.?
Historiadores como Ratil Porras Barrenechea opinan que “La crénica
medioeval tuvo, como caracteristica formal, ser narracion pura, objetivi-
dad ajena a toda opinion o juicio reflexivo [...] No se pretende encontrar
una idea general, ni una explicacion reflexiva sobre las causas. Las créni-
cas primitivas son puro relato” (1969: 44). Pero al hablar de Garcilaso, se
refiere al dilema sempiterno: “Durante el siglo XIX se tacho la version de
Garcilaso de utépica y novelesca” (1969: 59).%° Sigue diciendo Porras:

24. Lacita continda: “La delgada linea de demarcacion que las separa esta continuamente
evaporandose para que ambos mundos se confundan en una totalidad que es tanto
mas seductora cuanto mas ambigua, porque en ella lo verosimil y lo inverosimil parecen
una misma sustancia” (Vargas Llosa 1992: 807).

25. La cita continda con una explicacion de cémo se llega a aceptar que el texto de
Garcilaso es historico: “Sin aceptar los caracteres idilicos de la autocracia incaica, ni
el caracter blando y suplicante de sus conquistas, lo que queda de Garcilaso es su
amorosa descripcion del aspecto paternal y justiciero del imperio, de sus leyes
benéficas, de la eglégica sencillez de sus costumbres en la paz, de las bellezas
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“Riva Agiiero, rehabilit6, en un sagaz analisis, la autenticidad de las noti-
cias del Inca, sus errores incidentales y la verdad general del cuadro”
(1969: 59). Es decir, se hace una seleccion de formas y temas que convie-
nen con el hacer historiogrifico y se descartan los que son mas literarios,
mads proximos a la exageracion, la imaginacion, la falta de memoria. Po-
rras también compara a Garcilaso con un “historiador” mas tardio, Ri-
cardo Palma:

Garcilaso y Palma se identifican por el culto de la tradicion y de la
anécdota significativa, €l don de narrar, la amenidad del estilo y su poder
artistico para recoger todas las esencias de una época. Ambos han
ensefiado la manera de escribir historia en el Perd, haciendo surgir lo
trascendente de lo venial y efimero, buscando la verdad en la vida mas
que en el documento, e incorporando a la historia, el arte de narrar del
cuento o de la novela (Porras 1969: 85-87).

Esta preocupacién por alinear nitidamente el texto colonial tempra-
no ya sea con la historia o con la literatura es eminentemente modernay,
hasta cierto punto, reciente. En el siglo XVI, la historia podia incluir, y
hasta se esperaba que lo hiciera, elementos miticos o legendarios que,
generalmente, se relacionaban con los origenes de los pueblos. Los datos
que recogia la historia eran los relacionados con los lideres, los reyes y
generales, proyectandolos como modelos de vida, de gobierno o de acciéon
militar. Las categorias que se manejaban eran bastante nitidas y este
maniqueismo temprano estaba relacionado con el fin moralizante y do-
cente que tenian las historias. Uno de los objetivos principales para con-
tarlas era el que perdurara la memoria de los hechos heroicos, de los
sucesos que cambiaban el rumbo de los pueblos y de los acontecimientos
que marcaban el trinsito de una etapa a otra en las civilizaciones. Otro
objetivo, quizas no tan evidente, era el de servir de modelos para otras
culturas y otros grupos humanos.

Esta Historia, escrita con hache mayuscula, era también la historia
de los logros de las culturas europeas a cargo de lideres masculinos.
Constituye el recuento de las acciones bélicas de hombres o de las
anexiones por matrimonio o alianzas estratégicas en pos del control de
territorios cada vez mas extendidos. En general, se trata de la historia de
la subyugacion de pueblos ajenos o contrarios a la religion cristiana v,
antes de ella, al avance del imperio romano. Esta es la historia que se

naturales de la tierra, de la riqueza y opulencia de la gran ciudad del Cuzco, que fue en el
Nuevo Mundo ‘como otra Roma’ en el Antiguo” (Porras 1969: 59).
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escribe y se toma por modelo en el siglo XVI. El que la leyenda y la exa-
geracion estén presentes en esas historias, no les quita ningtin mérito
histérico ante los ojos de sus lectores. El repetido triunfo de los soldados
de la fe sobre herejes e idGlatras es suficiente aliciente para considerarlas
como las historias que se quiere escuchar. El que haya diversas versiones
de los mismos hechos tampoco atenta contra los criterios de verdad
prevalecientes; al contrario, se sabe que los hitos histéricos pueden tener
variados matices en la interpretacion hecha por los vencedores y que
estas versiones, dentro de ciertos limites, s6lo enriquecen el acervo cul-
tural. Hay una palabra autorizada, la de los testigos oculares y la de los
ancianos. En el siglo XVI se contintia con la tendencia hacia una unifi-
cacion de las historias locales bajo el imperio de la narrativa biblica,
considerada como la historia que registra la genealogia de la civilizacion
europea, de la que parten y en la que deben confluir todas las demas.

Los documentos coloniales que estudio en esta oportunidad con-
tienen datos probadamente histéricos (de acuerdo a los criterios del siglo
XX), siguen una tradiciéon centenaria de escritura cronistica y, ademas,
incluyen elementos que considerariamos hoy literarios, como las leyendas
y los mitos. La narrativa misma tiene matices literarios, ya que utiliza
muchos de los recursos que hoy se considerarian propios de la novelistica,
como la prolepsis y la analepsis; la dosificaciéon temporal para lograr
diferentes estados de tensién narrativa; la inclusion de personajes realistas
o cuasi-realistas; y la continua aparicién del autor como intermediario
entre lo visto u oido y lo narrado, entre otros. En los capitulos que siguen,
voy a estudiar esos elementos literarios mas de cerca, inquiriendo a la
narrativa misma, para ir analizando lo que se considera ajeno a la historia,
que aparece como interfiriendo con el fluir del recuento histérico.

Al preguntarnos si los textos coloniales son historia o literatura,
estamos indagando sobre el género al que pertenecerian hoy. Hay que
remontarnos a los criterios de clasificacion discursiva del siglo XVI para
acercarnos con mds precision a nuestro objeto de andlisis. Uno de los
principales criterios de clasificacion de obras escritas en esa época es el
de ser ttiles o futiles. Esta clasificacion se hace desde una perspectiva
religiosa, cristiana, que considera que todo libro debe ser edificante, es
decir, debe contribuir a afianzar la fe, a presentar modelos de vida
cristiana en todas las esferas sociales, y debe ser realista. Las obras que
son producto de la imaginaciéon generan un gran rechazo por cuanto
pueden caer ficilmente en el error o presentar modelos poco vilidos
para una vida ejemplarmente cristiana. Estas obras de la imaginacion se
rechazan no sélo porque pueden haber sido escritas sin el cuidado
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necesario, pues el demonio tiende a confundir las mentes humanas, sino
que también y quizds esto sea mas peligroso atin, pueden estimular la
imaginacion de sus lectores o escuchas, escapando al control eclesidstico.
En la esfera mas bien cortesana, los criterios no son disimiles, pero
enfatizan otros aspectos, como el de la defensa de la honra y el buen
nombre. Hay mucho interés en leer obras politicas referidas a la adminis-
tracion publica y a la mejor forma de gobernar. Se permite la publicacion
de obras biograficas, por ejemplo, pero se cuida que en ellas no se atente
contra el buen nombre de nadie, especialmente si se trata de personas
consideradas ejemplares. No se considera apropiado que se registre, en
los libros de historia, hechos que recuerden levantamientos contra
miembros de la nobleza o contra el rey. Inclusive el teatro, tan apreciado
y difundido como pasatiempo, es moralizador y docente, y presenta he-
chos eminentemente histéricos y ejemplares. El statu quo debe ser pre-
servado ante todo. Para asegurar que nadie publicase obras que atentaran
contra la moral cristiana o contra la estabilidad monarquica, se establecen
los permisos y licencias que deben dar los dos organismos de poder
imperantes en esa época: la Iglesia Catoélica y la corte. Vemos entonces,
que ademds de tener una divisién por géneros, los textos se clasifican,
primeramente, por su mayor o menor contribucion al fortalecimiento de
los valores vigentes.

Siguiendo estos lineamientos, nuestros textos pertenecerian al gé-
nero “ensayo” y a la subdivisiéon “ensayo historico”. Pero algunos de los
documentos coloniales tempranos incluyen pasajes de ficcion, originando
otro subgénero, la “historia con una dosis de ficcion”. Como los géneros
s6lo son ttiles como parametros referenciales, esa clasificacion se limita
a los textos “puros” que, como todo modelo, son proyecciones inexisten-
tes. Por otro lado, el intento de clasificar los textos coloniales tempranos
por género, requiere combinar por lo menos dos de ellos, dando lugar a
subgéneros que complican la esperada simplicidad, aunque reflejan con
mayor precisién la complejidad de los textos estudiados y la relativa
limitacién de los géneros. Considero mucho mads productivo para este
estudio tener en cuenta que trabajo con textos que dificilmente caen bajo
una sola clasificacion. Ante esta disyuntiva, procederé a indagar a los
autores mismos, que en nuestro caso, especifican de qué texto se trata.
La labor serd, entonces, constatar si esa autodefinicion encuentra su
confirmacion en el texto.

El criterio de verdad que se ha utilizado para separar la descripcién
del hecho histérico de la descripcion basada en la imaginacion ha ido
cambiando desde el siglo XVI hasta nuestros dias. Si antes se bas6 en la
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propia observacién de los hechos y en el interrogatorio a testigos de vista
y de oido, ahora se exige una confirmacioén de los hechos descritos desde
varias disciplinas. A la historia la confirmara la arqueologia, la antropolo-
gia, la lingiiistica, etc. El relato con una dosis de ficcion, basado en la
imaginacién de escenarios y de sucesos o su adorno, no necesita de nin-
guna de estas confirmaciones, excepto la que ofrece la narracién misma
para hacerlos posibles. Para que el criterio antiguo de verdad histérica
quede establecido en la narrativa que estudio, s6lo requiere indicar que
lo que se cuenta es lo que todos saben. Por ello no hay necesidad de
probar con testigos si ello es verdadero. Solo se requiere de ellos que
sean “publica voz y fama”. La narracién antigua de lo nuevo, de lo nunca
visto, si requiere de testigos de vista y de oido.

Por otro lado, el autor del siglo XVI desea ser creido y esta continua-
mente reclamando la confianza del lector mientras ofrece numerosos ar-
gumentos que aseguran que su relato no es exagerado, que no anade ele-
mentos ajenos a lo que atestigud. Esta insistencia en la verosimilitud 2 de
los relatos me ha hecho pensar en los motivos de su presencia. Uno de
ellos se debe a lo inusitado de los hechos descritos. Al referir situaciones
exéticas, los escritores, ademds de ofrecer sus testimonios personales
(muchas veces de dificil comprobacién), utilizan recursos retéricos como
el simil para acercar el hecho ajeno a la realidad ya conocida por el even-
tual lector, cultivando asi estrategias de verosimilitud y no necesaria-
mente de verdad. La verosimilitud es un objetivo claro en los textos colo-
niales tempranos que se escriben con la intencion de referir lo nuevo que
se presenta ante los espafioles en Indias. Un buen autor de textos cro-
nisticos se reconocera por su habilidad para dosificar adecuadamente la
primicia y lo verosimil.

No es aventurado afirmar que todos los textos coloniales tempranos
son traducciones de historias o informaciones registradas en lenguas na-
tivas o en otros c6digos. No me estoy refiriendo a las descripciones de la
geografia, sino, mas bien, al recuento de la historia social, econ6mica y
demografica nativas. Para obtener informacién de este tipo, la mayoria
de funcionarios esparioles de esta época, escritores o no, necesitan inda-

26. “Las moddlidades de enunciado son una categoria lingiiistica mucho menos evidente; no
se apoyan en la relacion hablante/oyente, sino que caracterizan la manera en que el
hablante sitta el enunciado en relaciéon con la verdad, la falsedad, la probabilidad, la
certidumbre, la verosimilitud, etc. (modalidades légicas), o en relacién con juicios
apreciativos: lo feliz, lo triste, lo ttil, ete. (modalidades apreciativas)” (Maingueneau
1980: 127).
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gar entre los nativos. Se ven obligados a recurrir a intérpretes pues no
conocen los idiomas de los indios. Estos intérpretes hacen traducciones
consecutivas de los intercambios de preguntasy respuestas para que quie-
nes registran los datos lo puedan hacer en castellano. Muchas veces se
indica que los informantes recuperan del quipu la informacion que solici-
ta el espaiiol. El informante o su fuente interpreta primeramente el quipu
en quechua, realizando una transcodificacion de los simbolos anudados a
los simbolos fonéticos. El intérprete, que si entiende el quechua, lo tra-
duce al espanol para que el interesado pueda contar con la informacion
deseada. La transmision de informacion se hace a través de intercambios
que no son solo lingiiisticos sino también simbdlicos, en los que cada
cultura participante tiene sus formas especificas de registrar la informa-
cion. En el presente caso, los datos deben ser transcodificados y traduci-
dos para que el europeo los transcriba en tinta y papel y queden registra-
dos. Debe observarse que es la cultura nativa la que se traduce a la lengua
castellana.

Vemos pues que la problematica de la traduccion colonial es muy es-
pecifica. Tratadistas generales de la traduccién, como W. Benjamin (1969),
no llegan a abordarla en toda su dimension. Este autor analiza textos
literarios en su lengua de origen y los compara con las versiones resultan-
tes en lengua meta, luego de una traduccion. En el caso de los documen-
tos coloniales tempranos en castellano, no contamos con originales. S6lo
contamos con las versiones traducidas, esto es, con las crénicas espano-
las en si. Si fuera posible regresar al original a través de sus vestigios en la
version en castellano con el objeto de compararlas, su reconstrucciéon
seria muy problemdtica, aun considerando que se pudiera realizar. En
realidad, no tenemos materiales textuales qué comparar, no existe una
“traductibilidad”?” de la que se pueda dar cuenta como resultado de esa
comparacion entre el original y la versién. Como las codificaciones nati-

27. “Latraduccion es un modo. Para comprenderla como un modo, uno debe volver al original,
puesto que alli se encuentrala ley que gobierna la traduccion: su traductibilidad”. (Ben-
jamin 1969: 70). (Traduccidn de la autora).

“La traductibilidad es una calidad esencial de ciertos trabajos, lo que no implica que
sea esencial que se les traduzea. Quiere decir, mas bien, que un aspecto especifico
inherente al original se manifiesta en su traductibilidad. Es plausible que ninguna
traduccioén, por buena que sea, pueda ser significativa con respecto al original. Aun asi,
en virtud de su traductibilidad, el original estd estrechamente conectado con la tra-
duccidn: esta conexién es tan estrecha porque ya no es importante para el original.
Podemos llamar a esta conexion ‘natural’ o, mas especificamente, ‘vital’” (Benjamin
1969: 71). (Traduccioén de la autora).
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vas de registros historicos previos desaparecen ante los ojos de los espa-
fioles, o simplemente no existen por cuanto no pueden ser decodificadas,
los autores espanoles continuamente expresan que estian escribiendo la
“primera” historia; esto es, la historia “nuevamente” escrita. Las versio-
nes espanolas son, entonces, los “originales” para la Europa del siglo XVI
y contintian siéndolo hoy para muchos especialistas.

En un contexto como éste, en el que las versiones del colonizado en
sus lenguas y c6digos nativos son relegadas y “olvidadas” o simplemente
ignoradas, la traduccion se convierte en una via adicional de invasion de
la cultura dominada. Se trata entonces de una forma de reescritura, en la
que el original carece de toda importancia, pues ya la versién castellana
ha cumplido con transformar los contenidos de la primera en informacion
asimilable para Espaifia. Una situacion de “traduccion” como ésta exige
una definicion especial que refleje la violencia que se ejerce sobre el origi-
nal. Es posible que esta definiciéon esté mas cerca de una recreacion,
como vemos hoy en poesia, por ejemplo, que la de una técnica en la que
se intenta trasladar el contenido semantico de una lengua a otra. Una
recreacion translingiiistica toma rasgos del original, los mas importantes,
y los expresa en la lengua meta. Este trabajo de recreacion generalmente
lo hace el mismo autor del original, pues asi se asegura que sean los ele-
mentos significativos que aparecen en la version recreada. Cuando, como
en el presente caso, son los miembros de una cultura ajena, dominante,
los que recogen los originales y los utilizan para realizar sus recreaciones,
se presentan problemas adicionales. Los mas importantes son los provo-
cados por los filtros que la propia cultura de los interesados impone al
“traducir” los originales nativos. Estos filtros actdan sobre la percepcion
que tienen los foraneos de los que deben ser los rasgos mas significativos
de la cultura nativa. Los filtros culturales abarcan la lengua, pero no se
restringen a ella, invadiendo areas tan importantes como la percepcion y
la valoracién de lo ajeno, que ponen en accién a los prejuicios y otros
factores limitantes propios de cada cultura con especiales caracteristicas
cuando se trata de un contexto colonial, asimétrico.

Otra de estas definiciones, aunque referida a un contexto colonial
diferente, puede sernos til:

[...] la traduccion aparece determinada por los discursos religiosos, ra-
ciales, sexuales y econémicos. Estda determinada no s6lo porque acttian
sobre ella fuerzas multiples, sino porque a su vez circunscribe practicas
multiples. Las estrategias de contencidn iniciadas por la traduccién se
extienden entonces a un amplio rango de discursos, permitiéndonos iden-
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tificar a la traduccion como una importante tecnologia en la dominacion
colonial [...] (Niranjana 1992: 21).%

Niranjana define la traduccién en un contexto colonial como si ésta
fuera un proceso de sublation, esto es, literalmente, como una subtra-
duccién. Con ese término ella identifica el proceso de simplificacion, re-
duccién de contenidos semdnticos, asi como la “banalizacién” de los sig-
nificados que tiene lugar al traducir lenguas colonizadas a la lengua del
colonizador. A mi modo de ver, este proceso revela, con bastante detalle,
lo que yo llamo “adaptacion discursiva interlingiiistica”, definicién que
considero apropiada para la traduccién en contextos de colonizacion.
Este tipo de transformacion lingiiistica tiene lugar cuando sélo interesa la
version en lengua meta, considerandose al original tinicamente como una
fuente a la que accederan sélo los que iban en busca de informacion. La
importancia de la fuente es minimizada arguyendo su exotismo, su con-
fusion temporal, su dificultad de interpretaciéon racional, mientras se
maximiza la calidad de la versiéon como un documento fidedigno, autén-
tico. Este es un doble movimiento de descalificacion del original que, por
una parte, realza la version en castellano y por otra descalifica el discur-
so fuente en lengua indigena.

Las fuentes indigenas se reconocen como fuentes orales porque los
espafoles reducen todos los codigos indigenas al tnico al que tienen
acceso a través del intérprete, el de la palabra hablada. Al tratarse de
fuentes orales, la maximizacion de la importancia de la version se hara
esgrimiendo razones testimoniales y de “vista de ojos”, aseguridndose
que la informacién se ha recogido de los mejores informantes disponi-
bles. Estas formas de subtraduccién contribuyen a confirmar, también,
la actitud despectiva para con los discursos en lenguas nativas descritos
como “fabulas” o “cuentos de indios” y por extensién, para con esas
mismas lenguas, que se concretiza en el menor prestigio que se les atri-
buye con respecto a la del colonizador. Este descrédito se basa, en par-
te, en que el colonizador afirma que no pueden expresar exactamente
sus valores e ideas.

Como se observa, la traducciéon como parte de una situacién de
colonizacioén involucra mucho mas que un simple traslado de los conte-
nidos de una lengua a otra. Hay otros factores en juego que hacen que la
lengua de menor prestigio (quechua) sea traducida a la de mayor prestigio
(castellano). Ello implica que no era tan necesario para el traductor

28.  (Traduccion de la autora).
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conocer o estar familiarizado con la log6sfera andina, nativa; lo que si era
forzoso e ineludible era conocer la logdstera del colonizador (Fossa 1992:
12). Estas caracteristicas son indicativas del sentido que tienen la tra-
duccidn, la adaptacion y la subtraduccion: de la cultura dominada hacia
la cultura dominadora; de la lengua de menor prestigio hacia la de mayor
prestigio.

La asimetria y la unidireccionalidad culturales y lingiiisticas son parte
fundamental de la politica de control y dominacién colonial: son aspectos
que no pueden estar ausentes de una definiciéon de traduccion en un
contexto como ese. Como afirma Tejaswini Niranjana, “[...] mi intencién
es sondear la ausencia, la falta o la represion de la consideraciéon de la
asimetria y de la historicidad en muchos tipos de textos sobre traduccion”
(1992: 8-9). Esto nos confirma la imposibilidad del colonizador de
observar la cultura dominada como una unidad, ya que sélo identifica y
resalta los aspectos que se podrian adaptar mejor a sus intenciones de
difusiéon y no lo que le permitiria adquirir un conocimiento integral de
esa cultura. A través de este mecanismo selectivo se leen y redactan do-
cumentos que justifican las invasiones espafolas y confirman el pro-
videncialismo religioso, medieval, de la accion colonizadora en Indias. En
vista de todo ello, aunque trate una situacion colonial diferente, Tejaswini
Niranjana dice: “Utilizo la palabra traduccién no solamente para indicar
un proceso interlingiiistico sino para aludir a toda una problematica”
(1992: 8-9).2

En una situaciéon de colonizacién como en la que se dan los docu-
mentos que analizamos, las culturas no sé6lo estan confrontadas, sino que
el colonizador se ha instituido como el civilizador, estableciéndose una
relacion asimétrica para con la cultura dominada. Esta confrontacion
puede alcanzar niveles de gran violencia textual que se pueden observar,
justamente, en los elementos culturales que la cultura civilisadora le asig-
na al otro y los que selecciona como validos o descarta como carentes de
valor. Esta seleccidon tampoco es transparente, como estamos observan-
do, por cuanto la mayor o menor opacidad de los hechos observados
s6lo esti indicando cudles son los que la cultura dominante facilita al
observador, y no qué hechos existen en una cultura dada. En vista de las
numerosas similes que encontramos en los textos que enlazan semanti-
camente los elementos entre ambas culturas, exploraremos esas figuras
en busca del significado nativo que puedan tener.

29. (Traduccion dela autora).
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El simil interlingiiistico e intercultural adquiere gran importancia
como medio para transmitir nociones desconocidas: los textos tempranos
estan describiendo lo nunca visto. Se infiere inmediatamente que la cul-
tura propia a autor y lectores/oyentes espafioles es la cultura “compa-
rante” y la cultura descrita es la comparada. De aqui se configura una
verticalidad en las relaciones establecidas para con la cultura descrita:
debe adaptarse a los parametros de la cultura “describiente”. Los similes
sirven de puentes lingiiisticos y conceptuales entre ambas culturas; e€so
es lo que parecen pensar los autores de nuestros textos. Pero al dedicar-
les un estudio mas atento, veremos que los similes en realidad estan
distorsionando la realidad nativa. Se establecen a partir de uno o dos
rasgos significativos (semas) comunes a las dos realidades, y de alli en
adelante se les considera como sinénimos, cuando son dos realidades
diferentes que se han desarrollado en culturas diversas y en condiciones
disimiles. Como ejemplo muy concreto podemos utilizar la frase “ovejas
de la tierra”. El ganado auquénido, la llama especificamente, recibe el
apelativo de “oveja” porque comparte con ese animal algunos rasgos:
domesticidad, color, utilidad y otros. Pero como la similitud no llega a
mucho mas, se le agrega la frase “de la tierra” para diferenciarla de la de
Espana. Después no se considera necesario seguir afadiendo el diferen-
ciador, y quedan las llamas con el apelativo de ovejas y carneros, segiin
sean machos o hembras, en los textos coloniales. Entonces, los similes
que aparentemente sirven de asidero para una mayor comprension en
Espana del mundo americano que se describe, funcionan también como
elementos que distorsionan esa realidad.

El uso del simil nos indica, justamente, que la similitud es una de las
llaves culturales que permiten ingresar al Ambito del otro. Es lo que pri-
mero se puede asociar con lo conocido, aunque las similitudes sélo se
reduzcan a la superficie o a algunos pocos rasgos semanticos. En el con-
texto colonial estudiado, existe el riesgo de que la cultura dominadora,
que se considera a si misma como el modelo, no pueda permitir que las
similitudes lleguen a ser equivalencias, porque ambas culturas, la domi-
nadora asi como la dominada, estarian en una situaciéon de igualdad, o
por lo menos, tendrian una relacién de horizontalidad en el ejercicio del
poder, circunstancia que no se condice con la situacién colonial. Recor-
demos que justamente, una de las condiciones para que permanezca y se
consolide la situacion colonial es establecer definitivamente la superiori-
dad de la cultura dominadora, que se erige como la que modelara ¢ ins-
truird a la cultura dominada, considerada como carente de los principios
y valores que erigieron a la primera como hegemoénica.
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Lo que se encuentra del lado de lo disimil es lo que no va a quedar
registrado y es lo que quizés ni siquiera haya sido observado. Aun asi,
esto no lo hace carecer de existencia histérica, aunque si textual. El caso
de los khipu puede contribuir a describir lo que existe en la realidad
fisica pero no en la textual. Sabemos de su existencia porque los prime-
ros autores los describen como algo tinico, diferente:

[...] tuvieron otra orden para saber y entender cémo se avia de hazer en
la contribucién [...] tan buena y sutil que eg¢ede en artifigio a los cara-
teres que usaron los mexicanos para sus quentas y contratagion. Y esto
fue los “quipos” que son ramales grandes de cuerdas anudadas [...] y en
estos nudos contavan de uno hasta diez y de diez hasta ¢iento y de
¢iento hasta mill; y [en] uno destos ramales esta la quenta de lo uno y
en otro lo de lo otro, de tal manera estd esto que para nosotros es una
quenta donosa y giega y para cllos singular (Cieza 1985: 31).

No se llega a conocer como funcionan exactamente los khipu; s6lo
se sabe que registran tanto cifras como textos. Sirven para la contabili-
dad de las contribuciones y para conservar las historias de los inkas. A
partir de mediados del siglo XVII, y bajo la conviccion de que se estan
“extirpando idolatrias” o porque el khipu deviene en prueba judicial, se
ordena la quema de todos los khipu en los Andes. Ya no aparecen mas en
los escritos sobre el Tawantinsuyu. Los khipu que se pueden apreciar
hoy fueron encontrados en tumbas antiguas y estdn en los museos.

Interesa destacar aqui la destruccién del khipu como realidad his-
torica y la consiguiente anulacion de todo un sistema discursivo por ca-
recer de herramientas de interpretacion del cédigo que utilizaba. Este
codigo resultd ser “ciego” para los espafioles, quienes optaron por su
destruccién antes que por su decodificacion y estudio. Ademads de ello, la
existencia del khipu y su reconocimiento como c¢6digo y como registro
contradecia la opinién prevaleciente de la inferioridad de los nativos ba-
sada en la ausencia de “letras” en su cultura. S6lo los primeros espanoles
que los observaron en funcionamiento los equipararon con el alfabeto
fonético. Cuando el argumento de “no tener letras” se requirié para justi-
ficar la invasion y posterior dominacion espanolas en los Andes, se des-
plaza al khipu y luego se le destruye. La relacion entre khipu y lo sagra-
do nativo no ha quedado clara hasta ahora, pero fue el motivo declarado
de la quema de todos los que habia.

Para los espaiioles, lo sagrado nativo debia ser destruido. Lamenta-
blemente, estaba ligado a muchos aspectos de la vida cotidiana en el
Tawantinsuyu que hasta hoy nos son desconocidos. Sabemos muy poco
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hoy de la astronomia inkaica, de su relaciéon con la actividad del calenda-
rio y con el ritual y las personas que participaban en él. Algunos de los
primeros autores espanoles no tuvieron tiempo de estudiar esos aspec-
tos; otros los consideraron diabdlicos y peligrosos de tratar; otros se
dedicaron a observar la organizacion econémica, agraria, sin tomar en
cuenta su vinculacion con el ritual y la astronomia sagrados. Son estos
aspectos que no tomaron en cuenta los espaiioles o que conscientemente
decidieron rechazar, los que podemos empezar a buscar en los textos
tempranos.

Esos textos exhiben, también, vacios de significado y espacios “en
blanco”, intersticios que constituyen interesantes puntos de partida para
el examen de la problematica transferencia semdntica y Iéxica entre len-
guas y culturas. Hemos podido comprobar que los vacios corresponden a
la falta de comprension de parte del autor sobre lo que describe: “[...]
como yo tengo por costunbre de contar solamente lo que tengo por ¢ierto
segund las opiniones de los honbres de aca y de la relagion que tome en el
Cuzco dexo lo que ynoro y muy claramente no entendi y tratare lo que
alcance [...]” (Cieza 1985: 121) y también: “[...] se dexan tantas cosas de
escrevir por no las alcangar por entero que fuera [menester| otro
compe[n]dio mayor quel que se a hecho” (Cieza 1985: 201). Es una con-
fesion de la renuncia a informar sobre algo que excede la capacidad de
comprension y se le declara “inalcanzable”; por eso sabemos algo sobre
lo que le pareci6 dificil de comprender a algunos de los escritores de esa
época.

Pero los espacios en blanco aparecen cuando el patrén cultural del
observador interfiere con la observacién y oculta elementos culturales
del grupo observado. Estos son los lugares de los silenciamientos, de lo
que se dejé de relatar, de lo que no se dice porque la cultura occidental
no permite su percepcion y, por lo tanto, tampoco admite su compren-
sion: el poder de las mujeres en tiempos de los inkas, la interpretacion de
los khipu, la astronomia sagrada. Se llega a conocer estos aspectos, aun-
que no se les trate especificamente en los documentos coloniales
tempranos, por intermedio de otras disciplinas, especialmente de la lin-
glistica, la arqueologia, la historia y la antropologia. A veces, estos han
sido apenas esbozados en algin texto generalmente escrito por algin
mestizo, o han sido tratados como fibulas indignas de crédito por los
autores espafoles. Otras veces, ha habido un silencio concertado sobre
algunos temas que obligd a una recreacion. Creo que uno de ellos ha sido,
por ejemplo, el enfrentamiento bélico entre Hudscar y Atahualpa. La fi-
gura de la lucha entre facciones nativas debe invitarnos a sospechar de su
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validez histdrica por cuanto repite lo sucedido en México y desdice los
numerosos informes registrados sobre la minima utilizacion de la fuerza
bélica en el Tawantinsuyu. Asi también, y de manera sistematica, las fuen-
tes espanolas de este periodo evitan hacer alusiones a toda practica cul-
tural relacionada con lo sagrado andino por ser desagradable a los colo-
nizadores®y, ademads, por considerar que ello impide una rapida y efecti-
va evangelizacion. El silenciar un hecho es tan significativo para el analista
como describirlo y comentarlo. La ingerencia de las mujeres en el ambito
de lo sagrado y aun de lo social no pudo ser observada ni descrita por
razones culturales.

La postura analitica aqui es hacer una critica al observador espariol
quien, al no ser capaz de percibir un hecho cultural, opina que éste no
existe. Sabemos ya que la capacidad de percepcién estd fuertemente
marcada y hasta limitada por factores culturales; las descripciones de las
realidades nativas basadas en la percepcion que de ellas hacen los euro-
peos, deben ser examinadas con cuidado, buscando algiin detalle que
permita iniciar una investigacién de lo que no pudo ser observado o re-
gistrado. Esta tarea no es facil y puede ser objeto de una sobreinterpre-
tacion de la textualidad referida, en términos de Eco (1992: 49).3! Pero la
inestabilidad de las representaciones textuales y la teoria poscolonial in-
vitan a continuar indagando en los textos y, con la ayuda de otras disci-
plinas, en el pasado nativo.

Algunos autores han denominado como “exuberancias y deficiencias”
(Mannheim 1991: 128 y ss.) a estas fallas en la transcripcion fiel de la
realidad andina en Europa. Y, hasta cierto punto, esta propuesta de clasi-
ficacion de hechos lingiiisticos tiene asidero. Siguiendo con el ejemplo

30.  “Muchos otros terminos particulares a mas de que al presente se pudiera tractar, como son
los que significan las cosas de sus templos, adoratorios y servicio dellos, oblaciones,
sacrificios que ofrecian, ritos de sus sacerdotes, bailes, danzas, juegos y fiestas, cantares
que hazian y dezian; pero por evitar prolixidad, y porque muchos dellos se pondran en
el vocabulario, y aun tambien porque mi intencion principal en este arte no es ensenar
hablar cosas superfluas y curiosas en esta lengua, sino solamente las necessarias para
la predicacion y publicacion del Evangelio y declaracion de los misterios de nuestra
redempcion, me paresce que al presente abastara lo dicho” (Santo Tomas [1560] 1995:
145).

31. “La sobrestimaciéon de la importancia de las claves generalmente nace de una
inclinacion a considerar los elementos mas sobresalientes como significativos. Pero el
mismo hecho de que sean tan evidentes deberia permitirnos reconocer que se les
puede explicar en términos mucho mds econémicos” (Eco 1992: 49). (Traduccion de la
autora).
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de las llamas y las ovejas, vemos que al trasladar los semas que definen a
las ovejas a las llamas, a estas tiltimas se les deja de describir: tendriamos
aqui una deficiencia de descripcion. Sélo aparecen en cuanto a su pareci-
do con las ovejas, pero no en cuanto a su ser de llamas. Desde otra pers-
pectiva, a quien conozca las llamas le parecera que se trata de una exube-
rancia, puesto que ademas de todas sus caracteristicas, las llamas han
adquirido las propias de las ovejas. Asi, los similes proporcionan oportu-
nidades tnicas para estudiar la proyeccién de la ideologia o cosmovision
espanola en la descripcion de la realidad andina.

Las exuberancias, vistas desde una perspectiva semantica, constitu-
yen espacios significativos saturados. Con esto quiero decir que elemen-
tos de una cultura, al ser descritos por otra, conservan sus cargas signifi-
cativas mientras que llevan también las recientemente asignadas por la
cultura descriptora. Estudiando el término “mamaconas” (/mamakuna/)
podemos ofrecer una visién mas clara del interesante problema semantico.
Los cronistas nos dicen que el término se utiliza para distinguir a las
mujeres “nobles” que han alcanzado la edad madura. Al describir los
templos, indican que alli es donde estaban recluidas las mamaconas, que
de acuerdo a Cieza, se dedicaban a elaborar ropa muy fina y a preparar
chicha. Por otro lado, sabemos que cumplian también actividades rela-
cionadas con las consultas a los oraculos. Primeramente, cabe distinguir
las caracteristicas pertenecientes a la cultura nativa que recogen los cro-
nistas: mujeres dedicadas al culto, viviendo en un recinto, realizando fun-
ciones de intermediarias del ordculo. A estas caracteristicas percibidas o
comprendidas por los esparfioles, hay que afiadir las que infieren de esas
condiciones de acuerdo a los parametros de interpretacion que utiliza la
cultura que describe. Se da aqui una superposicion de rasgos, ya que las
descripciones de las mamaconas que nos llegan estan tefidas de alusio-
nes conventuales: son virgenes, estdn bajo custodia, elaboran productos
de consumo diario o festivo, hilan, tejen y cosen ricos ajuares. Si esto nos
recuerda a la vida conventual espariola es porque a la descripcion de las
mamaconas se le estd afiadiendo la de las monjas de clausura espafiolas.
A esto llamo una “saturacién” de contenidos semanticos. Esta saturacion
se da, claro esta, desde la perspectiva espariola, que es la que nosotros
recogemos a través de los textos. Estudiaremos mas detenidamente estos
ricos aspectos semanticos presentes en el corpus de analisis en los si-
guientes capitulos.

El interés en este tema se ahonda al constatar la incorporaciéon de
subtextos en los documentos espafioles tempranos. Los subtextos de los
escritores coloniales son, generalmente, textos de la cultura descrita, que
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dificilmente nos habrian llegado de otra manera. Las incorporaciones
de subtextos nativos involucran, ademads de la traduccién de las lenguas
nativas al castellano, una labor de transcodificaciéon, ya que se trata de
historias registradas en otros medios: khipu, cantar, tela, piedra, etc. Mu-
chas de estas historias nativas contenidas en los registros espaiioles
tempranos vienen ya catalogadas como leyendas o mitos. Es decir, no se
les atribuye valor de verdad. Tampoco se les asigna el valor negativo de
faltar a la verdad; simplemente se les acepta como producto de interpre-
taciones fallidas de una realidad que no han sabido captar ni transmitir.
Encontramos mas relatos miticos al principio de la narracién histérica,
cuando el europeo registra los origenes de la civilizacion inka. Para los
esparfioles era mds aceptable tener origenes miticos que un presente car-
gado de leyendas, ya que practicamente todos los relatos a los que se les
asigna esta caracteristica se refieren al pasado lejano de los nativos. La
existencia de esta mitologia inicial tiene cierta l6gica para los europeos, y
un paralelo con su propia experiencia histérica, relacionada con los ini-
cios de las culturas clasicas, especialmente la romana.

La incorporacion de mitos y leyendas a la trama de una historia
lineal contribuye a crear un efecto “literario” (Pupo-Walker 1982) del
texto, en el que se unen los aspectos relacionados con el mundo imagina-
do contado por los ancestros y con el mundo visto por informantes y
testigos de los hechos. Los autores espanoles se cuidan mucho de darle
crédito a los mitos que relatan; se teme que muchos de ellos hayan sido
provocados por confusiones mentales en las que el demonio tiene un rol
destacado (MacCormack 1991). No se trata de historias de ficcién que
entran a formar parte del conjunto de datos mds bien historicos que los
autores de textos coloniales tempranos quieren hacer llegar a sus lecto-
res. Se les identifica claramente como leyendas en las que creen los nati-
vos, pero no los europeos. Estdn en el texto solamente por seguir fiel-
mente la narrativa de los informantes y porque es de esperarse que ese
pasado tan remoto pueda estar tefiido de eventos que no se recuerdan
bien o que han perdido nitidez al ir pasando de generacion en generacion.

Hasta ahora se ha opinado que la cultura inka y, por extension, las
culturas nativas de América, es eminentemente oral porque registra la
oralidad de los informantes seleccionados entre los “orejones”. Asi, se
piensa que los escritores copian literalmente lo que el intérprete les ha
traducido, ya que los autores asi lo dicen en sus textos. Al registro nativo
de datos se le atribuye una cualidad oral por cuanto eso es lo que los
espafioles han registrado en cronicas, relaciones, cartas y otros docu-
mentos. Profundizando un poco mis en el tema, observamos que los
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mismos textos que nos informan han copiado hasta los errores de los
hablantes y atestiguan que la rica codificacion prevaleciente en el inkanato
se tiene que reducir al c6digo oral para que los espafnoles entiendan lo
que se les trata de explicar o para responder mejor a sus preguntas. Las
memorias nativas estan registradas en khipu, ceramica, textiles, muros y
otras formas que escapan a una rdpida enumeracion. La informacién so-
bre la organizacion nativa que nos proporciona Ondegardo, por ejemplo,
sale de los khipu que registran las cifras de los tributos que exigian los
espanoles y las entregas a autoridades inkas que se hacia con anteriori-
dad a aquellos, asi como las etnias responsables de esas entregas. No es
apropiado, entonces, tildar de orales a las culturas nativas cuando utili-
zaban registros diversos y de variada complejidad para conservar los da-
tos y hechos que consideraban importantes. Es sélo la presién espanola
por recoger esa informacion la que fuerza tanto a informantes como a
intérpretes a reducir a uno, el oral, los cédigos empleados en el interior
de su cultura. Este apelativo de oral aplicado a la cultura inka est4 car-
gado de connotaciones negativas que implican un incipiente desarrollo
cultural, por oposicién a la cultura espanola dominante, que maneja el
codigo fonético escrito, considerado como superior a todos cuantos en-
cuentran en los Andes. Ningiin otro ¢6digo que logran percibir, porque
son pocos los que llegan a decodificar, estd a la altura de la escritura
fonética para conservar la memoria y registrar hechos historicos, de acuer-
do al pensamiento espanol, claro esta.

Los registros prehispanicos existen y han sido realizados en codigos
ajenos a la escritura fonética. El cantar indigena es una forma de expre-
sién oral, si, pero como veremos mds adelante, anclada en el c6digo del
khipu.



SEGUNDA PARTE

LOS AUTORES Y SUS TEXTOS



Capituro 2

Pedro de Ciesa de Leon

Cronista por inclinaciéon y por encargo

Aunque cada crénica debe investigarse criticamente antes de ser usada
como fuente de trabajos literarios o histéricos contemporaneos, la de Pe-
dro de Cieza de Led6n merece especialmente un andlisis en profundidad.
Ese analisis facilitard la penetracion en el complejo tejido textual que un
cronista temprano como €l elabora al recoger informacion directa o refe-
rida, documental y oral. En este capitulo voy a elaborar una descripcion
del hombre cronista y una explicacion de su circunstancia y del impacto
de ésta en su produccién textual. La tarea no es facil, pues Cieza ha sido
considerado desde finales del siglo XIX como el “principe de los cronis-
tas”, aunque fue un autodidacta; fungié como “coronista”, pero no se ha
encontrado documento alguno en que figure su nombramiento o su con-
trataciéon como tal; uno solo de sus libros se public6 durante su vida,
pero fue citado extensamente en los siglos XVI y XVII. Cieza escribio
desde principios de 1540 hasta su muerte en 1554, sin haber recibido
retribucion econdémica por ello. La circunstancia que le tocé vivir hizo
que de soldado, buscador de oro, saqueador y profanador de tumbas se
transformara en secretario y escribiente de jefes militares y politicos, lle-
gando hasta la redaccion de hechos histéricos. Su produccion es amplia
y rica, cubriendo la geografia de la region, el pasado indigena y los
enfrentamientos entre espanoles.

Cieza no oculta su ideologia a los lectores, aunque quienes la han
estudiado difieran en su interpretacion. Carlos Aranibar (1967: Ixxvii)
opina que el rechazo de Cieza al exterminio de los nativos es influencia
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del presidente don Pedro de la Gasca. Por su parte, Miguel Maticorena
opina que la defensa de los indios que hace Cieza obedece a su acendrado
humanismo y cristianismo, enfatizados por su origen converso.! En mi
opinion, tanto La Gasca como Cieza han recibido la influencia del pensa-
miento dominico de Bartolomé de Las Casas por intervencién tanto de
fray Tomds de San Martin como de fray Domingo de Santo Tomads, domi-
nicos muy activos en el Perd durante la década de 1540. Estas considera-
ciones hacen de Pedro de Cieza un soldado poco comiin, el que “J...]
cuando los otros soldados descansavan, cansava yo escriviendo” (1984:
7); el que registraba la descripcion de los monumentos que ¢l 'y su hueste
destruian; el que explicaba la forma en que las edificaciones nativas que-
daban después de pasar los espafioles: “[...] como si el fuego todo lo
huviera consumido [...]” (1985: 33). Describe a los nativos, su porte y su
vestimenta, antes que ¢l y sus compaiieros hagan presa de ellos o les
impongan la sujecion. Pero sus escritos también registran sus exclama-
ciones de admiraciéon mientras redacta atan bajo el efecto del asombro:
“Creo yo que desde que ay memoria de jentes no se a leydo de tanta
grandeza como tuvo este camino” (1985: 185).

Pedro de Cieza empieza sus actividades de conquista en Cartagena
en 1535, bajo las 6rdenes de Alonso de Caceres: “En el Centi que cae en
la provincia de Cartagena, me halle yo el ano de mill y quinientos y treynta
y cinco [...]” (Cieza 1984: 193). Las fechas de sus primeras acciones en
Cartagena confirman la de su llegada a Indias. Como bien observa Jiménez
de la Espada: “[...] ninguno de los varios lances o aventuras personales
que él [Cieza] recuerda en las partes de su crénica que yo conozco, se
refiere a tiempos anteriores al afio de 1535 [...]” (1877: xliv). Cieza escri-
be que atin se hallaba en esa regién, en San Sebastian de Buena Vista, en

1. “No hay prueba directa de la relacion entre los erasmistas condenados y los Cazalla de
Llerena. Pero no es necesario recurrir a esa prueba para adscribir a Cieza a otros grupos
muy sospechosos. Repetimos que nos basamos en testimonios familiares, asi como
también en el talante que revela su obra escrita. Una acentuada sensibilidad critica,
profunda religiosidad y vision trascendental de la vida yla historia. O sea que su origen
familiar influye en su visién de la Crénica del Pert en seis tomos. Nuestro trabajo
tiende a esta demostracion” (Maticorena 1990: 29-30). “[...] en términos teoldgicos la
pluralidad de mundos era problematica porque comprometia la calidad de suceso
tnico que tenia la salvacion, que, después de la Reforma, tanto Catélicos como
Protestantes afirmaban con igual pasion. Esta fue la razén por la que las afirmaciones
de la unidad y unicidad del universo se convirtieron en un lugar comin en la
historiografia americana [...]”.
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1536 (1984: 47). En 1539 tiene por capitian a Jorge Robledo,? con quien
el autor establece relaciones muy estrechas, mostrando lealtades que van
mas alla de lo estrictamente militar. Robledo, de acuerdo a Jiménez de la
Espada (1877: xc), cuenta con un secretario® en su hueste, que registraba
las acciones del grupo, especialmente las de su capitan. Pedro de Cieza,
un joven de aproximadamente quince afios en ese entonces, que tenia a
notarios y escribanos entre sus parientes,* dispuesto a aprender y exigido
a hacerlo rapidamente, debe haber encontrado familiares las tareas del
escribiente Juan Bautista Sardella. Debe haber quedado claro para Cieza
que, en esas circunstancias, los que sabian escribir generalmente se en-
contraban al lado de los jefes y lideres. Estos factores, y su natural curio-
sidad y dedicacion, estimularon el interés inicial de Cieza por escribir los
hechos de los espanoles. De acuerdo a Luis Millones Figueroa, “Una de
las motivaciones para la crénica que Cieza comenzé a escribir poco des-
pués de la fundacion de Cartago, debi6 ser el impulso de Robledo, porque
asi tendria un testimonio de sus descubrimientos y fundaciones. En el

2. “[...] encomendando la jornada a Jorge Robledo, capitan aguerrido en Italia, de condi-
cion tan noble como su sangre, valiente, dotado de una gracia especial para ganarse la
voluntad de los indios [...]” (Jiménez de la Espada 1877: Ixxxvi). Segun Cieza: “[...] a
todos hablo Robledo bien porque de suyo hera noble e gragioso y de sana yntengion”
(Cieza 1994a: 600). Pero “Sus pecados permitieron que muriese la muerte que murio,
permitiendolo Dios, que el jamas deseo deservir al Rey en un puncto de lo qual yo soy
buen testigo [...] (Cieza 1994a: 600). En sintesis, la opinién de Pedro de Ciezano es tan
halagiiefia: “El mariscal Jorge Robledo consintiendo hazer en la provincia de Pozo gran
dafio a los Indios y que con las ballestas y perros matassen tantos como dellos mata-
ron Dios permitio que en el mismo pueblo fuesse sentenciado a muerte y que tuviesse
por su sepoltura los vientres de los mismos Indios [...]” (Cieza 1984: 313).

3.  Ese secretario es Juan Bautista Sardella, y es el autor de por lo menos dos relaciones:
Relacion del descubrimiento de las provincias de Antiochia por Jorge Robledo y Rela-
cion del viaje del capitdan Jorge Robledo a las provincias de Ancerma y Quinbaya.
Jiménez de la Espada, quien ha hecho esta referencia en su prélogo a la Guerra de
Quito, indica que Sardella menciona varias veces a Cieza. Antonio de Herrera utilizo el
material de Sardella para elaborar sus Décadas (Jiménez de la Espada 1877: xc).

4. “Entre los parientes del cronista han sido identificados comerciantes y letrados de
carreras destacadas, tanto en Espafia como en Indias. El vinculo familiar mas impor-
tante en sus primeros anos se centra en torno a un tio notario, Alonso de Cazalla, que
tenia varios hijos en Indias. Entre estos primos de Cieza vale la pena sefalar algunos
para tener una idea de la red de relaciones posibles. Por ejemplo: a otro Alonso de
Cazalla, con quien Cieza se reunié en Panamd; a Sebastian de Cazalla, de la genera-
ci6n de Cieza, que fue encomendero en Cusco; vy, especialmente, a Pedro Lopez de
Cazalla (Pedro Lépez en varios documentos), que fue secretario de personas poderosas
como Francisco Pizarro, Cristébal Vaca de Castro y también de Pedro de la Gasca”
(Millones Figueroa 2001: 26).
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caso de un futuro reclamo de privilegios, la crénica podia convertirse en
documento valioso” (2001: 38).

A la vez que participa en las campanas militares de los espafioles
desde la de Nueva Granada, Cieza demuestra ser “[...] curioso de saber
secretos de los indios” al decir del capitan Robledo (Cieza 1994b: 13). El
mismo Cieza lo confirma: “[...] me apartava por todas partes a ver las
provincias que mas podia para poder entender y notar lo que en ellas
avia” (1984: 47). Como se observa, desde sus primeras experiencias en
Indias, Cieza ya se perfila como el historiador que seria después. A partir
de 1542 y como subalterno de Sebastian de Benalcazar, Cieza registra
por escrito continuamente lo que va sucediendo. En total, se queda en la
zona de Nueva Granada bajo las sucesivas 6rdenes de Alonso de Caceres,
Jorge Robledo y Sebastian de Benalcazar (Pease 1995: 200) durante doce
anos: “Estando en Cartagena avra mas de doze o treze anos [...]” (1984:
194). Esto nos da los afios 1547 o 1548 como posibles fechas de partida
de esa region hacia la Nueva Castilla.

En su etapa inicial, entonces, tenemos en Pedro de Cieza tanto a un
historiador por vocacion que registra lo que ve en su ruta de conquista
como a un secretario en ciernes, que estd dispuesto a describir los he-
chos de sus superiores. Cuando en 1541 (1984: 317) inicia sus propias
crénicas de Cartagena de Indias, ya lo hace a su manera, incorporando
noticias geograficas y climaticas, e informacion sobre los habitantes, bajo
los modelos de registro histérico que ¢l conocia y que obedecian a los
requerimientos de sus superiores. Estos necesitaban que Cieza u otros
secretarios registraran las entradas en nuevos territorios, las fundaciones
de las ciudades,’ las distribuciones de las encomiendas y otros aspectos
administrativos que después respaldarian las solicitudes de mercedes de
los jefes militares, quienes hacian estas incursiones “a su costa”.

Para formar el ejército realista que combatiria a Gonzalo Pizarro fue
necesario que el presidente don Pedro de la Gasca convocara a los grupos
armados que estaban ocupados en entradas y conquistas, distrayéndolos
de esas actividades. Estas convocatorias, iniciadas desde que La Gasca
toco tierra de Indias, fueron realizadas con su tradicional astucia y
perspicacia, observables en la penetrante fuerza de su pluma:

5. “Nose ha puesto la atencion merecida, en mi opinion, a la relacion que existe entre el
objetivo de ir fundando ciudades para establecer el dominio de territorios en la gober-
nacién de Popayan, por parte de Robledo, y el objetivo que inicialmente atribuye Cie-
za a parte de su obra: la narracién de la fundacién de ciudades” (Millones Figueroa
2001:37).
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Y ansi resisti aquello mostrando mucho enojo de que en ello se hablase y
diciendo que yo no habia de tornar a Tierra Firme sino ir al Peru por mar o
por la Buena Ventura por tierra o en ello acabar la vida la cual tenia en
menos que no arribar a Tierra Firme pues con esto cumpliria con mi rey y
con el mundo y haciendo otra cosa caia en gran verguenza y afrenta (La
Gasca citado por Jiménez 1877: 29).

Parte de su autoridad descansaba en las reales cédulas, de perdén y
de mercedes, que le habia otorgado el rey al Pacificador para distribuir a
su criterio y segun lo exigieran las circunstancias. De las convocatorias
que hace a los principales jefes militares, lo mas interesante para mi es el
llamado a la lealtad y no a la retribucién: “[...] la demas [gente] que de su
voluntad, y no por premio, quisiese venir a servir a S. M. y merecer que
se le hiciese bien, viniese con toda presteza [...]” (Jiménez de la Espada
1877: ¢). Uno de los convocados mas importantes es Sebastian de Be-
nalcdzar,® a cuyas 6rdenes estd Gieza. El joven soldado, siguiendo a su
capitdn, responde a la convocatoria de las fuerzas del rey, a pesar de que
no se le ofrece ningiin beneficio pecuniario.”

Cieza expresa que estd en Pacasmayo (Pert-Nueva Castilla) en 1548
como parte de la hueste de Benalcdzar aunque no con él, pero investiga-
dores del siglo XIX, como Marcos Jiménez de la Espada, y posteriores,
como Carlos Aranibar y Franklin Pease, opinan que consigné esta fecha
erréneamente. Alli debe figurar el afio 1547, confirmando sus doce anos
de estadia en la region de Cartagena. Jiménez refrenda este dato, indican-
do en su prélogo a la Guerra de Quito (1877: ci), que el grupo de Cieza
sigui6 la ruta que marcara Benalcazar, bordeando la costa y utilizando el
camino inka de los “llanos” en su viaje a Los Reyes (Lima). Alli se une la
partida a Benalcdzar, poniéndose ambos grupos de soldados bajo los es-
tandartes reales. Complementando la rectificacion cronoldgica, Pease
(1984: xxiv) indica que Cieza estd en Los Reyes de setiembre de 1547 a
diciembre del mismo afio.

Bajo las 6rdenes de Benalcazar inicia su viaje a Andahuaylas, donde
confluyen las partidas realistas convocadas por La Gasca. Este funcionario
no s6lo ha sido encargado de pacificar la tierra sino también de recoger el
quinto real. La congregacion de grupos armados se realiza desde fines de

6.  De acuerdo a Jiménez de la Espada (1877: xcix), el mismo Bendlcazar puso a disposi-
cién de La Gasca sus huestes para luchar contra el ejéreito de Gonzalo Pizarro.

7. Nos parece que esto podria explicar las razones por las que Cieza no figura en el reparto
de Guaynarina pero si se siente merecedor de favores y promocién por el apoyo que le
dio al Presidente La Gasca con sus armas y su caballo.
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enero y durante los meses de febrero y marzo de 1548 (Hampe 1989:
121). En abril de 1548, Cieza ya es parte de las tropas de La Gasca en
Jaquijahuana (1984: xxiv, xxv) y el 9 de ese mes se libra esa batalla
(Hampe 1989: 122) que, a decir de Millones Figueroa es “[...] en realidad
un desbande de las tropas de Gonzalo Pizarro hacia las de La Gasca |[...]”
(2001: 43).

Con estos antecedentes aparece el soldado-cronista ante don Pedro
de la Gasca, quien tiene como uno de sus secretarios al tio de Cieza por
el lado materno (Maticorena 1991), Pedro Lopez o Pedro Lépez de Ca-
zalla,® escribano mayor de la Nueva Castilla (Ballesteros 1984: 18). Aunque
Cieza describe a su tio como secretario: “[...] y con él [Pizarro] estavan
en la sala con solamente capas y espadas [...] el secretario Pedro Lopez
de Caballa [...]”° (Cieza 1994b: 116), Porras (1986: 720) opina que sélo
fue ayudante de Antonio Picado, quien si fue secretario de Francisco Piza-
rro hasta su muerte. Porras atribuye la confusién de Cieza al hecho de
que Lépez de Cazalla era secretario de Pedro de la Gasca cuando el histo-
riador escribia su Crénica del Perti.

En 1548 La Gasca combiné la fuerza secular de sus huestes y la
espiritual de su poder de excomunién, ademas de sus dotes de estratega
y su astucia politica, para abatir la sublevacion gonzalista. Una vez lograda
la paz en los Andes, La Gasca, con la autoridad de que esta investido,
encarga a Cieza las responsabilidades de un “coronista”, segtin él mismo
nos informa: “Yendo yo el afio de mill y quinientos y quarenta y nueve a
los Charcas a ver las provingias y ¢iudades que en aquella tierra ay para
lo qual llevava del presidente La Gasca cartas para todos los corregidores
que me diessen favor para saber y inquirir lo notable de las provingias
[...]” (Gieza 1986: 265). No se ha encontrado documento que oficialice el
nombramiento, pero esta claro que realiz6 el trabajo. Este encargo le
abre muchas puertas a Cieza, especialmente cuando necesita informarse
de altos funcionarios espafnoles, recurrir a informantes nativos de la

8. “Pedro Lépez de Cazalla, paje de Pizarro, secretario de Vaca de Castro y La Gasca. Tan
importante cargo tuvo que La Gasca se reuni6 con este Pedro y el Arzobispo Loayza
para hacer el reparto de Huaynarima” (Maticorena 1990: 30). Sobre este interesante
personaje, Aranibar nos ofrece, ademds de los ya anotados, los siguientes datos:
“Llerenense, Escribano; en 1546, secretario de la Gasca, esposo de Francisca de
Zuiiga, encomendero de Huainacota” (1995: 781).

we

9.  Enlatranscripciéon de Fuensanta y Sancho Rayén se lee “Caceres” en lugar de “Cacalla”
(Benavides de Rivero 1994: xlviii). La primera es la que revisa Porras (1986: 720y 721),
por eso su uso de los dos nombres: Pedro Lopez de Caceres y Pedro Lépez de Cazalla.
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nobleza o cuando requiere acceder a borradores o copias de documentos
oficiales. A nuestro autor le es posible recoger noticias y papeles que
pocos o ningtin otro podria haber hecho, si no hubiera contado con una
autorizacion oficial. Esta distincién puede haber recaido en Cieza por
recomendacion de su pariente!®y paisano, Pedro Lopez de Cazalla y por
sus dotes de escribiente-historiador.

Con una de las cartas-presentacion de La Gasca llega Pedro de Cieza
hasta Las Charcas para entrevistarse con el licenciado Polo Ondegardo,
corregidor de la Villa de La Plata (1984: 291). Cieza se encuentra all4d en
1549 (1984: xxvii, 265) mientras Polo Ondegardo funge también como
justicia mayor.'? Ondegardo fue una figura clave en la recoleccién y
embarque del quinto real que viajé con La Gasca a Espana en enero de
1550. Coincidentemente, La Gasca aprovecha a otro pariente de Cieza y
de Lopez de Cazalla en su esfuerzo por trasladar a salvo los dineros del
rey. Se trata de Alonso de Cazalla, quien desde Panama y Nombre de
Dios se ocupaba del negocio de transportes en el istmo. De acuerdo a
Maticorena: “Gasca le encarg6 oro y 75 barras de plata parte del tesoro
que llevaba a Espana en 1550”7 (1990a: 29). Ondegardo combatié en
Jaquijahuana al lado de La Gasca bajo las 6rdenes del capitdn Palomino,
siendo, salvando las diferencias de grado, comparfiero de armas de Cieza,
de la hueste de Benalcazar.

Cieza continta viaje al Cuzco y se queda alli desde julio de 1549
hasta agosto de 1550, interrogando a miembros de la nobleza inka: “[...]
vine al Cuzco [...] donde hize juntar a Cayo Topa ques el que hay bivo de
los degendientes de Guaynacapa |[...]” (1985: 13). No creo que le fuera
posible, sin la investidura de La Gasca, reunir a miembros de la parentela
del Inka. Ese encargo fue instrumental en su éxito como pesquisidor.

La necesidad del cronista de contar con intérpretes y con otros que
lo vincularan con sus informantes nativos me hace pensar que se reunio

10. Cieza tiene varios parientes en Indias, algunos llevan el apellido Cieza, otros el de
Llerena (emparentados con su madre) y otros el de Leén (relacionados con el padre).
(Maticorena 1990a: 30). De estos, uno de los mas importantes es Pedro de Lopez de
Cazalla, estante en el Perti, y otro, Alonso de Cazalla, estante en Panama y Nombre de
Dios (Maticorena 1990a: 30).

11. “Trasladerrota de Xaquixaguanay el castigo de Gonzalo Pizarro, el Licenciado Polo se
dirigi6 a Charcas con titulo de corregidor [...]” (Gonziles y Alonso 1990: 12-13).

12.  “...] ellicenciado Pedro de la Gasca lo nombré [a Polo Ondegardo] corregidor yjusticia
mayor de Charcas” (Presta 1997: 243); “La estadia de Ondegardo en Potosi como
corregidor y justicia mayor de Charcas (1548-1550) [...]” (Ibid.: 244). (Ambas citas son
traduccion de la autora).
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también con miembros de la comunidad dominica del Cuzco. Es posible
que en el Cuzco se reencontrara Cieza con Juan de Betanzos, quien estuvo
presente en el reparto de Guaynarima.'? Si consta que Cieza y Betanzos
coincidieron en el Cuzco entre 1549 y agosto de 1550 ya que Cieza nos
indica (1984: 317) que en setiembre de 1550 esta otra vez en Los Reyes.
Por la afinidad de sus labores, y quizis por la necesidad que Cieza tenia
de las habilidades lingiiisticas'* de Betanzos, deben haberse conocido.
Deduzco esto por la estrecha relacién, comprobada, de Gieza con los
dominicos, y la muy posible vinculacién de Betanzos con miembros de la
misma orden, como veremos mas adelante.

Todo esto indicaria que Cieza y Betanzos tuvieron algiun tipo de
vinculacion, aunque no de afinidad, puesto que las opiniones de ambos,
tal como aparecen en sus textos, son encontradas: mientras Betanzos
indica que Atahualpa nacié6 en Quito, Cieza afirma que lo hizo en Cuzco.'
Inka Urqu tiene personalidades opuestas segiin lo describa Cieza o Be-
tanzos (Leén 1973: 101); igualmente, Hudscar recibe los favores de Cieza
mientras que Atahualpa los de Betanzos. Ademds, Porras afirma que Cieza
muestra una inclinacion almagrista,'® mientras que Betanzos estuvo muy
vinculado a los Pizarro.

De estas divergencias se desprende que tampoco consultaron las
mismas fuentes ni compartieron informantes. Las afirmaciones de Cieza
son tajantes'’ con respecto a un posible acercamiento profesional con

13.  “[...] peled [Juan de Betanzos] en las huestes de Gonzalo Pizarro en la rebelion de los
encomenderos, pero al ser capturado en la costa central, aproveché para pasarse con
armas y bagajes al bando del Rey. Fue, por ello, recompensado en el reparto de
Guaynarima, donde adquirié una pequeiia encomienda personal” (Pease 1995: 231).

14. La Gasca llama a Betanzos “lengua” en la carta que envia al Real Consejo fechada en
Los Reyes el 25 de setiembre de 1548 (Angulo 1924: xxxix).

15. “Guascar hera hijo de Guaynacapa y Tabalipa tambien. Guascar de menos dias,
Atabalipa de mas anos. Guascar hijo de la Coya hermana de su padre sefora pringipal,
Atabalipa hijo de una yndia quilaco llamada Tutu Palla. El uno y el otro nagieron en el
Cuzco y no en Quito como algunos an dicho y an escrito para esto sin lo aver enten-
dido como ello es” (1985: 202).

16. “Las anotaciones de Porras se encuentran especialmente en los dos primeros voliime-
nes dedicados a los libros sobre las guerras de las Salinas y Chupas, que fueron editados
a finales del siglo pasado. En ambos se precisa, en repetidas ocasiones, la acusacion de
‘antipizarrismo’ o ‘almagrismo’” (Pease 1995: 214). Indica Pease, ademas, con respecto
a las anotaciones, que “también las hay en el [libro] correspondiente a la guerra de
Quito” (Pease 1995: 2206).

17. “[...] yaun por ventura alguna escritor destos que de presto se arrojan lo escrivira [...]
y esto y otras son testimonio que nosotros los espaioles levantamos a estos yndios
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Betanzos y con otros “expertos” en cosas peruanas: “Esto apunto para
los espafioles que estan en el Peru que presumen de saber muchos secretos
destos que entiendan que supe yo y entendi lo que ellos piensan que
saben y entienden y mucho mas y que de todo convino escrevirse lo que
veran y que pase el travajo en ello que ellos mismos saben” (1985: 150).
Cieza nunca menciona el nombre de sus intérpretes ni el de Betanzos en
esa 0 en otras circunstancias.

El haber vivido en Indias, y en los Andes particularmente, es de la
mayor importancia para Cieza de Leon. El lo utiliza como argumento
para definir a los buenos cronistas, y para establecer la confianza en lo
que escriben. Para confirmar su estadia y su testimonio personal en las
Indias, este autor menciona varios nombres y nos da algunas fechas, todo
ello verificable. Menciona a Juan de Sayavedra (Saavedra) como el corre-
gidor del Cuzco cuando él llega alla (1985: 13). Mendiburu (1902: 159) lo
confirma, indicindonos ademas que ocup6 este cargo entre los afios 1549
y 1550. Cieza nombra a los oidores de Los Reyes, Bravo de Saravia'®y
Hernando de Santillan. Ellos efectivamente ejercian ese cargo: Bravo de
Saravia desde el 29 de abril de 1549 y Santillan desde enero de 1550
(Hampe 1989: 150). Estos dos funcionarios estdn en sus cargos cuando,
después de irse La Gasca a Espaiia, la Audiencia de Lima ¢jerce el gobier-
no hasta la llegada del virrey Antonio de Mendoza en 1551 (Pérez 1986:
222 y ss.). Al citarlos, Cieza comparte con el lector sus motivos para
hacerlo: “Y fue visto lo mas de lo escrito por el dotor Vravo de Saravia y
el ligenciado Hernando de Santillan [...]” (1985: 213). Ambos estaban
muy interesados en conocer el pasado indigena y ambos redactaban
sendos textos. Ahora sélo se conoce el de Santilldn, pero hay indicios
firmes de que Bravo de Saravia también incursiond en la redaccion de
informaciones. Jiménez de la Espada nos informa que “A Bravo de Saravia
cita varias veces el P. Juan de Velasco en su Historia de Quito, como autor
de un tratado de antigiiedades peruanas” (1877: cvi). Este “tratado” se
habria basado en las informaciones recogidas durante sus funciones

queriendo con estas cosas que dellos contamos encubrir nuestros mayores yerros y
justificar los malos tratamientos que de nosotros an regibido. No digo yo que no

sacrificavan [...] pero no eralo que se dize ni con mucho [...] pero criaturas humanas
menos de lo que yo pense[...]” (Cieza 1985: 75).
18. “[...] el elegido (como Oidor) fue un antiguo estudiante de Derecho de la Universidad de

Bolonia, el doctor Melchor Bravo de Saravia, quien recibié su nombramiento en febrero
de 1548, y luego comenz6 a hacer los aprestos para el dilatado viaje hasta su destino”
(Hampe 1989: 149-150).
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oficiales. Sobre el tema del documento escribe Cieza: “Como es muy
curioso el doctor Bravo de Saravia oydor de aquella Real audiencia, le
estavan dando quenta en particular de lo que avian descubierto [la
provincia de los Bracamoros]” (1984: 180). Fernando (o Hernando) de
Santillan es el autor de la Relacién del origen, descendencia, politica y
gobierno de los incas (1574)." La referencia deferente que hace Cieza de
estos funcionarios expresa su reconocimiento y respeto hacia ellos, no
s6lo como letrados, sino como redactores de textos histdricos, de cu-
riosidades indigenas, como los suyos.

Desde que recopila informaciéon por encargo de Pedro de la Gasca,
Cieza ejerce activamente el oficio de historiador. Antes habia estado con-
signando los hechos importantes de cada dia, pero con la necesidad de La
Gasca de contar con textos que expliquen los antecedentes de los pro-
blemas que vino a resolver y que den cuenta de las sociedades prehis-
panicas, su labor de registro se carga de profundidades temporales. El
estd muy consciente de su rol de historiador y confia las inclinaciones de
su vocacion al principe Felipe y a sus lectores:

Temeridad paresce intentar un hombre de tan pocas letras lo que otros
de muchas no osaron, mayormente estando tan ocupado en las cosas de
la guerra [...] Mas ni esto ni las asperezas de tierras, montanas y rios ya
dichos, intolerables hambres y necessidades nunca bastaron para es-
torvar mis dos ofi¢ios de escrivir y seguir a mi vandera y capitan, sin
hazer falta (1984: 7).

En esa carta introductoria al rey, expresa su preocupacion por la
“[...] falta de scriptores que las refiriessen y de hystoriadores que las
tractassen [...]7, refiriéndose a las cosas de los espafoles en Indias. Para
Cieza, esta falta constituye un gran dafio para la nacién espafiola por la
grandeza de los hechos que se deben referir y por la dimensién de la
hazafia de llevar el cristianismo a las Indias. El decide asumir esa
importante actividad siguiendo su propia iniciativa: “[...] determine de
gastar algun tiempo de mi vida en escrivir hystoria” (1984: 8). Ademas,
expresa una clara conciencia de la labor que asume: lo que escribe serd
fuente de informacién para futuras generaciones. Sabe que los hechos de
los espanoles, loables o deplorables, pasardan a los libros como parte de
su testimonio, pudiendo usarse para solicitar mercedes, aclarar dudas
judiciales y acusar a traidores y otros malhechores. Cieza hace hincapié

19. Este texto fue publicado en Lima por la Imprenta Sanmarti en 1927.
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sobre su firme determinacién de dedicarse a escribir lo que observaba:
“Y como notasse tan grandes y peregrinas cosas, como en este nuevo
mundo de Indias ay vinome gran desseo de escrevir algunas dellas de lo
que yo por mis propios 0jos avia visto y tambien de lo que avia oydo a
personas de gran credito” (1984: 8).

Es muy probable que Cieza se haya reunido con La Gasca en Los
Reyes entre el 17 de setiembre de 1549 y el 27 de enero de 1550 (1984:
180), antes de la partida de Pedro de la Gasca hacia Espafia. Pedro de
Cieza abandona el Perti, también con destino a Espana, entre setiembre y
diciembre de 1550: “En el ano de mill y quinientos y cinquenta sali yo del
Peru [...]” (1984: 224). Maticorena nos da mds precisiones sobre su viaje
de regreso:

A comienzos de febrero de 1551 Cieza de Led6n estd ya en Panama. El dia
once se encuentra en Nombre de Dios, luego de pasar el Istmo por Cru-
ces y la via del Chagres. Queda constancia que en esa fecha registra
mas de setecientos pesos de su propiedad [...] A mediados de mayo Cieza
figura como pasajero en La Habana [...] A mediados del 51 Cieza navega
rumbo a Espaiia. A fines de julio o comienzos de agosto del 51 arriba a
Sevilla [...] Fecha documentada es el once de agosto en que suscribe
cartas de dote y arras [...] (Maticorena 1991).

Como no tenemos una fecha exacta de su partida de Los Reyes y de
su llegada a la Peninsula, seguiremos utilizando sus textos para extraer
de alli esa informacion. En su proemio a la Primera parte, Cieza incluye
abundante informacién sobre su plan de trabajo y el contenido de cada
uno de los libros que tiene escrito o que estd revisando. Dice alli que
concluye con dos comentarios, y el segundo de ellos finaliza con: “[...] la
entrada en este reyno para ser viso rey el illustre y muy prudente varon
don Antonio de mendoga” (1984: 13). Sabemos que “A 12 de noviembre
[de 1551] entré en Lima don Antonio de Mendoza |[...]” (Mendiburu 1902:
159). Es posible que Cieza haya anadido este dato® a sus escritos en
1551, durante la travesia de las Indias a Espafia, que podia durar de
cuarenta dias a nueve meses dependiendo de las vicisitudes del clima y

20. Podemos interpretar esta afirmacion de Cieza como refiriéndonos su testimonio perso-
nal de la llegada de Antonio de Mendoza al Perti. Como esta informacién no concuerda
con la que nos ofrece Maticorena, ello nos permite suponer que nuestro autor haya
coincidido con el virrey en alguno de los puertos que toco en su viaje a Espaiia, durante
1551, o que algun otro viajero confiable le diera esa informacion. También es posible
que él ya supiera, a fines de 1550, que Antonio de Mendoza iria al Perti en un futuro muy
cercano que Cieza no vio personalmente.
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de la duracién de las escalas (Martinez 1984). De acuerdo a los datos de
Miguel Maticorena, el viaje de Cieza a Espana duré ocho meses, de enero
a agosto de 1551.

Cieza llega a Sevilla?! entre mayo y octubre de 1552 y viaja de alli a
Toledo y a Monzén, a donde va para obtener sus permisos de impresion
(Maticorena 1984: 1). Ya de vuelta en Sevilla, Cieza firma el contrato de
publicacién con Martin de Montesdoca, el 26 de octubre de 1552, acor-
dando iniciar los trabajos en diciembre de ese mismo afio (Maticorena
1984: liii). La Primera parte se termina de imprimir en marzo de 1553 en
el taller de Montesdoca, con un tiraje de mil cincuenta ejemplares (Ma-
ticorena 1984: 1). Fue objeto de once reimpresiones entre 1553 y 1576
en imprentas de Sevilla, Amberes, Roma y Venecia.??

El cronista mayor Antonio de Herrera y Tordesillas, autor de la gran
compilacién Historia general de los hechos de los castellanos en las islas y
Tierra Firme del mar océano redactada entre 1601 y 1615, reconoce el
cargo de cronista de Indias que se le atribuye a Cieza cuando, en un
informe fechado en Valladolid el 7 de julio de 1603, se refiere a “Pedro de
Cieza, cronista de aquellas partes por orden del Presidente Gasca [...]”
(Jiménez de la Espada 1877: ci). Hay, hasta ahora, mucha discusion
académica sobre si Cieza fue nombrado o no como cronista por La Gasca.
Estudiando sus textos podemos hallar algunas pistas. El primero que las
siguio fue André Coyné, quien indica que “[...] él [Cieza] abandona toda
actitud critica [desde que trata la llegada de La Gasca] [...]” (1957: 40).
Cieza no s6lo hace comentarios laudatorios cuando La Gasca ya estd en
Indias sino inclusive antes de embarcarse:

El Enperador [...] determino de enbiar persona de grand confianga, para
que, dandose buena mana e yndustria, ¢essasen los alborotos y el Peru
estuviese en paz e sosiego, ¢ despues de aver pensado a quien se enbia-
ria, determiné que viniese el ligengiado Pedro de La Gasca, varon docto
y grand letrado, el qual de otros cargos que avia tenido dio buena ¢ fiel

21. “Sevilla, la primera ciudad espafiola de la época, era un puerto fluvial conectado por el
Guadalquivir al pequefio puerto sobre el Atlantico de Sanltiicar de Barrameda. Este
complejo, Sevilla-Guadalquivir-Sanlicar, fue el de uso dominante en el siglo XVI”
(Martinez 1984: 81).

22. “Otro dato que aporta el protocolo sevillano es la cantidad de ejemplares que fueron
mil cincuenta de esta primera edicion. Si atribuimos igual tiraje a un minimo de once
ediciones en Sevilla, Amberes, Romay Venecia entre 1553 y 1576, pueden calcularse
once mil quinientos cincuenta ejemplares en 23 anos. Tiraje realmente halagiieno que
permite hablar de un éxito editorial” (Maticorena 1984:1).
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quenta por su presidente, comisario general de aquellas partes [...] (1994a:
590-591).

Las opiniones de Cieza con respecto a La Gasca son siempre indi-
cadoras de deferencia por su alta jerarquia eclesidstica y rango nobilia-
rio, y las expresa en términos cargados de respeto y ponderacién. Desde
su entrada al Perd en 1547, Cieza cuenta su historia a partir de una pers-
pectiva lagasquiana desde donde se identifica a leales y traidores, levan-
tiscos y seguidores del rey. En la Primera parte, redactada a principios de
la década de 1540, Cieza pone al Pacificador siempre en el centro de los
acontecimientos: “[...] y poblo esta ciudad de Nuestra Senora de la Paz el
capitan Alonso de Mendoga en nombre del Emperador nuestro sefior sien-
do presidente en este reyno el licenciado Pedro de la Gasca ano de nues-
tra reparacion de mill y quinientos y quarenta y nueve afios” (1984: 286).
Estas acotaciones han sido insertadas posteriormente a su version inicial
de la Primera parte, y a haberlo conocido personalmente. Para Coyné,
expresiones como esas confirman la parcialidad de Cieza: “[...] entonces
el aulico deja de lado todos los reparos que antes tuviera para caer casi
siempre en el oficialismo mas parcial carente de reserva”. (Coyné 1957:
40). Se sabe que Cieza no fue testigo de estos hechos que describe, sino
que se baso en “los papeles de Gasca” redactados por ese alto funciona-
rio o por algunos de sus secretarios, quizas Pedro Lopez de Cazalla. Digo
basado coincidiendo con Josep Barnadas porque no se ha encontrado
“ningnin pasaje concreto de la Crénica del Perti que muestre sefiales in-
equivocas de un préstamo de Gasca” (Barnadas 1998: Ixiii).

Este cambio, verdaderamente drastico, en el estilo y contenidos de
la crénica ciezana hacen mads clara la intencion de escribir a favor de
quien lo financia o lo favorece. En la nota siguiente podremos observar el
cambio de opiniones del cronista:

[...] v con la desorden y demasiada codigia de los espaiioles se fueron
desmenuyendo en tanta manera que falta la mayor parte de la gente. Y
en todo se acabara de consumir por su codigia y avaricia que los mas y
todos aca tenemos si la misericordia de Dios no lo remediara con permitir
que las guerras ayan gesado ques gierto se an de tener por agote de su
justigia y que la tasagion se aya hecho de tal manera y moderagion que
los yndios con ella gozan de gran livertad y son sefiores de sus personas
y haziendas sin tener mas pecho ni ¢usidio que pagar cada pueblo lo que
le a sido puesto por tasa (1985: 50).

El texto erige a Pedro de la Gasca como el tinico artifice de la trans-
formacioén de un infierno de abusos a un paraiso de bendiciones. Esta
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actitud de Cieza muestra cémo se construye discursivamente la figura de
autoridad de Pedro de la Gasca y el gran poder de transformacion social
que le ha conferido nada menos que Dios. Para Coyné, la obra de Cieza,
en esta citay en otras: “[...] demuestra finalmente un optimismo que pasa
los limites de lo verosimil y aceptable [...]” (1957: 40). Esta actitud del
escritor refleja sus lealtades hacia quien lo habria hecho cronista oficial,
pero que no lo incluy6 en el reparto de Guaynarima. Cieza no necesitaria
de las encomiendas que le resultaron escasas a La Gasca; mas bien esta-
ria interesado en contar con su influencia para obtener las licencias im-
prescindibles para la publicacién de sus obras.

El seguimiento de las actividades de Pedro de Cieza en las Indias nos
ha permitido observarlo militar bajo sendos capitanes, mientras se iba
familiarizando con las labores de cronista, primero por interés y curio-
sidad personal y, finalmente, por encargo. Sus actividades como cronista
oficial se inician cuando se instaura en el Perti la Paz de La Gasca, que el
mismo Cieza contribuye a afianzar con sus armas. Su pericia como es-
critor y su incansable esfuerzo recopilador han producido un corpus
amplio y de gran valor literario e histdrico. Creo que con toda seguridad
se puede decir de €él, como de otros historiadores destacados, que “Una
gran parte del trabajo del historiador, no consiste acaso en un esfuerzo
constante por hacer hablar a las cosas mudas, hacerles decir lo que no
dicen ellas mismas acerca de los seres humanos, de las sociedades que las
han producido [...]” (L. Fébvre citado por J. C. Giroud 1979: 133).%

Contexto de emergencia de la obra

Los textos de Cieza sobre los inkas y las guerras civiles emergen en el
ambiente de sofocacion de la violenta reaccion contra las Leyes Nuevas
que encabez6 Gonzalo Pizarro en el Perti. EI movimiento de insurreccién
gonzalista se inicia como un reclamo ante la Corona para que escuche a
los encomenderos antes de poner en practica las nuevas ordenanzas que
regulan sus actividades y que, segiin ellos, vulneran sus derechos. Ante la
negativa de las autoridades de moderar las medidas que recortan los inte-
reses de los encomenderos, estos se agruparon para defenderse. La situa-
cion se agrava hasta el punto de enfrentarse militarmente las dos faccio-
nes espaiiolas: la que obedece a la autoridad real y acata las Nuevas Le-
yes, por un lado, y por el otro, la que cuestiona la sujecién al rey, impul-
sada por la autonomia adquirida por el “conocimiento de la tierra” y la

23. Traduccion de la autora.
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antigiiedad en ella y por la percepcion de un abuso de poder de parte de
la Corona por desconocimiento de la situacion.

Este alzamiento tiene un cariz social que no se ha estudiado atin en
profundidad (Lohmann 1977), pero que constituye parte integral del con-
texto en que no s6lo aparecen los textos ciezanos, sino en el que también
¢él mismo surge como historiador. Quienes se levantan contra las Nuevas
Leyes son los “nuevos senores”, los miembros de las clases mas despo-
seidas de la sociedad espafiola quienes, al atravesar el Atlantico, se han
convertido en “senores de indios”: “éNo lo comprendi6 asi Carlos V al
convertir por provision del 26 de julio de 1529 en hidalgos a todos los
plebeyos que acompanaron a Pizarro a la conquista del Pera?” (Puiggros
1989: 151). Con ello han subvertido el orden social establecido en la
metrépolis.

La sociedad esparfiola es, simultineamente, una sociedad de 6rdenes
(grandes, medianos y pequenios) y una extension del cuerpo mistico (ca-
beza, tronco y extremidades) (Milhou 1978). Esta dualidad politico-reli-
giosa de su origen conjuga una genealogia divina®* con una justificacion
filosé6fica de su propia jerarquia. Esta jerarquia estd marcada por la pose-
sién de riqueza, que permite a los ricos (que generalmente son los no-
bles, los grandes, la cabeza) disponer del trabajo y tributo de los pobres.
La condicion de nobleza, que acompaifia a los grandes, estd basada en
factores como la limpieza de sangre y la pertenencia a una familia de
cristianos viejos, el servicio militar al rey, y el no haber trabajado en
oficios manuales, entre otros. La superioridad de clase se ejerce ofre-
ciendo proteccion a los siervos y exigiendo, en contrapartida, lealtad
hacia el sefior. Las relaciones de dependencia entre estamentos quedan
claramente delimitadas. Los “medianos” estan algo apartados de este sis-
tema sefiorial, ya que ellos son los que ejercen las labores comerciales,
financieras, y los oficios intelectuales y algunos de los manuales, menos-
preciados por los nobles. En la sociedad metropolitana es practicamente
imposible que miembros del estamento bajo de la sociedad, conformado
principalmente por campesinos y trabajadores manuales, salgan de él y
que asciendan a posiciones de ejercicio de sefiorio. La conservacién de

24. “Adalbéron de Laon (1020) considera que esta estructura refleja la de la sociedad
celeste, también jerarquizada [...] El esquema de tres 6rdenes descansa sobre la con-
cepeion de la desigualdad como el estado natural de la sociedad humana desde el
principio de los tiempos. Dios ha querido esta desigualdad y lo que la justifica es la
caridad: el orden social descansa sobre un intercambio mutuo de servicios [...]” (Milhou
1977:10). (Traduccioén de la autora).
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este orden de cosas se basa en principios duales que se explican mutua-
mente, el politico y el religioso: “Debajo de la béveda celestial que cubrié
el feudalismo durante un milenio yacia la relacion entre senores, vasallos
y siervos que el Habsburgo defendia como tinico orden posible y espejo
en la tierra del reino que el Sefior prometia a los justos después de la
muerte” (Puiggros 1989: 156).

El des-orden percibido por la sociedad espanola en su conjunto, es
decir, tanto la peninsular como la indiana, surge a partir de una visiéon
medieval de la invasién americana, marcada por el providencialismo que
justifica el comportamiento de los espafoles. Este comportamiento ex-
hibe una ideologia feudal, en la que el derecho de guerra (ocupacion,
saqueo, violacion) se ejerce sobre los vencidos, aun cuando estos, en
general, ni siquiera presenten batallas en guerras declaradas en el reque-
rimiento, documento leido en castellano a comunidades indigenas ha-
blantes de otras lenguas y no siempre presentes en ese acto oficial. Este
documento indica, unilateralmente, que los esparioles tendran derecho
de comerciar con esas comunidades, y podran predicar su religion libre-
mente. Los espafioles entienden estas libertades como sus derechos natu-
rales; por lo tanto, cualquier oposicion sera causa de guerra:

[...] v consintays y deys lugar que estos padres religiosos vos declaren y
prediquen lo susodicho [...] Sy no lo hizierdes o en ello dilagion maligio-
samente pusierdes gertificoos que con el ayuda de Dios yo entrare pode-
rosamente contra vosotros y vos hare guerra por todas las partes y ma-
neras que yo pudiere y vos subjetare al yugo y obediencia de la Yglesia y
de Sus Altezas y tomare vuestras personas y de vuestras mugeres ¢ hijos
y los hare esclavos y como tales los vendere y disporne dellos como Su
Alteza mandare y vos tomare vuestros bienes y vos hare todos los males
¢ dafios que pudiere [...] (Morales Padron 1979: 339-340).

Este documento ofrece a los invasores los argumentos que necesi-
tan para mostrar que recurren a la violencia sélo en tiltima instancia y en
respuesta a una provocacion. Ello disimula el objetivo final de las en-
tradas y conquistas: la obtencion de oro, la posesion (usurpacién) de
territorios ricos en metales y el dominio sobre poblaciones que puedan
explotar esos yacimientos auriferos o argentiferos.

Las “entradas”, entonces, que dan origen a las poblaciones espano-
las, van unidas a la consolidacién de derechos sefioriales sobre territo-
rios y gentes. Las nuevas poblaciones requieren de funcionarios que rea-
licen tareas administrativas, judiciales y de “poligia” metropolitana. Como
estos cargos los ejercen los militares de mas alto rango y, a falta de ellos,
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los soldados, este ya es un primer paso hacia ese “desorden” sefiorial.
Muchos de los cargos ptiblicos en tierras americanas son desempeiiados
por personas que nunca hubieran tenido acceso a ellos en Espafia por
pertenecer a una clase social baja, por no ser letrados, por no tener ga-
rantias de antiguo cristianismo, o por existir dudas sobre su limpieza de
sangre. Estos nuevos funcionarios, que ademads contindan participando
en sucesivas conquistas como soldados, solicitan encomiendas en cali-
dad de mercedes y se asientan como sefiores de indios.

En los textos de Pedro de Cieza no aparece la idea de usurpacién de
territorios o riquezas. El derecho de posesion lo confiere la guerra gana-
da, aunque haya sido contra enemigos que sélo lo fueron porque eran
infieles o porque trataron de defenderse. Mientras Cieza recorre el terri-
torio para conocerlo y hacerlo propio, mental y textualmente, nos cuen-
ta lo que va viendo al pasar. Gente, tierras, plantas, minerales, animales
quedan en su descripeién, como un contador que registra el botin adqui-
rido, como un soldado que recorre la “tierra que ha ganado para su Rey”
y como un explorador que marca y sefiala lo que considera destacable a
lo largo del camino, para él poder regresar y para los que vendran des-
pués de él.

La participacion de los soldados en las conquistas les da prioridad en
la obtencion de encomiendas (como la de Cieza en Nueva Granada), por
haber estado entre “los primeros”; se aprecia y se recompensa el esfuer-
zo inicial: “Los hombres de la Conquista se habian alistado voluntaria-
mente, ‘a su costa y mingion’[...] Era natural que se creyeran sefiores de
lo ganado. Sus hazanas las consideraban portentosas, y tenian la idea,
enteramente medieval, de que el Rey —como en la época de la Recon-
quista— debia darles titulos y sefiorio” (Rosenblat 1988: 67). Los jefes
militares hacen los primeros repartos de tierras e indios; una vez que la
Corona esta informada de ello, confirma y oficializa las nuevas posesio-
nes en manos de esos primeros soldados, que rara vez eran nobles. La
diferencia con la Reconquista, modelo de las Indias en lo que a mercedes
de la conquista se refiere, estd en que en Espana los territorios recupera-
dos se concedieron a capitanes de la nobleza espanola (Gibson 1966:
50). Hay actitudes oficiales muy similares entre las de reconquista penin-
sular y las de posesion de territorios americanos, pero los protagonistas
son diferentes. Ante la evidencia posterior, la Corona queda sorprendida
por la magnitud de los territorios americanos, su riqueza y el poder que
han adquirido quienes son sus nuevos duefios, ajenos a los quehaceres
sefioriales y cortesanos en la Peninsula. Rosenblat lo expresa muy grafi-
camente:
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Los tiempos habian cambiado, pero no la mentalidad. Cuando Hernando
Pizarro volvié de Espana, casi hubo un motin en el Pert porque conté
que en la Corte motejaban a los conquistadores de villanos. Francisco
Pizarro aplac6 a todos —cuenta Lépez de Gémara, cap. exxxii— dicién-
doles que la Conquista era una manera de adquirir linaje, y que los con-
quistadores de Indias eran acreedores a “tantas franquezas y preemi-
nencias como los que ayudaron al Rey Don Pelayo y a los otros Reyes a
ganar a Espana de los moros (Rosenblat 1977: 66).

En Indias, el estatuto social era mucho menos rigido que en Espaiia.
A esto se refiere Cieza en La guerra de Quito: “[...] porque viendo que las
ordenanzas eran asperas para gente que tan libremente habia vivido co-
mo los que estaban en el Peru [...]” (Cieza 1994a: 4). El “vivir libremente”
significa vivir fuera de las restricciones acostumbradas del ordenamien-
to social peninsular. Significa también vivir fuera de lo establecido, sin el
control debido. La ira de Blasco Niinez Vela ante los acontecimientos pe-
ruleros se explica mejor bajo esta perspectiva: él va a “ordenar” el “des-
orden” social, a poner en el lugar que le corresponde a cada nuevo senor
o encomendero. Este desarreglo social estd amenazando al mismo catoli-
cismo, pues “[...] las desigualdades sociales [tienen la] calidad de cimien-
tos sagrados del orden eterno emanado del divino Creador” (Puiggros
1989: 157).

Esto contrasta con la sorprendente afirmacion del gobernador de Ni-
caragua, Rodrigo de Contreras: “[...] porque los que viven en aquel reyno
[Perti] no son de baja suerte como en Espaiia decian, sino todos los mas
hijosdalgo y vienen de padres magnificos [...]” (Cieza 1994a: 6). En efec-
to, los que llegan con Pizarro son hidalgos por decreto, aunque no des-
cendientes de “padres magnificos”. Sin embargo, a partir de la segunda
mitad del siglo XVI, con la fundacion de la Audiencia de Lima, empiezan
a llegar a esa ciudad funcionarios letrados e hidalgos nombrados por la
Corona entre los nobles distinguidos para llenar esos cargos. Antes de su
llegada, habia pocas personas “magnificas” para ocupar estos cargos. Al-
caldes, regidores, justicias mayores son puestos que ocupan todos los
“grandes” disponibles, pero al no haber suficientes, se sigue bajando en la
escala social hasta que estén ocupados por los “mejores” espanoles: “|...]
muchedumbre de hidalgos empobrecidos, campesinos sin tierras y arte-
sanos sin trabajo [...]” (Puiggrés 1989: 163).

Las Casas tiene una actitud muy clara, también, en contra de los
espafioles que se han encumbrado socialmente al haberse enriquecido a
costa del pillaje y la explotacion de los nativos:
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Parece tambien que en aquel tiempo no habia la soberbia en los hombres
de trabajo y labradores que a estas tierras venian, como despues hobo, que
en pasando aca, luego presumieron y hoy presumen, por gafianes y rusticos
que sean, de no trabajar, sino holgazanear y comer de ajenos sudores; pero
la causa desta desorden, soberbia y ambicion y haragania desproporcionada
de sus estados y de toda razon fue la tupida y cudiciosa y no excusable
ceguedad del infelice inventor de aquella pestilencia vastativa de tanta
parte y tan grande del linaje humano que fue repartir los indios desta isla a
los cristianos como si fueran vacas o cabras [...] (Las Casas 1986: 457).

En el esquema lascasiano, la proporcion de las personas correspon-
de a su estatuto social; la movilidad social basada en la riqueza mal habi-
da no lo convence de su legitimidad. Levanta la voz denunciando el “de-
sorden” social provocado por el acceso relativamente ficil al poder que
ha permitido la posesién de riquezas:

[...] levanté los corazones de las viles y serviles personas a pensar y pre-
sumir de si mismos, que habiendo nacido para servir e trabajar corpo-
ralmente y ser mandados, en poniendo el pie en esta tierra no asenta-
ban con nadie, ya que no querian asentar, no para abajar el lomo en
servicio alguno corporal, sino para estar y andar enhiestos, y con una
varilla en la mano, ser verdugos de los mansos y humildes indios y man-
dar [...] (Las Casas 1986: 457).%

Estos nuevos ricos se sienten con derecho a transgredir las leyes de
contencién social, solamente por el hecho de contar con riquezas. Estos
“transgresores” acceden a encomiendas y sefiorios, volviendo a formar
en América el sistema rigido, de fuertes rasgos feudales, del que acaban
de escapar. La diferencia con los senores peninsulares, claro, es la del
rango nobiliario y la pertenencia a las 6rdenes de caballeria. Pero la Co-
rona estd dispuesta a negociar estas distinciones por una cierta cantidad
de oro. Felipe II, en 1581, consulta a sus virreyes en Indias “[...] sobre la
conveniencia de conceder, por cierta suma de dinero, mercedes de hidal-
guia [...]” (Rosenblat 1977: 67). Pero los nobles peninsulares se resisten:
“[...] una frondosa burocracia colonial [que] empezé a pedir probanzas
de la hidalguia y a limitar las ambiciones sefioriales de los pobladores”

25. Milhou cita este parrafo en su texto anteponiéndole la siguiente observacion: “[...] éno
podriamos interpretar ese texto, que esté lejos de ser el tinico en la obra de Las Casas,
como una profesion de fe muy tradicional: desconfianza con respecto al enriqueci-
mientoy al paso de un ‘estado’ a otro?” (Milhou 1977: 28). (Traduccién de la autora).
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(Rosenblatt 1977: 67), aunque muchos “gananes y rusticos” espafioles
en Indias las consiguen.

La institucién de la encomienda, como resultado de la consolidacién
de los reclamos de posesiéon de territorios y de indios tributarios que
hacen los primeros conquistadores y pobladores, se convierte asi en la
concretizacion del ascenso social. Este deja de verse como una tras-
gresion, especialmente desde la perspectiva de los espafioles en Indias, y
se presenta como una recompensa por los esfuerzos e inversiones que
requiere el fundar ciudades espafiolas en suelos americanos. Este dere-
cho de recompensa se exige a través del sistema legal espaiiol cuando las
peticiones de reconocimiento real no tienen los frutos esperados. Asi
surgen los documentos conocidos como probansas de méritos, que se
toman en consideracion al evaluar los reclamos de los deudos que espe-
ran acceso al patrimonio adquirido.

La encomienda viene a ser, por una parte, un premio por acciones
especificas reconocidas por la Corona; y, por otra, un compromiso del
encomendero a evangelizar a los indios tributarios que conforman esa
encomienda. Asi lo considera La Gasca al redistribuir las encomiendas
en el reparto de Guaynarima:

En el Pert estan encomendados los repartimientos de los indios a los
espanoles que aquella tierra descubrieron y pacificaron y después la han
sustentado contra los indios que han intentado alzarse [...] o a los que
han servido contra los espafoles que se han querido levantar con aque-
lla tierra; y al menos por mi mano nunca se¢ proveyd repartimiento a
persona en quien no concurriese alguna destas calidades. (Documento
fechado en Valladolid, el 27 de abril de 1554, citado por Pérez de Tudela
1963: Ixviii-lxix).

La calidad de la persona es lo que determina la merced de la autori-
dad real. Uno de los objetivos de La Gasca es establecer el orden sefiorial
“nobiliario” que, bajo el titulo de encomienda, la Corona quiere para el
Perti. Intenta trasladar el orden peninsular a tierras americanas, basando
su criterio de seleccién en los méritos locales que exhiben las personas
seleccionadas para la adjudicacion de encomiendas. Uno de sus criterios
mas importantes es la lealtad al rey, puesto que la mayoria de los prime-
ros conquistadores son los que siguieron a Gonzalo Pizarro en su movi-
miento. Con el reparto de Guaynarima, La Gasca forma una nueva clase
encomendera, lo que genera mucho descontento de parte de quienes no
recibieron retribucién a pesar de sentirse merecedores de ella, por haber
“ganado” la tierra y haber sido de los primeros en ella.
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Las Nuevas Leyes, que suscitan el levantamiento de los encomenderos,
se redactan para poner coto a las atrocidades que los espanoles estan
cometiendo contra los nativos de Indias, denunciadas por varios sacerdo-
tes, especialmente por Bartolomé de las Casas.?® La posicion de Las Casas
fue difundida y apoyada por otros dominicos, por miembros de otras or-
denes, y hasta por funcionarios reales, airados por el comportamiento de
los conquistadores convertidos en encomenderos. Las denuncias adquie-
ren fuerza ante la Corona, porque se comienza a percibir en Espana los
efectos negativos de la presencia de los esparfioles en Indias, especialmen-
te en la drastica disminucién de la poblacién nativa. Esta se presenta en
la corte como una disminucion del tributo aportado. La cobranza de ese
tributo va disminuyendo a una velocidad alarmante, que se agudiza du-
rante la segunda mitad del siglo XVI. Las epidemias, la participacion en
las “entradas” y en las guerras entre espanoles, el cardcter esclavista de
la explotacion minera, la alteracion de las costumbres (eleccion de pare-
ja, dieta, actividad laboral), entre otros factores, diezmaron®’la pobla-
cién nativa. En palabras de Cieza: “[...] porque dizen que avia mas de
quarenta mill honbres adonde agora no se sy ay doze mill [...]” (Cieza
1985: 143).

La cuestion de la perpetuidad de las encomiendas se entronca en el
problema esencial de la presencia espafola en América: el de la licitud de
la conquista. Desde fines de la década de 1530, surgen las dudas sobre la
empresa conquistadora y colonizadora en América. Francisco de Vitoria,
Domingo de Soto y Melchor Cano, dominicos del Colegio de San Esteban
en Salamanca, lideran el debate acerca de los justos titulos de la Corona

26. “Resta, pues afirmar con verdad solamente moverme a dictar este libro la grandisima
y tltima necesidad que por muchos afios a toda Espana, de verdadera noticia y de
lumbre de verdad en todos los estados della cerca deste Indiano Orbe, padecer he
visto; por cuya falta o penuria icuantos danos, cudntas calamidades, cudntas iacturas
[¢?], cudntas despoblaciones de reinos, cuantos cuentos de dnima, cudnto a esta vida
y a la otra hayan perecido y con cudnta injusticia en aquestas Indias; cudntos y cuan
inexpiables pecados se han cometido, cudnta ceguedad y tupimiento de las concien-
cias, y cudntoy cuan lamentable perjuicio haya resultado y cada dia resulte, de todo lo
que ahora he dicho, a los reinos de Castilla!” (Las Casas [1552] 1986: 12-13).

27. Sobre este tema hay protfundas discrepancias entre los estudiosos. Para mas datos
sobre el debate, asi como sobre la demografia indigena en el siglo XVI y siguientes,
consultese Noble David Cook, Demographic Collapse: Indian Peru, 1520-1620
(Cambridge, Nueva York: Cambridge University Press, 1981), y Born to Die: Disease
and New World Conquest, 1492-1650 (Cambridge, Nueva York: Cambridge University
Press, 1998) del mismo autor. David Henige ha publicado Numbers from Nowhere. The
American Indian Contact Population Debate, University of Oklahoma Press, 1998.
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para la incorporacion de los nuevos territorios (Perena 1984: 307). Las
discusiones se hacen ante el grueso de estudiantes en las relecciones
anuales, hasta que el rey ordena al prior de Salamanca, en una carta
fechada el 10 de noviembre de 1539, que los sacerdotes no traten cues-
tiones de politica por ningtin medio (Perenia 1984: 297).

La polémica continta, sin embargo, alimentada a titulo personal por
muchos sacerdotes, especialmente el dominico Bartolomé de Las Casas.
Las opiniones enfrentadas sobre los temas de la licitud de las guerras de
conquista y la consiguiente posesion de las tierras conquistadas se extien-
den hasta la perpetuidad de las encomiendas, que constituye la esencia
del dominio espafiol en América. La discusién de estas ideas dura unos
cuarenta anos, de 1530 a 1570 aproximadamente, sin llegar a zanjarse
nunca. En este lapso hubo varios momentos criticos, especialmente la
disputa entre Las Casas y Juan Ginés de Sepilveda, que tuvo lugar en
Valladolid, en 1550.2% Esta discusion fue autorizada por el rey porque sus
consejeros creyeron que con ella se agotaria el tema. Pero no fue asi.
Sobre las consecuencias de esta disputa nos informa Sierra:

La famosa y triste disputa sobre la licitud de nuestras conquistas nos
produjo males incalculables, sin ningtin beneficio como contrapartida, y
por lo que toca a nuestra tesis principal de la conveniencia y necesidad de
la censura previa, hubo en esta ocasion violacion u omision de sus leyes y
normas fundamentales, procuridndose tardiamente remediar el mal, pues
se mandaron recoger los libros de los disputantes de ambos bandos de
una manera tan solemne que asi consta en las Leyes de Indias, y proba-
blemente las Ordenanzas del Consejo, hechas en La Corufia en el afio
1554, como también la severa ley o pragmatica de 7 de septiembre de
1558, formulada en las Cortes de Valladolid, obedecieron a estos abusos
y a otros graves males que en lo tocante a impresion y difusion de libros
se habian dado o se daban con alguna frecuencia (Sierra 1947: 95-96).

Como vemos, todo esta en entredicho en la década de 1540 a 1550,
en que escribe Cieza: desde el derecho de la Corona espanola a las

28. “Aqui [en este libro] se contiene una disputa, o controversia, entre el Obispo don Fray
Bartholome de las Casas, o Gasaus, Obispo que fue de la Ciudad Real de Chiapa que es
en las Indias, parte de la nueva Espana, y el Dr. Gines de Sepulveda Coronista del
Emperador nuestro Senor, sobre que el doctor contendia que las conquistas de las
Indias contra los Indios eran licitas, y el obispo por el contrario defendio y afirmo aver
sido y ser y ser inpossible no serlo: tyranicas injustas & iniquas”. Prélogo del libro
publicado en 1552 conteniendo los textos de las discusiones, citado por A. Sierra (1947:
175).
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Indias, hasta la servidumbre o esclavitud de los nativos bajo los encomen-
deros. La historia de las guerras civiles, material inexcusable para los
escritos del cronista, resultaron ser material reservado® para la corte de
la Espana de entonces. El control de las ideas® que circulaban en esa so-
ciedad propendia a la estabilidad social®'y a la armonia entre estamentos
o castas. El objetivo politico de la Corona espafiola en la segunda mitad
del siglo XVI es “[...] velar por la quietud interior de las Colonias y supri-
mir los libros que podrian suscitar criticas y discusiones en pro o en
contra de los escabrosos problemas americanos” (Friede 1959: 59). Se-
gun este criterio, los libros de Cieza no harian mas que incitar al descon-
tento y a la rebelion, pues describian periodos de gran tensién social.

La publicacién y la censura

éPor qué Cieza si publica su Primera parte en 1553? éPor qué no se
ordena secuestrar su obra? Desde mi perspectiva, tanto La Gasca como
su secretario, Pedro Lopez de Cazalla, en su calidad de tio materno del
cronista y de intercesor ante el Pacificador, fueron fundamentales en la
publicacién sevillana de 1553, cada uno en su esfera de influencia. Esta
publicacion se hizo en compensacion® por los esfuerzos de Cieza como
soldado y como cronista informal de la Corona mientras estuvo en los

29. “[...] es evidente que en el caso de los libros prohibidos, no se trataba de libros ‘inutiles’
o peligrosos para la fe, sino de aquellos que trataban de candentes problemas america-
nos: aspectos de la Conquista, justicia de la guerra que se hizo a los indios, derecho del
Rey al senorio de América, derechos de los conquistadores, encomienda indiana,
esclavitud indigena, crueldad empleada en la Conquista, ete.” (Friede 1959: 59).

30. “Pero, des que por encima de toda resistencia de cualquier forma, activa o pasiva, clara
o encubierta, una sociedad perfecta, como es la Iglesia; una sociedad bien constituida
y necesaria, como es el Estado, pueden carecer, a fines ulteriores, de medios conve-
nientes, y de criterio superior para distinguir la verdad del error, lo genial ylo original de
lo extravagante, lo 1itil de lo nocivo y lo prudente y adecuado de lo inoportuno?” (Sierra
1947:17-18).

31. “Sobre la arbitrariedad privada esta el bien comtin, y sobre la libertad particular, unas
veces bien y otras mal orientada, estad o debe estar siempre la alta y constante vigilan-
cia del poder, en todos los climas intelectuales y en todas las formas posibles de
regimenes justos, con la mirada escrutadora puesta, sin titubeo, en el campo de las
ideas, porque sin esta vigilante atencién no sélo peligraria su existencia y la de las
instituciones mds sagradas y queridas, sino el mismo bien y la misma verdad, faltando
los cuales, équé valor tendria la vida, tan amada de todos?” (Sierra 1947: 18).

32. Luis Millones Figueroa es de la misma opinién: “De manera que su reconocimiento [de

Cieza] como conquistador y cronista—un hombre de armasy letras— se inici6 con la
publicacion de su libro [...]” (Millones Figueroa 2001: 70).
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Andes. Esto explicaria, en parte, la urgencia de Cieza de partir del Perti
una vez que La Gasca se embarco en enero de 1550.

Ademas, est4 el afan de protagonismo que siempre mostré La Gasca
(Hampe 1989). Cieza ya nos informa que el Pacificador registraba por
escrito todo lo que hacia. Queda asi constancia de todas o casi todas sus
actividades en Indias. En esos documentos, él o sus secretarios, por en-
cargo suyo, se dedican a referir su defensa de los intereses politicos y
econémicos de la Corona, para que ésta supiera de primera mano los
esfuerzos que habia hecho con el fin de lograr la paz para, eventualmente,
obtener mercedes® por ello. También le interesa pasar a la historia como
un leal servidor de Dios y del rey. La primacia que le da a la historia que
él protagonizara® lo lleva a encargarle la redaccién de su biografia al
historiador Juan Cristébal Calvete de la Estrella (Hampe 1989). Su cro-
nista-bidgrafo lo celebré consistentemente en su Rebelién de Pizarro en el
Perti y vida de Pedro Gasca (415717),% libro que tampoco se public
durante el siglo XVI.

Todo esto demuestra que a La Gasca le interesaba sobremanera que
Pedro de Cieza escribiera y publicara los hechos y hazanas del Pacifica-
dor en el Perti, sin tener por eso que financiar el libro. Sélo sali6 a luz la
Primera parte, en la que Cieza presenta al presidente y lo ensalza como
el gran artifice de la pacificacion del Perti. Pero con los inconvenientes de
la censura y las limitaciones impuestas sobre los temas que se podia tra-
tar, los deseos tanto de La Gasca como de Cieza de ver publicada toda su
obra se vieron truncados. Sorprende, luego de revisar el sino de las obras
de cronistas oficiales contemporaneos a Cieza, que su propio libro, la
Primera parte de su Cronica del Perti, pudiera continuar circulando y
editandose como lo hizo. Este tltimo es otro factor a considerar para
evaluar la marcada proteccion que tuvo el texto publicado de Cieza, cuan-
do el ambiente politico era tan contrario a la difusién de noticias sobre la
tensa situacion en el Pera. Cieza sabia que sus textos eran, por lo menos,
polémicos:

w
«

En 1551 es nombrado obispo de Plasenciay de Sigiienza (Aranibar 1995: 748).

34. “Poco antes de su muerte, Gasca confié al humanista y futuro Cronista oficial de
Castilla, el cataldn Calvet d’ Estrella, la redaccion de su biografia propia, tomando
como epicentro su gestion peruana [...]” (Barnadas 1998: Ixiii)

35. Juan Cristébal Calvete de la Estrella escribié Rebelion de Pizarro en el Pert y vida de
Pedro de Gasca. Ha sido publicado en Crénicas del Perti, edicion de Juan Pérez de
Tudela y Bueso, Biblioteca de Autores Esparioles, tomos 164-168, Madrid, Ediciones
Atlas, 1963-1965.
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Y hago a Dios testigo de lo que en ello yo trabajo; y, cierto, muchas veces
determine de dejar esta escritura porque ya casi ha quitado todo el ser de
mi persona trabajar tanto en ella y ser por ella de algunos no poco murmu-
rado; mas como en esta tierra las reliquias de la virtud sean menosprecia-
das, y no pretenda mas de que S. M. sea informado de las cosas que han
pasado en estos sus reinos y que la pratica mia, todas las otras naciones que
debajo del cielo son, la vean y entiendan, pasare adelante poniendo siem-
pre mi honor en las manos del lector [...] (1994a: 539).

Ello no significé que no tuviera seguidores:

[...] e ¢giertamente si yo no oviera publicado a muchos amigos mios sin-
gulares que mediante el auxilio divino mi devil yngenio con mi pluma
escanbrosa [sic] daria notigia de las cosas ultramarinas de aca en las
Espaiias, o hiziera fin en lo escripto o passara por munchas materias sin
las escrevir. Las persuasiones destos que digo son no poca parte para
que yo consuma mi vida en breve tienpo, porque no mueran los notables
hechos destos reinos [...] (Cieza 1994a: 688).

Obsérvese que Calvete de la Estrella escribe entre 1555y 1560, cuan-
do ya envejecia La Gasca y se perdian las ilusiones de publicacion de los
demas textos de Cieza. Téngase en cuenta que el libro que La Gasca
encargd a Calvete de la Estrella no se publicé en ese tiempo, y que los
textos de Cieza, gran difusor de su obra, fueron también silenciados. Este
analisis permite observar que la censura, algo timida e irregular en la
primera mitad del siglo, adquiere fuerza y se consolida a medida que
avanza el mismo. Asi, se percibe una relativa permisividad en los afos
1550, que se va endureciendo hacia la década de 1560, y recrudece atin
mas en las de 1570 y 1580:

Con el advenimiento de Felipe II al trono aumentan las medidas de pre-
caucion. Ya por Real Cédula del 21 de septiembre de 1556 (reforzada por
la del 14 de agosto de 1560) se prohibe explicitamente la impresion de
libros que tratan de América sin licencia especial del Consejo, y se or-
dena recoger todos aquellos que estuvieren en circulacion envidndolos
al Consejo (Friede 1959: 49).

Francisco Lépez de Gomara, que habia publicado en Zaragoza su
Historia general de las Indias®® en 1552, la reedita en 1553. En 1554

36. Elnombre completo de esta obra de Gomara es: Primeray segunda parte de la historia
general de las Indias con todo el descubrimiento y cosas notables que han acaecido
desde que se ganaron hasta el anio de 1551. Con la conquista de México de la Nueva
Esparia, publicada en Casa de Agustin Millan, Zaragoza, 1552.
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publica un texto muy parecido, al que le anade: “[...] con mas la conquis-
ta del Peru”, siempre en Zaragoza. Pero ese mismo afio, una orden del
Consejo de Indias mandaba su recojo, terminando la circulacion de esos
libros (Leén 1973: 213).%” Creemos que el influyente Pedro de la Gasca
tuvo mucho que ver con el secuestro de la obra, ya que su opinién sobre
la Historia [...] no era muy halagiiena.*® Asi consta en una carta fechada el
23 de agosto de 1553, que escribe La Gasca, ya obispo de Palencia, a
Guglielmo Malineo (Guillermo Van Male, “camarero y muy privado del
emperador Carlos V”). El obispo estd tan decidido a corregir las situacio-
nes que describe Gomara, que prepara una relacién® él mismo. Al pare-
cer, el trabajo de enmendadura era demasiado oneroso para la Corona;
se opt6 por retirar el libro de la circulacion.

Un caso similar es el de Diego Fernandez (o Hernandez), el Palentino.
Este cronista es contemporaneo de Cieza, su comparfiero de armas en
Jaquijahuana y su colega en el Cuzco de la segunda mitad del siglo XVI,
quien también hace uso de los papeles de La Gasca. El Palentino recién
publica su primer libro (Primera y segunda parte de la historia del Perti
...) en 1571. Estos manuscritos estuvieron listos desde 1548-1550, pues

37. Al observar el desarrollo histérico de las publicaciones de Gémara, vemos que a partir
de 1554 no hay ediciones espanolas de sus obras. En las décadas del cincuenta y del
sesenta se publican traducciones al italiano, al francés y al inglés, en Venecia, Paris y
Londres, respectivamente (Pease 1995: 413 y ss.).

38.  “Elclérigo Gémara, cuya historia o relacion se mostro a S. M., aunque yo no le conozco,
pienso que debe ser hombre deseoso de decir verdad, pero como no se hallé en lo del
Peru ni de Tierra Firme, escribe por relacion, y asi en algunas cosas no acerto; y entre
ellasesuna[...]".

En la misma carta afnade el obispo: “Tambien lo engafiaron en lo que dice de [...]" y:
“Otras cosas tambien hay en que recibio Gomara engaiio por haberle mal informado,
yno, alo que creo, porque el quisiere decir sino la verdad de lo que entiende, que cierto
me dicen es hombre amigo de verdad” (Jiménez de la Espada 1877: 37).

39.  “De todo esto se podra ver sin que se quite o anada cosa de lo que paso, por la relacion
que enviare, la cual sera un traslado de los pliegos que al Consejo de Indias y a Cobos
envie, continuando la relacion del uno con la del otro proximo pasado; porque, temien-
do que por falta de memoria podria decir una cosa por otra, he querido enviar la
relacion por el traslado destos pliegos que se escribieron al tiempo que las cosas
pasaban; y porque de algunos de que no me habia quedado borrador, unos estaban en
Consejo de Indias y otros los de aquel consejo habian dado a personas particulares,
como se suele hacer en las cosas de nuevas, especialmente cuando son de cosas que
todos desean saber, como era [sic] las que entonces pasaban, se ha tenido trabajo en
juntallos. Dase priesa a trasladallos, y sacados, se enviaran con las cosas que parecen
de admiracion de aquella tierray mar, y algunas dificultades notables que en la jornada
se ofrecieron” (citado por Jiménez de la Espada 1877: 38).

Pebro DE CIEzA DE LEON 93

la primera parte, que se redacté después de la segunda (Jiménez 1847:
viii), es una transcripcion®de la correspondencia de La Gasca. Debe haber
tenido muchos inconvenientes para publicar el texto, a pesar de la garantia
de sus fuentes y la calidad de su escritura, ya que transcurrieron mas de
veinte afos antes de lograrlo. El interés por el contenido debe haber sido
enorme. Quizas, también, las autoridades pensaron que ya habia pasado
una generacion desde que se escribio y que muchos de los protagonistas,
inclusive La Gasca,*! habian fallecido. Aunque el Consejo y otras instan-
cias eclesiasticas y gubernamentales finalmente lo autorizaron, el virrey
del Pera, Francisco de Toledo, solicité se le sacara de circulacion:

Al respecto del impacto de las obras de Las Casas, en despacho de 26 de
diciembre de 1573 [Toledo] habia exteriorizado su preocupaciéon porque
entre los que “[...] afirman principios falsos de los hechos de los yngas
que perjudican mucho a los derechos que vuestra magestad tiene en
estos Reynos y van favoreciendo a la tirania de los yngas contando los
fundamentos della y haciendolos senores naturales y que les venian
estos reynos por herencia y dan por rey a mango ynga y a su hijo sayre
[el que habia reconocido al soberano espafol en la época del Marqués de
Caiiete] [...]” figuraba la Historia del Peru, de Diego Fernindez, el Pa-
lentino, que acababa de salir de las prensas sevillanas en 1571. Toledo
senala escandalizado que en el Libro III de la Segunda parte, en el Capi-
tulo V el autor imprudentemente proclamaba “este Xaire Topa venia a
suceder en los reinos del Peru” y vierte generosas alabanzas sobre el
cardcter paternalista del régimen incaico. Acota el irritado gobernante:
“[...] todas son cosas tan falsas como vuestra magestad habra visto y
averiguado en la provanca que a vuestra magestad enbie [...] porque estos

40. “Diego Fernandez de Palencia escribe con originalidad, culta frase y riqueza de intere-
santes pormenores la segunda parte de su Historia del Perti; mas la primera —redac-
tada después de la segunda— la copia letra a letra —salvo las correcciones necesarias
en el tiempo y persona de los verbos y trastornando los periodos— de otra historia o
relacion histérica que compuso, u ordené cuando menos, el licenciado Pedro de la
Gasca, valiéndose de las comunicaciones y cartas de oficio que él mismo habia dirigido
desde América, durante su gobiernoy jornada contra Gonzalo Pizarro, al Emperador, a
los Principes y al Consejo de las Indias. Entre los papeles que este politico y clérigo sin
tacha leg6 al colegio de San Bartolomé de Cuenca, héllase un trozo de la antedicha
relacion, el cual he sometido a minuciosa compulsa con el texto de Fernandez; y no
hay dudar [sic], el plagio es manifiestoy tan descarado, que hasta puede marcarse en
el dltimo con toda exactitud en el lib. 2°, cap. 47°, > 100 vuelto, col. 2°, lin. 34, la
primera palabra del manuscrito de la Gasca: procurariamos” (Jiménez de la Espada
1877: viii-ix).

41. La Gasca fallecié en 1567, cuando todavia era obispo de Placencia y de Sigiienza
(Aranibar 1995: 748).
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yngas como se provo fueron grandes tiranos y tan frescos [recientes] los
altimos quando entraron los espaiioles y el evengelio con vuestro rreal
nombre en esta tierra que ni en los unos [los inkas] ni en los otros [los
curacas] jamas pudo aver prescripcion ni buena fe. Las eleziones no las
hizieron los principales que tambien eran tiranos y puestos por tirano sino
unos yngas de su casta que andavan fingiendo para con el pueblo que el sol
los elegia ni avia sefiores naturales antes del ynga porque todo era behetria
de lo qual el historiador [i.e. Diego Ferndndez] no haze myncion ny ynquirio
desto ni de las demas verdades que conviniera para no hazer un yerro ni
disparate tan grande como el que escribio [...]”. No eché la Corona en saco
roto esta justificada exclamacion de su representante en el Perd, y de inme-
diato se ordendé recoger la Historia y prohibir su circulacion (Lohmann 1984:
652).

A partir de 1572 los textos publicados sobre las Indias que tuvieran
opiniones favorables a los inkas fueron alterados. Es el caso de Agustin de
Zarate,*? autor de la Historia del descubrimiento y conquista del Perti,
obra que fue publicada en 1555 y que sufrié cambios de contenido en su
reedicion de 1577. En esta tdltima edicién, “[...] se sustituye un parrafo
por un inciso que confirmaba la tesis toledana de la ilegitimidad del
dominio politico de los Incas” (Lohmann 1984: 653). Esta no fue la tinica
alteracion que sufrié el texto. Ademas de las expurgaciones de capitulos
enteros,* Porras (1950) menciona que el cronista-contador sufri6 la pena
de prision, lo que Pease (1984: xxi) relaciona con la actitud represiva de
la administracion cortesana espanola de la época. Esta actitud represiva

42.  “Y sin embargo, Zarate no es el padre de su obra sino a medias. Ya él manifiesta al fin
de la ‘Declaragion’ que va después de la dedicatoria, que ‘La principal relagion de su
libro, en cuanto al descubrimiento de la tierra, se tomo de Rodrigo Lozano, vecino de
Trujillo, que es en el Peru, y de otros que lo vieron; pero no declara que los libros 5°, 6°
y 7° estan tomados de otra relacion que no es suya , y que siguié —cosa que no me
explico— hasta en aquellos acontecimientos que hubo de presenciar, no obstante los
errores que contiene, en alguno de los cuales es imposible que incurriera persona de su
talento y perspicacia. La ‘respetable autoridad que en alto grado’ comunica a su histo-
ria la circunstancia de haber sido testigo de los sucesos que comprende, queda tam-
bién bastante quebrantada con la averiguacion del tiempo que pudo residir en el Pert.
La cuenta es clara: Zarate entraba en ese reino por Enero o por Marzo de 1544 con el
virrey Blasco Nufiex Vela, y salia de él a principios de Junio de 1545 [...]” (Jiménez de
la Espada 1877: vii-viii).

43. “La razén principal de las modificaciones en la Historia de Zirate, senialadas por
Battaillon (1961, 1963), es decir, la supresién de tres capitulos referentes a las ideas
sobre el origen de los hombres y la inmortalidad, fueron las restricciones para publicar
sobre temas religiosos aborigenes, decretada entonces por la Corona [...]” (Pease 1984:
xxi).
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se hace mas violenta cuanto mas de cerca se tocan los intereses de la
Corona: Zarate también aludio a la rebelion pizarrista,** seguramente en
términos inaceptables para la Corona espanola.

Tanto Gémara como Fernandez y Zarate tratan temas que desauto-
rizan la tesis de la tirania inka, dedicandole, ademas, amplio espacio a las
guerras civiles. La Corona no estaba dispuesta a permitir que circularan
libros sobre ese serio enfrentamiento a la autoridad real o, mas atin, que
cuestionaran su misma presencia en Indias, reconociendo el senorio inka.
Como vemos, las razones para la censura variaban con el tiempo, pero la
voluntad de controlar lo que circulaba impreso y manuscrito era la misma.

Una de las alusiones mas tempranas a las obras de Cieza la encontra-
mos en los textos de Pedro de Aguado,* tal como lo ha observado Jimé-
nez de la Espada (1877: x-xi). Por lo que menciona Aguado en su propio
manuscrito, conoce la obra editada e inédita de Cieza: las primera y cuarta
partes: “Tardaron en esta jornada [la de Vadillo, desde Urab4 a Popayén]|
todo el ano de 1538, donde padecieron hartos trabajos y necesidades y
muertes de espanoles y otras calamidades y desventuras, de los cuales no
escribo aqui particularmente, porque tiene escrita esta misma jornada
Cieza en la cuarta parte de su historia. El que la quiera ver, alli la podra
leer (Lib. 8°, al fin)” (citado por Jiménez de la Espada (1877: x-xi). Ello es
una indicacién de la exposicién que podian tener las copias de los ma-
nuscritos entre los interesados en alimentarse con sus datos. Aunque se
silenciara oficialmente una obra, sus autores y copistas tenian vias se-
cundarias para hacerla circular. Juan Friede se ha ocupado de estudiar la
forma en que los textos de Aguado también tuvieron que ser ampliamen-
te expurgados para obtener una licencia que le fue dada tardiamente, y
en balde (cf. Friede 1959). Aguado presenta su solicitud de licencia de
impresion en 1579, recibiendo el “permiso definitivo” en 1582. “Con to-
do, la obra no se publicé” (Friede 1959: 69).

La historia de los escritos de Bartolomé de Las Casas constituye
un ejemplo paradigmatico del control de la difusion de ideas en el siglo
XVI. Este religioso publica su primera obra Brevisima relacién de la

44. “[...] hace afios, McMahon hizo notar las variantes existentes entre los conflictivos textos
relativos a la rebelion de Gonzalo Pizarro en las dos primeras ediciones espaiiolas de la
obra de Agustin de Zarate (McMahon 1953) [...]” (Pease 1984: xxi).

45.  “[...] como lo tratan algunos de los que ya han escrito de esta tierra de Cartagena, que son
Francisco Lopez de Gémaray Pedro de Cieza de Leén en la primeray cuarta parte de las
historias que escribié de Perd”. Lib. 8, cap. 1. Citado por Jiménez de la Espada (1877: x-xi).



96 Lypia Fossa

destruccion de las Indias en Sevilla, en 1552, sin autorizacién oficial.*
Entre 1552 y 1561, escribe su Historia de las Indias, que permanecio
inédita. Pease (1995: 415) nos informa que esta obra “Fue aprovechada
por el Cronista Antonio de Herrera en sus cuatro primeras Décadas”. Su
texto es una buena fuente de informacion para el cronista oficial, pero su
difusion no es aceptable por las ideas que acompanan a la presentacion
de sus datos historicos. iNi siquiera un dominico tan influyente en la cor-
te espanola pudo conseguir los permisos y licencias para imprimir sus
textos! Claro esta que ellos circularon manuscritos, a través de la Orden
de Predicadores, y que fueron copiados y distribuidos, seguramente sin
conocimiento de la Corona o a pesar de su prohibicién.

Otro caso destacable es el del jesuita José de Acosta,*” quien llega al
Perti en 1572, a los 32 afos de edad. Se queda en los Andes hasta 1585
aproximadamente, pues estd en México entre 1586 y 1587 (Aranibar
1995: 654-655). Debe ser entre 1572 y 1587 que compone su texto His-
toria natural y moral de las Indias, uno de sus trabajos mas destacados,
que se publica en Sevilla en 1590 después de pasar por una significativa
expurgacion: “Su texto original [...] fue editado por primera vez en Sa-
lamanca [sic por Sevilla] después de una vergonzosa y grave mutilacion
de la censura que taché epitetos, parrafos y paginas enteras por miedo a
la manipulacién que venian haciendo los enemigos de Espafia en Europa”
(Perefia 1984: 319). Acosta es uno de los hombres mas preparados que
auscultan la vida en Indias, y no se detiene en las guerras entre espafioles,
cosa del pasado para él, sino que describe minuciosamente temas de re-
ligion inkaica basdandose en manuscritos de Polo Ondegardo; flora, fauna
y minerales. Es mds un naturalista que un cientifico social; aun asi, la
Corona juzgd que sus opiniones eran peligrosas.

Un relativo silencio se cernié también sobre la obra inédita del cro-
nista Pedro de Cieza, por lo menos un silencio oficial. Relativo, porque se

46. FrayBartolomé de las Casas concluyd la redaccion de la Brevisima relacion en Valencia, el
8 de diciembre de 1542: “Destinada la obra alos gobernantes, y en primer lugar al principe
[don Felipe] a quien parece que fue presentada, puédese pensar que se sacaron de ella
varias copias. En todo caso, pasarian diez afos antes de que, dada a la imprenta —casi
secretamente— por su autor, saliera la Brevisima de su reducido circulo oficial para empezar
poco a poco a difundirse hasta volverse un libro piblico, iniciando por cuenta propia su
extraordinaria carrera bibliografica” (Saint-Lu 1984: 20).

47. “Catedratico de la Universidad de Lima, investigador y autor de la Historia natural v
moral de las Indias, misionero y consultor sobre guerras de conquista del Perti y
México, Acosta redacta [entre 1586y 1587] su obra fundamental sobre la promocién
de los indios” (Pereia 1984: 319).
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siguieron utilizando sus manuscritos como fuentes oficiales. Se le acallo
también utilizando la treta de la marana oficinesca cortesana. La negativa
de la corte de entregar los manuscritos al clérigo Rodrigo de Cieza, her-
mano del autor, nunca fue evidente: sélo iban postergando esa entrega
aduciendo razones burocraticas y extendiendo los plazos ad infinitum.
El primer documento que consigna las solicitudes de Rodrigo de Cieza
esta fechado en junio de 1572 (Friede 1959: 58). Para ese entonces, no
todos los libros “peligrosos” habian sido prohibidos: algunos habian cai-
do en el “olvido”, otros fueron secuestrados*® extraoficialmente por quie-
nes debian evaluarlos:

[...] es evidente que en el caso de los libros prohibidos, no se trataba de
libros “inttiles” o peligrosos para la fe, sino de aquellos que trataban de
candentes problemas americanos: aspectos de la Conquista, justicia de
la guerra que se hizo a los indios, derecho del Rey al sefiorio de América,
derechos de los conquistadores, encomienda indiana, esclavitud indige-
na, crueldad empleada en la Conquista, ete. (Friede 1959: 59).

Inclusive las personas que opinan que la labor de los censores es
“una funcién vital de la sociedad” (Sierra 1947: 17), indican que “No se
concedian facilmente las licencias necesarias para imprimir libros que
tocasen temas americanos, pues el Consejo de Indias, tanto en Sevilla
como después en Valladolid y luego en Madrid, los sometian a una riguro-
sa censura previa [sic] antes de autorizar su publicacion” (Sierra 1947:
172). Eso es lo que prueban las diferencias entre las sucesivas ediciones
de escritores como Zarate, los secuestros una vez publicadas las obras,
como el caso de El Palentino; las diferencias entre un cronista silenciado
y el historiador oficial de la corte que lo usa como fuente, como lo suce-
dido con Cieza.

De la actitud controladora de la Corona se deriva la autocensura de
los cronistas a lo largo del siglo XVI. Nos interesa especialmente lo que
sucede de 1550 en adelante. Lo mencioné ya Francesca Cantt en su
prologo a la Segunda parte de la Crénica del Perti de Pedro de CGieza. Ella
estudi6 el manuscrito autégrafo del autor, observando las correcciones y
enmendaduras hechas al texto. Su opinién es que la mayoria de ellas
estaban destinadas a dulcificar opiniones sobre alguna persona, a elimi-
nar nombres o aspectos explicitos que permitieran reconocer a alguien.

48. Jiménezde la Espada lo califica de “usurpacion” (1877: x); Friede habla de “supresiéon”
(1959:59).
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En otros casos, el objetivo era aclarar alguna idea, pero estos casos eran
poco numerosos. Se podia observar en las tachaduras la angustia por
obtener una version aceptable para los jueces, tal como habia sido con su
Primera parte. éCudnto se habri sacrificado de la version inicial de la
Primera parte? Lo que si nos queda claro ya, es que la Primera parte
contiene sélo lo aceptable para la censura espaiiola del siglo XVI. En la
Segunda parte se observa la autocensura imbricada en el texto cuando
Cieza rehusa describir las fiestas inkas: “Y ponerlas todas [las fiestas] en
particular era menester hazer de solo ello un bolumen y tanbien hazen
poco al caso y antes conviene que no se trate de contar los desvarios y
hechizerias que en ellas se hazian por algunas causas y solamente pondre
la fiesta de Hatun Layme porque es muy nombrada [...]” (1985: 90). Es
notorio su autosilenciamiento. La descripcion de los rituales sagrados
nativos queda explicitamente fuera de su crénica: “Y lo que dizen que
usavan hazer no lo quiero poner porque son gentilidades [...]” (1985:
178). Otro aspecto que queda ya resuelto, es que los demas libros de
Cieza nunca estuvieron listos para la censura; s6lo podian ser utilizados
como fuente por alguien de mucha confianza de religiosos y politicos,
quien siguiera los lineamientos para entresacar la informacién oficial-
mente aceptable, tal como fue e hizo Antonio de Herrera.

Herrera utiliza el material inédito de Cieza en, por lo menos, cuatro
de sus voliimenes, del XIV al XVI, que posteriormente fueron conocidos
como las Décadas. Estos volimenes corresponden a las Décadas 6, 7y 8
que se reimprimieron en 1954. Las pacientes notaciones a la edicién
mencionada de las Décadas (debidas a Miguel Gomez del Campillo), iden-
tificando las fuentes en los textos de Herrera, me han permitido corre-
lacionarlos con los trabajos de Cieza publicados en el siglo XX. Las aso-
ciaciones entre los dos grupos de textos estdn bien documentadas y no
dejan lugar a dudas.

Cieza se preocupa en escribir “[...] porque no mueran los notables
hechos destos reinos” (1994a: 688). Y no murieron los hechos, sélo ad-
quirieron otro cariz*’ en manos de Antonio de Herrera. Sin duda se nece-

49. “Mas no fueron mejoras todos los cambios que introdujo en la usurpada crénica: una gran
parte alcanza a las ideas, a los hechos fundamentales, y, por ende, corrompe la puridad
histdrica, segtin que en su leal entender y saber la comprendia y la expresaba el primero
que observo y estudio los sucesos consignados en ella, en el mismo lugar que acaecieron
y comunicando con los mismos hombres que a efecto les llevaron. Interpreté diversamente
la intencion o el sentido de varias reflexiones y pasajes; false6 determinados caracteres,
anadiéndoles o quitdandoles su tanto, ya de la calidad, ya del demérito con que Cieza juzgd
que debia estimarlos; suprimié lo que pudo de cuanto redundaba en desprestigio de la real
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sitaba de informacion, pero habia que filtrarla de todas las opiniones y
juicios que sobre los actores de esa historia vertia Cieza.’® La historia de
Herrera es mucho mads tibia y neutral que la de Cieza, prueba de que
habia que seleccionar el material a publicarse y reducirlo a lo aceptable
por los censores.

Herrera, fungiendo como cronista de Castilla y mayor de las Indias,
estaba al servicio de la Corona espafola para escribir la historia que el
rey queria que se escribiese. Estos deseos reales estaban, por supuesto,
limitados por lo conveniente y lo oportuno para su politica local y global.
Herrera asume estas limitaciones como parte de sus responsabilidades:
“Y este punto se omitio en la historia por guardar la oportunidad con que
se debe escribir”, indica el cronista en una carta al arzobispo de Granada
en enero de 1623 (Jiménez 1877: xv-xviii). A esto le contesta el arzobis-
po: “Pero dice vuestra merced que aunque la historia ha de decir verdad,
ha de ser oportunamente” (Jiménez 1877: xix). El perspicaz arzobispo
también se refiere a lo que se deja de decir: “Otras cosas tambien se
pudieran tratar esenciales en la historia que vuestra merced deja por no
alargar el discurso” (Jiménez 1877: xix). El proceso de seleccion de he-
chos constituye otra de las estrategias de silenciamiento a las que recurre
el autor de las Décadas.

Este intercambio de correspondencia ocurrié en el siglo XVII; hoy
constituye una muestra de la prolongacion y consolidacion de los crite-
rios que regian la edicion y, por extension, la escritura de textos sobre las
Indias durante el siglo XVI. Este caso particular de intertextualidad (Cie-
za > Herrera) se constituye como una via de entrada hacia el estudio de
las instancias de censura, silenciamiento, seleccion y adaptacion de he-
chos especificos importantes en esa época.

Resulta irénico que, aunque Cieza se encomendd a Dios para que se
publicaran sus libros: “saldra con ayuda de Dios” (1984: 138) y le suplic
al rey su autorizacién, sus obras restantes sélo fueron editadas trescien-

autoridad y, en fin, hizo una historia cortesana y discreta con las francas y palpitantes
narraciones del laborioso aventurero, nacidas al calor del alterado suelo peruano, en medio
de las borrascas y peleas, al choque de bravias, encontradas e incontinentes ambicionesy
bajo la zozobra y la amenaza de continuos y mortales peligros” (Jiménez de la Espada
1877: xiv-xv).

50. “Pero el Cronista de Castilla y mayor de las Indias, sobre haber incurrido en otras
comisiones semejantes, se atrevié 4 sepultar en sus Décadas una crénica entera y
modelo en su clase, y con ella el nombre de un soldado valiente y pundonoroso, los
afanes y desvelos de un hombre honrado y de elevada inteligencia y una reputacion de
historiador mas grande y bien ganada que la suya” (Jiménez de la Espada 1877: ix-x).
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tos afnos después.’ No deja de llamar la atencién el hecho, sin duda la-
mentable e injusto, que la corte de Carlos V nunca autorizara la publi-
cacion oficial de la Crénica del Perti en su integridad® pero que la de
Felipe 1II la aceptara como una buena fuente para los escritos de su cro-
nista oficial, Antonio de Herrera:> “[...] observamos lo vacilante y contra-
dictoria que era la politica espafola especialmente durante la época de
Carlos V, con referencia a la censura. S6lo poco a poco, a medida que
avanzaba el siglo XVI, durante el reinado de Felipe II, se comenzé a defi-
nir una tendencia, la que siguen ficlmente los censores del Consejo”
(Friede 1959: 59).

En mi opinién, los textos que no se publicaron sino hasta después
del siglo XVI fueron los que mds trataron temas que podian provocar
controversias teoldgicas, politicas o sociales que la Corona espariola in-
tenté evitar a toda costa. La Primera parte fue, a mi parecer, ademas de
ampliamente editada por los censores, adecuada a los usos de la época
por los impresores espanoles, quienes habrian anadido las alusiones
librescas acostumbradas, recibiendo el retoque “cultista” de rigor a su
paso por la imprenta. En lo que respecta a la Segunda parte, Francesca
Canttt opina lo siguiente: “[...] la abundante presencia de correcciones,
de labor de integracion, de modificacion del estilo y de anotaciones efec-
tuadas en el texto por la misma mano que lo redactd, revelan la huella de
un evidente trabajo de redaccion que sélo un autor podia cumplir [...]”
(1985: xii).

El trabajo editorial seguramente lo hizo Cieza en Espana, afiadiendo
explicaciones y quitando adjetivos inclusive a los libros de la Cuarta
parte. Consta por su testamento que esa labor editorial no habia termi-
nado al momento de su fallecimiento:

[...] los quales pasados [quince afios] por manos de mis albageas o de
qualquiera dellos que fuere bivo o si no fuera bivo al dicho tienpo por mano
del perlado del monesterio donde estuviere se de a alguna persona dota

51. “Enelsiglo XVI, la politica espaiiola referente a los problemas americanos no se caracte-
rizaba por la continuidad. Se sucedian medidas de tendencias completamente opuestas, de
acuerdo con el ambiente momentédneo que reinaba en la Corte. Con referencia a la censura
ocurri6 lo mismo. La politica cambiaba a medida que avanzaba el siglo” (Friede 1959: 57-
58).

52.  “Adn historias tan ‘neutrales’ como las de un Cieza de Le6n debian parecer peligrosas”
(Friede 1959: 59).
53. Véase el apéndice namero 3 de Jiménez de la Espada (1877: 41) referente a la animo-

sidad que existia contra Herrera.
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esperta para que lo vea y corrija y de lo que le paregiese que se de-ve quitar
de lo que fuere superfluo en la dicha obra syn anadir nada en lo questa
escrito y en lo que queda por escrevir conforme a las relagiones questan en
el dicho escritorio pueda proseguir por la orden que le paregiere dando
razon hasta donde hallo escrito y donde comenga el a escrevir y que desta
manera lo pueda ynprimir guardando la honra y fama de todos de manera
que a ninguno venga dafio ni disfame [...] (Maticorena 1955: 669).

Cieza intuia que sus escritos causarian revuelo y reacciones: en su
testamento autoriza su publicacién solamente quince afios después de su
muerte, en 1569:

[...] mando y quiero que por quanto yo escrevi un libro digo tres libros de
las guerras ¢iviles del Peru [...] los quales sy de presente se ymprimiesen
podrian cabsar algunos escandalos y algunas personas se sitirian dello
de lo que en ellos se contiene de los casos que en las dichas guerras
pasaron por ser de poco tienpo pasado por tanto mando que mis albageas
tomen los dichos tres libros y relagiones que todo esta en un escritorio
mio [...] lo gierren y sellen y pongan en el dicho escritorio otros dos can-
dados pequenos y por abto ante escrivano publico se ponga el dicho
escritorio gerrado en el Monesterio de las Cuevas o en otro monesterio
qual a mis albageas les paregiere el qual este deposytado y las llaves
esten en poder de mis albageas en cada uno la suya hasta quinze anos
despues de mi fallegcimiento en el qual tienpo ninguna persona lo vea
[...] (Maticorena 1955: 66).

El haber legado Cieza a Las Casas su Segunda parte, inédita atn al
momento del fallecimiento del cronista, es prueba fehaciente de la aso-
ciacién entre ambos: “[...] mando que otro libro que yo escrevi que con-
tiene la coronica de los yngas y lo del descubrimiento y conquista del
Peru que si alguno de mis albageas lo quisiera ynprimir que lo tome goze
del y del provecho de la ynprenta y si no lo quisieren mando que lo
enbien al obispo de Chiapa a la corte y se lo den con el dicho cargo de
que lo ynprima” (Maticorena 1955: 669). Pero la Corona no concuerda
con el testador: “Ninguna de las disposiciones tan cuidadosamente dic-
tadas por Cieza en su testamento consiguié el resultado previsto y de-
seado por el autor” (Cantir 1989: xxviii). Es decir, los libros manuscritos
de Cieza no llegaron por la via legal, a pesar de su disposicion testamen-
taria, a su destino: ni a las manos de fray Bartolomé de las Casas ni al
monasterio de Las Cuevas. Este hecho, aunado al de la solitaria publica-
cién en vida suya de su Primera parte, es indicativo de lo explosivo del
contenido de los textos que no se publicaron, especialmente los de las
guerras civiles. En ese momento no era apropiado difundir, mas alla de
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las comunicaciones oficiales, las noticias de la alta traicion y deshonra
que constituian las acciones bélicas contra el rey. Escribir sobre estos
asuntos, tanto como sustentar el concepto de seriorio entre los inkas y
denunciar las atrocidades cometidas contra ellos, le costaron la publica-
cion al cronista.

Aunque observamos una inclinacién lascasista en la obra de Pedro
de Cieza, no debemos confundirla con una postura de reivindicacién na-
tiva. Para Cieza, como para muchos de sus connacionales de entonces,
las Indias son el premio que han obtenido los esparioles por haber expul-
sado a los mahometanos de la Peninsula.>* Dios ha querido que los espa-
fioles encuentren y conquisten las Indias para que gocen de ellas y de sus
riquezas. Las Indias pertenecen a la Corona espanola y eso no esta en
discusion. Lo que si denuncia Cieza, y de alli su lascasismo, es el maltra-
to y el abuso de los naturales y la destruccion, muchas veces gratuita, de
un mundo que el grueso de los espanoles nunca llegé a conocer ni com-
prender, obnubilados por el brillo del oro y la posibilidad del acceso al
poder. Este lascasismo adquiere concreciéon personal en su testamento,
en el que Cieza manda:

[...] que porque soy en cargo y soy obligado a restitucion de trezientos
ducados que me dieron ¢iertos yndios que tuve encomendados para que
los endustriase lo qual yo no hize y porque son muertos y no se podria en
ninguna manera hazer restitugion a ellos que por descargo de mi con-
¢iengia y por quellos no eran cristianos ni lo son y biven mal, mando
questos trezientos ducados se den en limosna a tres hermanas que yo
tengo muy pobres [...] (Maticorena 1955: 666).

Deja también ordenado “[...] que se digan otras ¢ien misas rezadas
por las animas de los yndios e yndias questan en purgatorio de las tierras
y lugares donde yo anduve en las yndias” (Maticorena 1955: 662).

Para Cieza, el mundo andino no fue un objeto del que habia que
hacer presa; para él se trataba de un mundo organizado bajo otros prin-
cipios, pero reconocible como El sefiorio de los incas. El comprendia la
importancia de conservar por escrito lo que estaba sucediendo, pues sa-
bia que tendria un importante valor testimonial ante la administracion de
justicia y ante el rey. El valor histérico de su relato, que €l tanto destacd,
se volvié contra él en el momento de la impresién, pues se habia vuelto
negativo para la Corona: recordar el pasado no era pertinente.

54.  “[...] aquel vastisimo y nuevo mundo de las Indias, concedidos y encomendados por Dios
ypor su Iglesia a los reyes de Castilla para que se los rigiesen y gobernasen convertiesen
y prosperasen temporal y espiritualmente [...]” (Las Casas 1984: 68).
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El sefnorio de los incas

Para Pedro de Cieza, los seis textos que habia escrito, tres que corres-
ponden a las tres primeras partes y tres de la Cuarta parte, eran piezas
de un mismo trabajo, su Crénica del Perti. La Primera parte, “|...] que
tracta la demarcacion de sus provincias la descripcion dellas [...]7 (1984:
1), fue publicada en Sevilla en 1553. Esta parte estd dividida en dos te-
mas principales: los capitulos I al XXXV se dedican a las descripciones
geograficas, mientras que los capitulos XXXVI hasta el CXXI se refieren a
varios temas sobre el Perti, aunque sin exhibir esa inclinacién por el de-
talle que muestra la Segunda parte. La Segunda parte, que lleva como
subtitulo El senorio de los incas, fue publicada por primera vez en 1880
por Marcos Jiménez de la Espada. Aunque casi todos los capitulos de esta
parte refieren las vidas y hechos de los inkas, los diez capitulos iniciales
—Ilos dos primeros estan perdidos— nos relatan acontecimientos ante-
riores a los inkas. La Tercera parte, dedicada al descubrimiento y con-
quista del Perd, se publicé en forma completa recién en el siglo XX. La
Cuarta parte, la dltima, refiere las guerras entre los conquistadores. Esta
parte consta de tres libros identificados hasta ahora (Pease 1995: 197),
que corresponden a las guerras de Salinas, Chupas y Quito, y se vienen
publicando desde finales del siglo XIX. Pero Cieza ofrecié cinco libros
para la Cuarta parte en el proemio a toda la obra, mas dos comentarios.
Los libros que faltan, referidos a las guerras de Huarina y Jaquijahuana,
estan relacionados con las actividades de Pedro de la Gasca en el Pera.
Cieza tenia en su poder unas “relagiones” tan importantes como sus li-
bros ya manuscritos, porque les indica a los albaceas en su testamento
que “[...] dexen en el [escritorio] solos los dichos tres libros [de las gue-
rras civiles] y relagiones que mas oviere dello y lo ¢ierren y sellen [...]”
(Maticorena 1955: 669). Cieza ya contaba con la fuente de las menciona-
das “relagiones”, para redactar los libros sobre las dos tltimas batallas.
Sus “comentarios” también quedaron s6lo como proyecto.

Con la Segunda parte, Cieza emprende la tarea de describir el sefo-
rio de los naturales. Interesa averiguar qué significados tenia este concep-
to en el siglo XVIy, a partir de eso, cémo lleg6 nuestro autor a la conclu-
sién de que ese término era aplicable a los inkas. Siguiendo a Sebastian
de Covarrubias en su Tesoro de la lengua castellana o espariola de princi-
pios del siglo XVII: “Sefor es llamado propiamente aquel que ha manda-
miento e poderio sobre todos aquellos que vienen en su tierra [...] todo
home que a poderio de armar y de criar por nobleza de su linaje [...] se ha
tenido siempre respeto en el mundo [...] al sefior temporal por dominio”.
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Afade: “Seforear es sujetar. Sefiorio, el estado del sefor. Lugar de sefo-
rio particular, que no es del rey” (1943: 934). Destacan aqui las alusiones
a “dominio”, “poderio” y “mando”. Es decir, el que ejerce control sobre
un territorio y sus habitantes es el “senor”. Martin Alonso (1958: 3748)
nos ofrece los siguientes conceptos en su Enciclopedia del idioma: “Sefio-
rio: dominio o mando sobre una cosa; territorio perteneciente al sefior;
predominio [...]”. Estas definiciones corresponden a los siglos XIT a XVI.
Obsérvese que el territorio pertenece al sefior, por oposicién a otros te-
rritorios que si pertenecian al rey. El rey “[...] sélo tenia poder en razén
al respaldo de los sectores u ‘Ordenes’, en virtud al vasallaje o los pactos,
compromisos o capitulaciones con las respectivas partes del cuerpo so-
cial [Regnum], como eran los nobles, las ciudades o los particulares, ma-
terializandose esto mediante lazos de reciprocidad y homenaje” (Altuve-
Febres 1996: 31).

En Espana, o especificamente en Castilla, la monarquia del siglo XVI
se consolid6 bajo innumerables presiones y conflictos. Altuve-Febres
(1996: 31) llama a esto “poliarquia moderada por el rey”: el monarca era
senor de sefiores. El senorio, entonces, esta bajo el poder del sefior quien
basaba su ejercicio en el dominio de tierras y siervos (Puiggros 1989: 39).
La relacion entre los sefiores y el monarca siempre fue dificil y fragil. En
palabras de Puiggrds: “[...] la nobleza [...] acompafiaba a la monarquia en
la medida en que respetara la autonomia de los sefiorios” (Puiggrés 1996:
39-40). Habia una constante pugna entre los seflores que querian autono-
mia y el monarca que buscaba la unidad en pos del absolutismo (cf.
Puiggros 1996: 58-62).

El “senorio de Indias” pasa a integrar las posesiones de la Corona
espanola extraoficialmente a principios del siglo XVI y oficialmente en
1520:

A la muerte de Isabel La Catoélica su testamento hablaba ya del Senorio de
las Indias, el cual lega a su hija Juana. Mientras que a Fernando el Catélico
le concede la mitad de las rentas de dichas islas de por vida, rentas que
después quedarian en Castilla. Al fallecer Isabel en 1504, Fernando el Cat6-
lico se quit6 el titulo de rey de Castilla pero mantuvo el de Serior de las
Indias en un condominio con su hija Dofia Juana, donde decidia cada uno de
sus Altesas por st y en su nombre por la mitad respectiva que les pertenece
en las Islas Indias o Tierra Firme del Mar Océano |...]

Es aqui donde se presenta el antecedente de las Yndias como un
“Senorio” (Dominium) o jurisdiccién independiente de las coronas ibéri-
cas pero ligadas en la persona del sefior comiin. La conformacién de un
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Consejo para las Indias y la emisién de las Leyes de Burgos en 1512 corro-
boran este panorama.

El 9 de julio de 1520 Carlos I y V Sacro Emperador, a solicitud de un
procurador indiano, el Licenciado Antonio Serrano, incorporé el Seriorio
de Indias a la Corona Real de Castilla diciendo: “[...] que estaran y las ten-
dremos como a cosa incorporada en ellas” (Altuve-Febres 1996: 96-97).

El rey de Espana reclama y obtiene jurisdiccion sobre el senorio de
las Indias como una unidad natural de extension de su autoridad. A medi-
da que otros territorios fueron afiadidos a ese sefiorio, esa unidad natural
serd menos obvia y comoda, y se hard necesario imponer diferenciacio-
nes, como con México y el Peri. Si en el siglo XVI se entendia por “sefio-
rio” el dominio de un sefior sobre tierras y siervos, eso fue lo que perci-
bi6 Cieza en el Perti a partir de sus informantes, atribuyéndolo a los
inkas. El subtitulo que Cieza da a la Segunda parte es bastante osado,
incluso para la primera mitad del siglo XVI, cuando atin se discutian los
justos titulos del rey de Espana sobre las Indias.

Al analizar la imagen de los inkas en los libros de Cieza, un reciente
estudio de Luis Millones Figueroa (2001), basado en su tesis doctoral (Mi-
llones Figueroa 1998), sugiere que el cronista destaca el sefiorio inka pa-
ra proponer aquella organizacién politica como un modelo a conservar y
seguir. Después de las guerras entre espafoles en los Andes, y la constata-
cion de la baja demografica, la Corona buscé sistemas de gobierno que
fueran exitosos en las nuevas colonias, que aseguraran la conservacion
de la vida de los naturales y que le continuaran proporcionando ingen-
tes recursos a través de la tributacién. A ojos de Cieza, como de otros
espafioles contemporaneos suyos, la alternativa mas viable era una orga-
nizacion politica basada en criterios administrativos inkas, pero bajo la
supervision de autoridades coloniales y el poder real. Convendria, enton-
ces, conocer y conservar lo que quedaba de ese sistema, y protegerlo
para que recuperase su ya antiguo vigor. Esta es una de las tareas principa-
les que se impone nuestro cronista al presentar a los inkas como gober-
nantes-modelo.

Para Cieza, como para otros soldados y funcionarios, son evidentes
las muestras de bienestar material®® que encontraron, productos de ese
sistema que describe con tanta admiracién: amplios y extensos caminos

55. Estolellama mucho la atencion a Cieza quien atrés habia dejado “una Espafia raquitica”
(Puiggrés 1989: 148): “Una vez aniquiladas las dltimas germanias a principios de 1524y
aplastada la postrera insurreccion de los moros valencianos en 1525, Esparia se congel6 en
el empobrecimiento y la decadencia social” (Puiggrds 1989: 148-149).
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que unian todos los centros importantes; depésitos llenos de alimentos a
lo largo de ellos; templos y adoratorios en uso y bien conservados; terra-
zas dedicadas a la agricultura y sofisticados sistemas de regadio que indi-
can un uso intensivo y cuidadoso del suelo; politicas de reproduccion y
aprovechamiento del ganado local. Toda esta infraestructura estaba dedi-
cada a facilitar la distribucién y el intercambio de productos en el terri-
torio. A partir de esta observacion, Cieza deduce que un gobierno fuerte,
centralizado y organizado es el tnico que podria lograr esos resultados
en tan vasta extension territorial.’¢ Para él, ese sistema de gobierno es un
“enperio” (1985: 199) inka, que, bajo el rey de Espana seria solamente
un “senorio” mas. Pero en palabras de Pedro de Leén (1973: 96), “El
‘sefiorio’ de los Inkas tiene una falla fundamental dentro de la concepcion
ciezana: le falta la fe cristiana”. Si el “enperio” inka queda incorporado a
la Corona espafola, esta falla se corregiria bajo el compromiso de difun-
dir el catolicismo que asumen los Reyes Catélicos y asi la fe tendria un
nuevo bastion. Cieza si apoya la responsabilidad hispana de evangelizar,
de extender y de consolidar la fe cristiana en el Tawantinsuyu.

Para explicar el sefiorio de los inkas, Gieza tiene que informarse pri-
mero sobre los origenes de esa civilizacion y luego de su evolucién hasta
la llegada de los espafioles. Para ello necesita interrogar a los ancianos
que vivieron los tiltimos acontecimientos bajo Huayna Céipac y conserva-
ron las memorias antiguas o fueron testigos oculares de hechos pasados.
Cieza requiere de estos datos para poder elaborar la historia de lo que él
no ha visto. Es por ello que los informantes nativos tienen una importan-
cia decisiva para la redaccion de su Segunda parte. Cieza reuni6, gracias
a la influencia de Pedro de la Gasca y fray Domingo de Santo Tomads, a
quienes pudieran informarle directamente, en lugar de obtener datos de
segunda mano: “[...] vine al Cuzco |...] donde hize juntar a Cayo Topa
ques el que hay bivo de los degendientes de Guaynacapa |[...]” (Cieza
1985: 13). Estas reuniones con los principales se hacen por érdenes del
funcionario espafol, quien impone su decision sobre los informantes.

56. Notable contraste con los sefiorios espaiioles: “La nobleza castellanoleonesa se formd,
como su congénere de otras partes de Espana y de Europa, en la guerra, el saqueo, el
despojo, el aherrojamiento de las comunidades vencidas y la servidumbre de los miembros
de su propia comunidad. Cubria con el sentido del honor y la jactancia del coraje su
podredumbre moral, su desprecio del trabajo, su parasitismo y su incapacidad de crear
algo” (Puiggrés 1989: 37).
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El cronista no observé el temor que causaba al presionar a los ore-
jones® para satisfacer la curiosidad espanola por el pasado inka, conmi-
nandolos a brindarle informacion sin considerar las normas sociales nati-
vas que regulaban la interlocucién con ellos. Los informantes quedaban
desconcertados: “Algunos yndios quentan estos nonbres de otra manera
[...]” (1985: 14); “[...] v asi por no variar en dezir que unos dizen que
giertos dellos constituyeron lo uno y otros lo otro en lo qual muchos
naturales varian” (1985: 23); no sabian qué respuestas serian las adecua-
das para el conquistador, porque sus preguntas no aludian a la vision
nativa del mundo, sino a la espafiola. Las preguntas® de Cieza, implicitas
o explicitas, necesitaban respuestas adaptadas a diferentes axiologias y a
concepciones especificas de lo historico, es decir, al pensamiento espa-
ol del siglo XVI, lo que el cronista no tomé en consideracion.

Esta relacion que obtuvo en el Cuzco constituye, para el cronista,
una de las fuentes mas confiables en lo que a asuntos nativos se refiere,
pues él mismo especifica su origen oral, al decir que la esta escribiendo, y
no copiando o glosando. Cuando hay discrepancias entre los informan-
tes, un hecho del que nuestro autor se queja constantemente, Cieza inva-
riablemente considera a la fuente cuzquena como fidedigna. Sus otras
fuentes orales indigenas, las que va encontrando a lo largo de su viaje, son
siempre dignas de confianza, ya que las ha seleccionado cuidadosamente
entre los de mas autoridad y prestigio: el “prengipal” de Jauja, Guacora-
pora (1985: 32, 71), los “yndios de Chincha” (1985: 173),y “[...] algunos
prengipales del Collao [...]” (1985: 189).

Al lado de la evidente ventaja de contar con el favor de sus superio-
res para recopilar la historia inka, tenemos una importante limitacion
en el cronista: la referida al conocimiento de las lenguas nativas. La len-
gua llamada quechua general® por los espanoles de ese entonces le era

57. “Yolo pregunte en el Cuzco a Cayo Topa Yupangue y a los otros mas prengipales que en el
Cuzco me dieron la relagion de los Yngas que yo voy escribiendo [...]” (Cieza 1985: 112-
113).

58. “Ypregunté alos naturales de Cacha [...] en remembranga de qual Dios habian hecho
aquel tenplo [...]” (Cieza 1985: 10-11); “[...] les pregunte estos sefiores Yngas que jente
heray de que nagion” (Cieza 1985: 13); “Preguntandoles yo muchas vezes si alcangan
quel mundo se a de acabar, se reyeny sobre esto saben poco [...]” (Cieza 1985: 78); “Yo
lo pregunté [sobre el origen de Viracocha] en el Cuzco a Cayo Topa Yupanquiy a los
otros mas prengipales [...]” (Cieza 1985: 112).

59. Cieza parece haber sido el primero en atribuirle el nombre quichoa o quechua a la
“lengua general”: “Y algunos orejones del Cuzeo afirman que la lengua general que se
uso por todas las provingias que fue la que usavan y hablavan estos quichoas [...]”
(1985: 140).
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mayormente desconocida. El vocabulario que incluye (1985: 72) es una
contribucién que le hace fray Domingo de Santo Tomads para reforzar sus
conocimientos lingiiisticos. Dificilmente puede haber sostenido una con-
versacion o hecho preguntas y comprendido las respuestas en la lengua
general o lengua de los “quichoas”, a pesar de su optimismo: “La qual
[lengua del Cuzco] es muy buena breve y de gran conprehingion y abas-
tada de muchos bocablos y tan clara que en pocos dias que yo la trate
supe lo que me bastava para preguntar muchas cosas por donde quiera
que andava” (1985: 72). Su notoria limitacion en el manejo habil del
quechua general hizo que tuviera que contar con la ayuda de intérpretes.
Cieza lo describe asi en su texto: “[...] y con los mejores intrepetes [sic]
y lenguas que se hallaron les pregunte estos senores Yngas que jente hera
y de que nagion” (1985: 13). Es indudable que sin la ayuda de los intér-
pretes, a quienes no identifica, Cieza se habria quedado sin respuestas
porque no hubiera podido hacer la variedad de preguntas que hizo.

Debemos tener en cuenta que la version de Cieza es tan sélo lo que
fue capaz de comprender el intérprete de las respuestas de los informan-
tes. Estos tltimos se expresaban en quechua general, que seguramente
era su segunda lengua. A esta version recibida por el cronista se le anade
su labor de edicién y adaptacion de la informacion en castellano.

Recurrir a la expresion oral y a intérpretes, solucionando temporal-
mente la incomunicacion, le resulta més ficil que el intentar decodificar,
por si mismo, los distintos registros que logra identificar y nos dice que
existian, principalmente los khipu: “[...] de como tenian coronistas para
saber sus hechos por ellos y la orden de los quipos como fue y lo que
dello vamos agora” (1985: 30). Anade varias alusiones a los usos del khipu
como registro historico: “Como estos yndios no tienen letras no quentan
sus cosas sino por la memoria que dellas queda de hedad en hedad y por
sus cantares ¢ quipos [...]” (1985: 150). La oralidad nativa es el medio
mas asequible al cronista para obtener informacién, y no necesariamente
la tinica forma en que los nativos conservaban sus memorias. Cieza s6lo
podia recoger la informacion oral de sus fuentes nativas a partir de res-
puestas a preguntas y de recopilacion de cantares: “[...] en sus cantares
se apregona lo que en esto tienen |[...]” (1985: 13), reduciendo a la oralidad
las diferentes formas en que los nativos registraban los hechos y podian
habérselos ofrecido.

Una muestra de la complejidad de los c6digos que se utilizaban en el
inkanato es la descripcion de Cieza sobre la elaboracion de los cantares:

[...] entre los mas angianos del pueblo se tratava sobre que tal habia sido la
bida y costunbres de su rey ya muerto y que avia aprovechado a la republica
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o que vatallas avia vengido que dado se oviesen contra los enemigos y trata-
das estas cosas entre ellos y otras que no entendemos por entero se
determinavan si el rey difunto avia sido tan benturoso que del quedase
loable fama para que por sus valentias y buen govierno mereciese que para
sienpre quedase entre ellos mandavan llamar los grandes quipos camayos
donde la quenta se fenegia y savian dar razon de las cosas que sugedido
avian en el reyno para questos la comunicasen con otros que entre ellos
siendo escojidos por mas retoricos y abundantes de palabras saben contar
por buena orden cada cosa de lo pasado como entre nosotros se quentan por
romanges y villangicos y estos en ninguna otra cosa entienden que en apren-
der y saberlos conponer en su lengua [...] (1985: 27).

Observé también el cronista que tenian varios tipos de cantares: “|...]
con horden galana contavan de muchas batallas que en lugares de una
parte y otra del reyno se dieron y por el consiguiente para cada negogio
tenian ordenados sus cantares o romanges que viniendo a proposito se
cantasen para que por ellos se animase la jente con los oyr y entendiesen
lo pasado en otros tienpos sin lo ynorar por entero” (1985: 27-28).

A pesar de haber reconocido la importancia de los cantares, la opi-
nién de Cieza sobre la oralidad nativa es, en general, negativa. Esto hace
que tenga que confirmar y reconfirmar toda la informaciéon que le dan,
obligandolo a entrevistar a mas informantes que lo que él quisiera para
lograr obtener consenso. A su modo de ver, no hay consistencia en sus
datos: “Algunos yndios quentan estos nonbres [Ayar| de otra manera y
en mas numero mas yo a lo que quentan los orejones y ellos tienen por
tan ¢ierto me allegare porque lo saben mejor que otros ningunos” (1985:
14). Para el cronista, la falta de concordancia entre sus expresiones se
debe a que no cuentan con un registro escrito tnico, de donde salga toda
la informacion disponible: “Y quentan otra cosa, la qual si es ¢ierta o no
sabelo el altisimo Dios, que entiende todas las cosas, porque yo de lo que
voy contando no tengo otros testimonios ni libros que los dichos destos
indios” (1985: 6). En vista de que los escritos son inexistentes, la necesi-
dad de confirmacion que siente Cieza en su afdn por transmitir sélo he-
chos ciertos, hace que recurra a otro tipo de testimonio, el arqueoldgico:
“[...] consumidas y gastadas las piedras de tal manera que ellas mismas se
hacen testigos de aver pasado esto que se a escrito [...]” (1985: 9). Es
decir, la historia escrita en piedra es mas certera que la que la voz trans-
mite, por lo perdurable e inmutable. Cieza asocia la voz humana y la
transmision de informacién a través de ella con la mutabilidad de las
actitudes y con la fragilidad de la memoria humana. Su urgencia por re-
gistrar datos que pueda dar por ciertos no le permite internarse en el
conocimiento de los registros, mas perdurables, de donde los nativos
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extraen y reproducen la informacion para él, oralmente y a través de in-
térpretes.

El presente de Cieza en los Andes le sirve de norte para guiar sus
investigaciones: sus preguntas tienden a solicitar explicaciones de como
se hizo para llegar al estado de cosas que él encontrd.®® Sus averiguacio-
nes, entonces, tienen un caracter de proyeccion retrospectiva; necesita
llenar los vacios de informacién del pasado para poder dar cuenta de la
organizacion del inkanato. Ello nos lleva a inquirir sobre los métodos de
encuesta que utiliza el cronista. Como la informacion es repetitiva, pien-
S0 que tiene un esquema de preguntas preparado para describir a cada
uno de los gobernantes. Cantlt dice al respecto: “Las biogratias [de los
gobernantes inkas] [...] quedan articuladas en tres momentos cruciales:
‘coronacién’, ‘conquista’, ‘muerte’” (Cantt 1985: Ixxi). Las conquistas pro-
piamente dichas se presentan “[...] en un modelo que se repite: contacto
inicial, insurgencia o revueltas locales con la consiguiente retirada del
gjéreito inkaico, reconquista del territorio, consolidacion de la posesion
por parte del Inca” (Cantt 1985: Ixxvi). Cieza destaca que los aspectos
importantes de la consolidacion del poder inka en los diferentes territo-
rios son: la construccion de templos al Sol; el traslado de grupos de fami-
lias (al Cuzco) y de mujeres (a los templos); la instalacion de gobernado-
res inkas y de mitmaq en el territorio incorporado; la organizacion del
tributo; y la creacion de las postas.

A partir de esas respuestas, registradas en la Segunda parte, pode-
mos llegar a las posibles preguntas. Es muy probable que las haya prepa-
rado a partir de las numerosas “ynstrucgiones” elaboradas por la Corona
con el fin de obtener informacion de los “nuevos” territorios. En esas
“ynstrucgiones”, en circulacion desde las primeras décadas del siglo XVI,°!
va hay un listado de averiguaciones que hacer con respecto a los nativos
de Indias: el lugar geografico que ocuparon, su origen, su organizaciéon y
recursos (Morales Padrén 1979: 471 y ss). Y de alli surge, con algunas va-
riantes, el conjunto de preguntas que hace Cieza: “[...] pregunte a los
moradores destas provingias lo que sabian que en ellas ovo antes que los
Yngas los senoreasen [...]” (1985: 6). Su indagacion sobre la época

60. “Organizar el pasado en funcién del presente: eso es lo que podriamos llamar la funcién
social de la historia” (L. Febvre, citado por J.C. Giroud 1979: 138). (Traduccion de la
autora).

61. Posteriormente, de 1569 en adelante, esta informacién se refuerza con los cuestiona-
rios mas completos y detallados, cuyas respuestas se conocen como “Relaciones
geograficas de Indias”.
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preinka es parte del proyecto de obtener informacion histérica lineal del
pasado, asi como de su interés por averiguar en qué momento se une la
historia de los indigenas de América con la historia universal. Quiere
saber qué tan atras debe ir para encontrar ese nexo, quiere establecer el
momento en que confluyen las dos historias. Su proyecto teleoldgico
retrospectivo exige que cada vez haya menos divergencias en las histo-
rias que recoge y mas semejanzas con la historia biblica.

Esta pregunta espera respuestas que no obtiene, pues son diferentes
entre si. Cieza las retine en la palabra “behetrias” a la que asocia un signi-
ficado de “no-cultura” generalizado, un estado de precivilizaciéon. Como
la arqueologia no ha comprobado esto, puedo afirmar que se trata de una
elaboracién cultural del autor; se trata de su interpretaciéon de lo que le
refieren a la luz del presente observable y sus conocimientos sobre histo-
ria europea y sagrada. Su propia observacién, aunque supertficial, de los
restos de construcciones aisladas le sirve de fundamento para sus apre-
ciaciones. Es decir, esas civilizaciones anteriores si existieron, pero no
eran precarias ni faltas de “poligia”; eran simplemente anteriores. La con-
cepceion teleoldgica de la historia de Cieza las proyecta asi.

“Preguntandoles yo muchas vezes si alcangan que el mundo se a de
acabar [...]” (1985: 78), insiste Cieza en busca de los conocimientos co-
munes que pueda haber entre europeos e indigenas americanos. Muestra
aqui el autor la concordancia de su afiliacion religiosa con su concepcion
milenarista de la vida y de la historia. A juzgar por su respuesta: “[...] se
reyen y sobre esto saben poco [...]” (1985: 78), la risa es la reaccion a la
idea del “fin del mundo”, totalmente extrafia y quizas incomprensible a
sus informantes o interlocutores. Dentro del esquema del tiempo lineal,
todo lo que tiene principio debe tener fin, especialmente el fin que le
asigna el catolicismo con su “juicio final” y sus sanciones eternas. Para
los seguidores de un tiempo ciclico en el que la vida se renueva constan-
temente segin sus conocimientos astronémicos y los efectos climaticos
sobre la agricultura, un mundo podra dar lugar a otro sucediéndose con
las variaciones del caso, pero que algo termine dejando una nada total
escapa a su imaginacion. La fe y la seguridad de Cieza no sufre menosca-
bo ni cuestionamiento ante esa respuesta; mas bien, les achaca ignoran-
cia y desconocimiento a los nativos americanos, herederos de culturas
milenarias.

Su pregunta sobre el Viracocha que parecia un espanol apunta en la
misma direccién: primero, aclarar la semejanza con los europeos que le
atribuyen algunos de sus informantes al “[...] venir de otras partes y que
traya traje diferenc¢iado y que en las fayciones y aspeto mostro ser como
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un espanol porque traya varbas [...]” (1985: 12), no fuera a ser que se
tratara de algtin apéstol de la antigiiedad, como el mentado san Pablo, a
quien los indigenas no hubieran sabido identificar correctamente. Esto
aclarado, es imperativo examinar si ese “hazedor” es el que se podria
identificar con el conocimiento del tnico Dios, el que heredaron los cris-
tianos de la antigiiedad biblica (MacCormack 1995: 98).°2 “[...] Tigevi-
racocha a quien ellos[...] tenian por Hazedor de todas las cosas” (1985:
5); “[...] llamavanle Hazedor de todas las cosas criadas, Principio dellas,
Padre del sol [...] dio ser a los honbres y animales y que en fin por su ma-
no les vino notable venefigio” (1985: 8). Cieza no se detiene a hacer ma-
yor comentario sobre esto, pero sabemos que considera las diferencias
entre ambas culturas tan abismales que, por lo que a él concierne, son
dos deidades diferentes: que los tedlogos u otras personas mas habiles
que él lo diluciden.®

La interaccion entre informantes e informados se da como un proce-
so vertical de extraccion de los datos considerados pertinentes por los
solicitantes, pasando por barreras culturales y lingiisticas: “Sometidos
a[...] una historia en esencia lineal, los informantes fueron conducidos a
sacar de su pasado episodios conformes con los criterios de una encuesta
que favorecia las indicaciones de fecha, de identidad y de cantidad”
(Gruzinski 1991: 82-83). Aunque Gruzinski se refiere a los nativos mexi-
canos y a las encuestas conocidas como “relaciones geograficas de In-
dias”, posteriores al periodo que nos concierne, considero que la actitud
tanto de espanoles como de nativos hacia las pesquisas durante el siglo
XVI fue la misma. Los cuestionarios que anteceden a las relaciones geo-
graficas empiezan a circular desde 1530 (Solano 1988: xx). Se van ha-
ciendo mads especificos y detallados. En 1533 “[...] se pide a Pedro de
Alvarado y tal vez a otros gobernantes indianos, informes sobre la exten-
sién de su provincia, sus limites, caracteristicas, ritos y costumbres de los

62. “Enmenos de una generacion, el universo sobrenatural andino habia sido reformulado para
que coincidiera con las concepciones europeas de la historia humana temprana. Alrededor
de 1550 el conquistador Juan de Betanzos escuchd los relatos andinos sobre los origenes
enlos que, tal como él los entendio, tanto el sol como Viracocha figuraban como creadores.
Resolvid la contradiccion que percibié en estos relatos sugiriendo que los indios contaban
la historia de la creacién de manera confusa, y que con el paso del tiempo habian olvidado
su monoteismo” (MacCormack 1995: 98). (Traduccién de la autora).

63. “l...] en términos teoldgicos la pluralidad de mundos era problematica porque comprome-
tia la calidad de suceso tinico que tenia la salvacion, que, después de la Reforma, tanto
Catdlicos como Protestantes afirmaban con igual pasion. Esta fue la razén por la que las
afirmaciones de la unidad y unicidad del universo se convirtieron en un lugar comdn en la
historiografia americana [...]” (MacCormack 1995: 106). (Traduccion de la autora).
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naturales, ete.” (Morales Padrén 1979: 472). Para las décadas del setenta
y ochenta, las instrucciones ya contenian mas de cincuenta preguntas
(Morales Padron 1979: 473). Las preguntas relacionadas mas directa-
mente con la poblacién indigena son:

13.1tem, lo que quiere decir en lengua de Indios el nombre del dicho
pueblo de Indios, y por qué se llama assi, si huviere que saber en ello,
y como se¢ llama la lengua que los Indios del dicho pueblo hablan.

14.Cuyos eran en tiempo de su gentilidad, y el sefiorio que sobre ellos
tenian sus sefiores, y lo que tributavan, y las adoraciones, y costum-
bres buenas, o malas que tenian.

15.Como se governavan, y con quien trayan guerra, y como peleavan, y
el habito y trage que trayan, y el que ahora traen, y los mantenimien-
tos de que usavan y ahora usan, y si han bivido mds o menos sanos
antiguamente que ahora, y la causa que dello se entendiere.

16.En todos los pueblos de Espaiioles y de Indios se diga el asiento
donde estdn poblados, si es sierra o valle, o tierra descubierta y lla-

na, y el nombre de la tierra, o valle y comarca do estuvieren (Morales
Padrén 1979: 478).

De aqui se desprende el gran interés de Cieza por tratar los temas
indigenas para que la Corona y los esparoles en la Peninsula pudieran
tener informacion cabal. Sus interrogaciones buscan satisfacer tanto su
curiosidad y su afdn de conocimientos como la necesidad de la Corona.

Los dos verbos mas utilizados por el cronista al reaccionar a lo que
sus informantes le dicen es “creer” y “entender”. En este contexto, creer
significa aceptar, dar fe. Cuando se refiere a los contenidos de la informa-
cion que ha aceptado, adaptado y adoptado, utiliza el verbo “entender”.
Reconoce, gallardamente, que tiene una comprension muy limitada de lo
que se le ha traducido al castellano: “[...] ni nosotros entendemos dellos
mas de lo que yo cuento [...]” (1985: 4). Expresa este vacio no s6lo como
una frustracion ante la oscuridad de la nueva informacion, sino también
como una limitacién conciente del rango y la profundidad de lo que le fue
posible captar y de lo que incluye en su narrativa: “Y contare lo que yo
entendi del [...]” (1985: 12); “[...] y tratadas estas cosas entre ellos y
otras que no entendemos por entero [...]” (1985: 27).

Cieza se siente responsable de comunicar a sus lectores sélo lo que
ha quedado perfectamente aclarado y aceptado como veraz, es decir, lo
que se acomoda a su propio patron de pensamiento y experiencia. Expre-
sa su incomodidad acerca de haber tenido que registrar sélo lo que ha
entendido de lo que se le ha dicho, confesando que no se extiende en sus
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informes porque no todo lo que fue dicho por los informantes y fue tradu-
cido por los intérpretes era accesible a su comprensién. Para él, los he-
chos nativos mas distantes de su propia cultura son incomprensibles v,
por ello, imposibles de transmitir. Se impacienta con los detalles, los con-
sidera engorrosos de escribir y tediosos para leer: “En fin, sobre esto [el
diluvio] unos y otros quentan tantos dichos que seria muy gran travajo
escrevirlo [...]” (1985: 4); “[...] sin querer ocuparme en contar cosas me-
nudas de que siempre huyo [...]” (1985: 23-24).

En mi opinién, estas dos son formas de silencio narrativo. Son mane-
ras de no expresar la totalidad de la informacién hasta agotarla:** una es
la falta de comprension y la otra la decision de excluir los detalles. En
Cieza he identificado otras modalidades, como evitar lo increible: “[...] ¥
otras cosas que si las esceviera no fueran creydas” (1985: 82); como no
mencionar lo pagano: “[...] se hazian grandes cosas en ¢l Cuzco mucho
mas de lo que yo escribo” (1985: 89). Se observa también la imposibili-
dad de reducir la experiencia al texto: “[...] que no os cuento nada para lo
que vi [...]” (1985: 148); opta por los silencios para evitar confusiones:
“[...] mas si emos de mirar estos dichos de los yndios nunca concluyre-
mos nada” (1985: 169). Decide omitir los detalles en consideracién de la
fluidez de la narrativa; comparte constantemente esta preocupacion con
sus lectores.

Las posibilidades del lenguaje estdan definidas por “la condicién
histérico-temporal del horizonte de [Cieza] [...]”, desde el que se mani-
fiesta el “develamiento iluminador” (Colodro 2000: 33). Parte de este
horizonte se construye desde la idea de la monarquia® masculina con su
sede correspondiente. El acceso a la monarquia que conoce Cieza es
dinastico por la linea paterna dentro de una familia constituida y consa-
grada por el sacramento del matrimonio. En el contexto de esta monar-
quia catolica del siglo dieciséis, el Papa, jefe supremo del ambito de lo
espiritual, corona al monarca de lo temporal. Desde el afio 800, con la
coronacién de Carlo Magno por el Papa Leén III, se “[...] restauré el
disuelto Imperio Romano de Occidente y [se] dejé definitivamente esta-
blecidos los sujetos maximos de la politica en el Orbe Cristiano: el Papay
el Emperador” (Altuve-Febres 1996: 29). Las dos esferas de influencia, la

64. “[...] aquello que no es develado, eso que no es traido desde la oscuridad por efecto de la
luz, permanece en la nada, en el vacio interminable de lo innombrado” (Colodro 2000: 52).

65. “Monarca, h 1400, gr monarkhés id, formado por ménos ‘uno’ [y drkho, ‘yo mando, gobier-
no’]. Monarquia, principio S XV, gr monarkhia|...]” (Corominas 1983: 50).
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espiritual y la temporal, eran independientes en el sentido que el monar-
ca no podia interferir en el ambito de lo espiritual: “Esta diarquia,
Imperium y Sacerdotium, debia funcionar en concordancia [...]” (Altuve-
Febres 1996: 29), pero no siempre era asi. Por su parte, la Iglesia era la
guardiana de la fe dentro del Estado mondarquico. Esta predominancia le
permitia intervenir en los asuntos temporales con mas facilidad que la
que el monarca tenia para ejercer influencia sobre los asuntos espiritua-
les. Esta indiferenciacién de esferas de poder causaba continuas friccio-
nes y hacia que el papado se constituyera como una institucion fuerte-
mente politizada que ejercia toda clase de presiones sobre la monarquia
en particular y sobre la nobleza en general. Cieza podia llegar a aceptar
un cierto tipo de gobierno dual bajo los términos que se lo permitia la
concepcién del rey de Espana y el Papa de Roma como un eje de gobier-
no dual, ubicado en dos sedes diferentes.

Es importante tener en cuenta la opinién autorizada de Francesca
Cantu, que aparece en el prologo a la Segunda parte: “[...] ellos [los cro-
nistas] han utilizado, como conceptos ordenadores e interpretativos de
la tradicién oral, los relativos a la descendencia, sucesion, legitimidad,
primogenitura, aplicando los modelos politicos y juridicos en vigencia en
su mundo de procedencia” (Cantir 1985: Ixx). Pease también nos previe-
ne contra los patrones europeos que se siguen en la recopilaciéon del pa-
sado inka por parte de los cronistas en general. Aunque opina que Cieza
conserva su bien ganada fama de cronista objetivo (1995: 213), nos dice
que “Las crénicas, o las historias escritas generalmente por espaiioles del
siglo XVI sobre la region andina, explicaron a los hombres andinos a par-
tir de una historia entendida como ya hecha, y éticamente aceptada”
(Pease 1995: 139). Se entiende que se trata de una historia lineal ya he-
cha por los europeos, a partir del Génesis,*® a la cual hay que incluir la
historia de los inkas a través de una interpretacion de lo nativo que pu-
diera ser asimilada por el mundo occidental: “Habia que explicar Améri-
ca a los europeos; las tinicas formas conocidas para ello eran las euro-
peas” (Pease 1995: 122).

Aranibar, por su parte, anota que Cieza nos presenta en el Seforio
una version “oficial” de la historia cuzqueiia, “[...] construyendo una his-
toria coherente y amena, no exenta de matices criticos, pero sin dudas
sustantivas, con los personajes y las instituciones delineados por rasgos
claros y distintos” (1967: xxxi). Es posible que Aranibar hable de “histo-

66. “[...] desde una perspectiva cristiana, la Biblia debia ser interpretada, en primera instancia,
literal o histéricamente [...]” (MacCormack 1995: 93). (Traduccion de la autora).
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ria oficial” por el tipo de informante con quien consulté Cieza (“prengi-
pales”, orejones), pero ese no es el rasgo mas pertinente de sus interro-
gatorios. A la luz de investigaciones mas recientes, queda claro que Cieza
estaba recopilando los datos que le permitirian construir una historia “a
la espafiola”, con sucesiones dinasticas masculinas, luchas constantes
entre sefiores, ejéreitos en pie de guerra siempre en avance y ocupacion
bélica de nuevos territorios; es decir, la historia de un pueblo ocupado en
la consolidacién de un imperio.

En la experiencia de Cieza, el rey de Espafia es un monarca® (quiero
aqui enfatizar el cardcter de singularidad que tiene este tipo de gobier-
no) que se ensefiored por la fuerza o por alianzas en un contexto sefio-
rial-feudal de Reconquista. Para poder elaborar sus propias premisas con
respecto al pasado inka, Cieza recurre a su conocimiento histérico, a su
contacto con las historias biblicas recibidas en su infancia en una familia
de conversos®® en Ciceres vy, posiblemente, a las cronicas de la Recon-
quista, leidas u oidas. Asi, se establece una ecuacién entre las civiliza-
ciones preinka y los gentiles: “[...] los europeos integraron espontanea-
mente lo que fueron capaces de comprender de las culturas y religion
americanas, asi como de su propio pasado, junto con otras preocupacio-
nes cotidianas [...]” (MacCormack 1995: 79-80).%° La variedad y multipli-
cidad lingiiistica encontrada trae asociaciones con la Torre de Babel, las
narrativas de origen nativo terminan siendo basicamente dos episodios
desconectados que explican la creacion del mundo y la aparicién de la
humanidad sobre la tierra, asi como los que se encuentran en el Antiguo
Testamento. Inclusive la existencia de la poblacion nativa se atribuye a la
diseminacién de las tribus de Israel y se comenta y hasta se polemiza
sobre la temprana presencia de un apéstol en los Andes. Proyectando el
pasado mas reciente, la historia de los inkas empieza a parecerse a la
historia de la Reconquista espariola.

En su version, Cieza caracteriza a cada Inka a partir de las etapas
mas importantes de su vida: nacimiento, adultez y matrimonio; luego

67. “monarquia |[...] 1. Estado regido por un monarca (Principe soberano de un Estado). 2.
Forma de gobierno en que el poder supremo corresponde con caracter vitalicio a un
principe, designado generalmente segiin orden hereditario y a veces por eleccion”
(Diccionario de la lengua espanola 1992: 985).

68. “Cieza es Cazalla por la madre, Ledn por el padre, Llerena por su mujer, parienta de los
Mercado [...]. Todos estos apellidos son de conversos. El Llerenay Cazalla aparecen en
la composicion de conversos de Sevilla en 1510”7 (Maticorena 1990: 29).

69. Traduccion de la autora.
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vienen las acciones militares y las conquistas, la descendencia del Inka,
su madurez y su muerte. Sus preguntas’ tienen como objetivo explorar
estos desarrollos considerados claves por un historiador espanol, que se-
rian las bases para elaborar una historia concebida dentro del saber po-
pular peninsular o, por extension, dentro de la tradicién histérica euro-
pea. Por ello, la linea sucesoria es patriarcal y dindstica. Las mujeres s6lo
quedan incorporadas al relato como coyas, es decir, como madres o es-
posas de los inkas, imprescindibles para explicar la descendencia. Los
parecidos con la Historia (con hache maytscula) lineal, plena de héroes
masculinos en la que se realzan los hechos militares, y con la historia de
la Reconquista son numerosos. A ello le suma Gieza lo que todavia puede
observarse del gobierno inka: edificaciones, objetos y organizacion so-
cial. El cronista ha superimpuesto las dos imédgenes, la espanola feudal y
la inka, y ha buscado explicaciones retroactivas sobre lo que él ya tenia
una opinién formada, especialmente en lo que se refiere a como se genera
un senorio en Europa.

Pedro de Cieza recopila, ordena y clasifica segiin esos patrones, se-
leccionando los periodos cronoldgicos y los hechos personales desta-
cables dentro de ellos. Cuando escribe que: “[...] como yo tengo por cos-
tunbre de contar solamente lo que tengo por ¢ierto segund las opiniones
de los honbres de aca de la relagion que tome en el Cuzco dexo lo que
ynoro y muy claramente no entendi y tratare lo que alcange [...]” (1985:
121), lamentamos que él no haya escrito también lo que no comprendid
o lo que no consideré verdadero.

“[...] dexo lo que ynoro y muy claramente no entendi [...]”

Cieza descarté varios elementos importantes de la civilizacién inka, que
siguen despertando curiosidad y animando estudios académicos hasta

70.  “[...] laencuesta imponia una concepcion del saber [del tiempo y de la relacion con el
pasado] que quizas no era la que preferian los indios. ¢Qué podia significar, por ejemplo,
para unos informantes indigenas, esa doble exigencia de ir a lo esencial y de decir lo
verdadero frente a la cual se veian de pronto? éPodian los criterios de enunciacion ser
los mismos para colonizadores y colonizados? Por el contrario, éno dependia todo de la
manera en que cada grupo percibia la realidad y media la exactitud y el sentido de una
informacion? [...] laencuesta]...] [presentaba] un desglose de la realidad, con su pre-
tabricado, sus supuestos previos, sus logicas explicitas e implicitas, sus evidencias
mudas, su organizacion inconsciente. Obligaba a todos los informantes indigenas a
entregar datos pasados por el tamiz de categorias y de asociaciones que no necesaria-
mente eran las suyas” (Gruzinski 1991: 80).
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ahora. Me refiero, por ejemplo, a la sucesion o el cogobierno Hanan-Urin:
“[...] aun algunos yndios quisieron dezir que el un Ynga avia de ser de
uno destos linajes y otro del otro, mas no lo tengo por ¢ierto ni lo creo ni
ques mas de lo que los orejones quentan ques lo que ya esta escrito”
(1985: 97). Nos llegan atirmaciones como éstas: “[...] y por governadores
dizen que dexo a dos de sus hermanos, los nonbres de los quales no
entendi” (1985: 98); “En Quito dexo [Topa Ynga] por su capitan general
y mayordomo mayor a un orejon anciano quien todos quentan que hera
muy entendido y esfor¢ado y de jentil presengia a quien llamavan
Chalcomayta y le dio ligengia para que pudiese andar en andas y servirse
con oro y otras libertades que el tuvo en mucho” (1985: 167). Asimismo,
cada vez que el Inka ayuna antes de recibir la borla, nombra un represen-
tante que tome su lugar.”' A pesar de estas afirmaciones, la unicidad en el
gobierno inka nunca es puesta en duda ni se considera la posibilidad de
una dualidad o hasta el ¢jercicio del poder compartido por cuatro perso-
nas o mas.

Hay aspectos en la informacion seleccionada para cada uno de los
inkas que Cieza reporta pero que no puede explicar, ni siquiera a si mis-
mo. Esto produce una narrativa rica en contradicciones, que a veces si-
gue los criterios espaifioles, pero que a veces deja que los usos y costum-
bres nativos emerjan. Creo que estas tensiones revelan conflictos de va-
lores. Se percibe que las categorias que rigen el pensamiento del cronista
se estrellan en el espacio que queda entre la percepcion y la descripeion
y entre la cognicion y la expresion. En el texto se puede observar la
ansiedad del cronista al contrastar lo esperado y lo encontrado; entre lo
explicado y lo comprendido. Se observa una pugna entre lo que Cieza
recoge como informacion y lo que él cree que debe ser la historia del
seriorio inka. Aun asi, Cieza es muy honesto en cuanto a este desasosiego:
“Y contare lo que entendi del [...]” (1985: 12); comparte con sus lectores
sus dudas y su sorpresa ante lo increible, lo insensato, ante la axiologia
del otro: “[...] y tratadas estas cosas entre ellos y otras que no entende-
mos por entero [...]” (1985: 27).

Otro tema que Cieza pasa por alto es la posicién de las mujeres en las
estructuras de poder inkaicas. Ello se explicaria porque la narrativa del
cronista se organiza a partir de la perspectiva del Inka. Siendo esa su

71.  “|...] las propias crénicas proporcionan sin embargo, noticias de una autoridad entendida
como una dualidad, tanto en el Cuzco incaico como en los curacazgos de las diversas
regiones de los Andes, e incluso los relatos de las créonicas suelen presentar dos jefes
militares en muchas de las expediciones de conquista” (Pease 1991: 108).
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figura central, Cieza ha de destacar las actividades masculinas relaciona-
das con el establecimiento del sefiorio. Otra posibilidad es que su filtro
cultural no le permita evaluar la importancia femenina en un gobierno,
en una organizacion social. Practicamente no ve a las mujeres. S6lo men-
ciona a las de las altas esferas cuando se trata de la imposicion de la borla
al Inka. La coya es, generalmente, una mujer que Cieza identifica como
“hermana” del Inka, especialmente cuando trata de los tiltimos, Huascar
y Atahualpa. Es tan importante para poder ser Inka el unirse a una mujer
determinada, que Cieza escribe: “Y aun ay algunos que dizen que la Coya
muger que era de Ynga Urco lo dexo sin tener hijo del ninguno y se vino
al Cuzco donde la reg¢ibio por muger su segundo hermano Ynga Yupangue
que hecho el ayuno y otras serimonias salio con la borla [...]” (1985:
135). Pero no va mas alla en su investigacion del hecho. A veces se men-
ciona a la madre de algtin Inka, como la de Huayna Cépac, a quien iden-
tifica como Mama Ollo, que “[...] fue de mucha prudengia y que aviso a su
hijo de muchas cosas [...]” (1985: 180).

Menciona a las mujeres en contextos bastante peculiares. Detalla la
composicion de la comitiva de Ynka Yupanki, cuando sale del Cuzco para
dar una batalla. Con él y “con quarenta mill honbres”, “La Coya con
otras mugeres yvan en hamaca y afirman que llevava gran cantidad de
cargas de joyas y de repuesto” (1985: 137). Aunque Cieza afirme que se
trata de una “batalla”, la descripcién y las caracteristicas de los partici-
pantes no coinciden con lo que se esperaria en una confrontacién entre
dos fuerzas. Mds parece, por los ajuares, que se tratara de alguna ceremo-
nia sagrada multitudinaria o una peregrinacién ritual en honor a alguna
deidad.

A las mujeres mayores las considera, despectivamente, como hechi-
ceras. Por ejemplo, se refiere a una mujer Hanan que resolvié una crisis
debida a un vacio en el poder, pero el seguir su opinién merece una re-
probacion del cronista: “Oyda esta palabra como son tan determinable(s]
estas jentes [...]” (1985: 112). En otro momento de confusién, y al ser
cercados, otra mujer, a la que Cieza desautoriza al describirla como “una
vigja” (1985: 117) explica por qué se estd quemando una de las casas.
Los que aceptan su criterio son también castigados por la pluma de nues-
tro autor: “[...] como los prengipales y mandones con los mas viejos del
pueblo aquello oyeron siendo como son tan grandes agoreros y hechize-
ros creyeron que [...]7 (1985: 117), a pesar de que al seguir sus indica-
ciones se evita una batalla. Las mujeres que presenta Cieza en sus croni-
cas rodean a inkas o tienen algin rol en su vida o en las batallas en que
participan.
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A veces Cieza nos informa de quién es 'y a qué etnia pertenece alguna
mujer que por alguna razon especial el Inka entrega a alguna persona,
como un gran homenaje: “[...] el qual dio al capitan o sefior de aquel
pueblo una de sus mugeres natural del Cuzco la qual fue estimada y teni-
da en mucho” (1985: 117); “En este aposento [Curaguaxi] dizen que dio
a un capitan de los changas llamado Tupa Vasco por muger una palla del
Cuzco y que la tuvo en mucho” (1985: 137). Resalta la informacion t6pi-
ca, pero no conoce las connotaciones de esta identidad mas alla del sen-
tido de procedencia. Tampoco se pregunta la razén de este hecho y no
explica por qué era importante dejar algunas mujeres en los lugares re-
cién incorporados. Las alusiones mas numerosas son las que tratan de
grupos de mujeres que quedan al servicio del sol, en las edificaciones
destinadas para ello: “|...] llevar la lana de todo ello a los depositos o a los
tenplos del Sol para que las mamaconas entendiesen e hazer ropas
finisimas para los reyes que lo heran tanto que paregian de sarga de ¢eda
y con colores tan perfetas quanto se puede afirmar” (1985: 44).

Cuando un autor proyecta su cultura en la descripcion de otra, esta
tifiendo la descrita con el color de la suya. Este autor utiliza categorias
asociadas a situaciones que identifica como similares en su propia cultu-
ra para describir situaciones de la cultura que aspira a conocer y a hacer
conocer. Asi, cae en la trampa del simil y sus lectores, desprevenidos,
también. El simil, en el contexto colonial, funciona a partir de lo conoci-
do que se asocia a rasgos de lo que se quiere conocer o describir para
facilitar el transito de un objeto cultural conocido a otro desconocido. La
“trampa” estd en que esos rasgos que se consideran parecidos luego pa-
san a ser marcas de identidad entre los dos hechos culturales. El que
quiere conocer algo nuevo termina conociendo algo parecido a lo que ya
conocia, porque solo ha podido captar y asimilar los rasgos que ya habia
asimilado y de alli pasa a generalizar, a través de una operaciéon metoni-
mica, el hecho cultural con una actitud de asimilacion totalizadora. Una
vez que el nuevo hecho lleva ya la etiqueta de lo antiguamente conocido
y proyectado, la actitud de interés, curiosidad y deseo de conocer lo
nuevo se trunca y el sujeto de ese deseo decide que ya lo conoce. Se ha
asimilado apenas la parte considerada similar a lo conocido del hecho en
cuestion.

En CGieza, estas operaciones de inclusién metonimica se dan con
mucha claridad. Para describir a las mamaconas selecciona ciertos ras-
gos que segun ¢l las caracterizardan ante un publico espanol: son virgenes
(no nos indica c6mo lo averigud); estan en un lugar especial, custodia-
das; realizan labores manuales como hilar, hacer ropa, chicha. Es decir,
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las describe como si fueran monjas de clausura. Esto es lo que yo llamo
confluencia cultural, generada por el traspaso de los rasgos que una cul-
tura le atribuye a algo de la otra cultura. Ese algo, sea un objeto, una
persona o un hecho, tiene después sus caracteristicas propias mas las
que le atribuye el observador. Es decir, esta sobrecargado de caracteris-
ticas, las propias (a veces invisibles para el observador) y las atribuidas
que son las semejantes a algtin aspecto de la cultura observadora.

[...] avia en el tenplo del Sol muchas sefioras virgines las quales eran muy
onradas y estimadas y no entendian en mas de lo por mi dicho en muchas
partes desta ystoria. Y quentan que quatro dellas usavan feamente de sus
cuerpos con ¢iertos porteros de los que guardavan y siendo sentidas fueron
presas y lo mismo los adulteradores y el sagerdote mayor mando que fuesen
ajustigiadas ellas y ellos (1985: 120).

Cieza escribe que las mamaconas a veces pierden su virginidad por
obra de sus vigilantes. Otras veces es por obra de Inka Urku: “Era tan
vigioso y dado a luxurias y desonestidades que sin curar della se andava
con mugeres vaxas ¢ con sus mangebas que eran las que queria y le
agradavan y aun afirman que corronpio algunas de las mamaconas ques-
tavan en el tenplo [...]” (1985: 129). Estas afirmaciones pierden fuerza
ante la evidencia irrebatible de que son los espaiioles quienes transgreden
y violan:

Y como la soltura de los espafioles aya sido tanta y en tan poco ayan tenido
la onra ni el onor destas jentes en pago del buen ospedaje que les hazian y
amor con que los servian, corronpieron algunas virgines y a ellos tenellos
en poco que fue causa que los yndios por esto y por ver la poca reberencia
que tenian a su sol y como sin verguenga ninguna ni temor de Dios ynviolaban
sus mamaconas que ellos tenian por gran sacrilejio dixeron luego que la tal
jente no eran hijos de Dios sino peores que “sopays” que es nonbre de
diablo [...] (Cieza 1985: 12).

El que Inka Urku, a quien se quiere cargar de rasgos negativos, se
comporte en el texto de Gieza como espaiiol es una prueba de la transpo-
sicién de rasgos de una cultura hacia la otra. Esa proyeccion es evidente
aqui, pues el maltrato a las mujeres y la agresion sexual en este contexto
es atribuible a los espanoles y no a los indigenas, para quienes eso es un
“sacrilejio”.

Por mas que Cieza nos indica varias veces que son muchas las muje-
res que pueblan los akllawwasi, nunca nos informa de funciones que vayan
mas alla de las actividades manuales y labores domésticas. No nos dice,
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por ejemplo, que son sacerdotisas, responsables de algtin culto o cere-
monia de intermediacion entre los seres humanos y las deidades, como
en los oraculos. Esta omision sobre las funciones religiosas de las muje-
res prueba que al estar ausentes de la definiciéon de “monja”, Cieza no las
incluy6. No puedo asumir que Cieza ha hecho una descripcion de las
mamaconas independiente de la de las monjas, es decir, sin tenerlas como
referente.

La actualizacion de un referente exégeno en la descripcion de un
objeto tiende a crear superposiciones y desplazamientos de rasgos que
no son pertinentes para lograr una descripcion fiel. El referente ignorado
queda en segundo plano, en la sombra, oscurecido por el desconocimien-
to, mientras que el referente conocido, aunque sélo tenga unos rasgos
superficiales en comin, llena todos los espacios de la descripcion del
objeto nuevo. Es el caso de imponerle un referente exégeno a un aspecto
enddgeno de la cultura. Queda un engendro que pareceria ser bicultural,
pero cuando se hace un analisis mis profundo o mis detallado, se obser-
va que la parte endb6gena ha sido totalmente ocupada por la exdgena vy,
para quien lee las descripciones que confluyen, lo endégeno ya ha des-
aparecido del cuadro o estd cargado de connotaciones negativas.

El autor est4 configurando su enunciado con temas que guardan algu-
na similitud con lo que él sabe o ha visto en Espafia. Lo que no tiene
sentido’ ha sido postergado o descartado. Tenemos que tener en cuenta
que sus escritos, asi como los de otros como él, estan circunscritos a las
descripciones de las similitudes entre los dos mundos que conocié. La
mayor parte de los asuntos que no se asemejaban a la forma de vida es-
panola™ han sido dejados de lado, concientemente o no, por los cronistas.

Tan importante como es identificar las configuraciones culturales
europeas presentes en el texto, es crucial ver a través de ellas o a pesar de
ellas, para poder leer lo que esta alli representado como el pasado nativo,
lo que refleja una realidad diferente de la de Europa, una realidad descri-
ta como exoética, rara o incomprensible para los lectores europeos. Estos
puntos de vista conflictivos son, a veces, los tinicos rastros de la sociedad
nativa que han quedado en las créonicas. Muchas veces, eso es todo con lo

72. “Tener sentido es ser verosimil [...] lo verosimil no tiene sino una caracteristica constante:
quiere expresar, es un sentido” (Kristeva 1969: 211-212). (Traduccion de la autora).
73. “[...] las organizaciones andinas ‘internas’ que provienen de la época precolombina y

siguen vigentes, a pesar de estos cinco siglos de colonizaciéon. Sucede a menudo que,
por tener una organicidad diferente a la que se considera como tnica valida y como
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que cuenta el analista. El confrontar lo que escribieron los cronistas con
documentos en archivos, con restos arqueolégicos y con estudios antro-
poldgicos y astronémicos ha probado ser muy productivo. Los lectores
de las crénicas tienen que recordar que los espanoles estaban explicando
y haciendo valer la existencia de esos otros bajo su mando, mientras
justificaban la necesidad de esos pueblos de regirse segtin los criterios de
quienes los podrian incluir en el rebafio del Sefior y podrian escribir sus
historias.

No hay una forma simple de resumir el trabajo de Pedro de Cieza:
sin él no tendriamos la Crénica del Perti y, teniéndola, sabemos que esta
embebida de cultura espanola. A lo largo de toda la narracién del Seriorio
se puede percibir una tension entre lo que Cieza quiere contar y lo que le
informan. Al leer su trabajo, hay que tener esa tensién en cuenta para
asumir su seriorio criticamente y no llegar a conclusiones ficiles que no
dejarian avanzar en el conocimiento de la antigiiedad peruana. A pesar de
las dificultades que esa lectura conlleva, es importante continuar hacién-
dola repetidas veces, porque en los textos cronisticos tempranos esta
parte de la informacién que necesitamos para encarar con mas entereza
el desafio que representa conocer el pasado indigena del mundo america-
no y poder iniciar la urgente tarea de incorporar a la republica de indios
a la nacién que se esta formando.

tnica regla de ‘formalidad’, no hay capacidad para verlas y, muy ligeramente, se concluye
que yano existen” (Greslou 1991: 144).



CapituLo 3

Juan de Betanzos

Los antecedentes de su obra

Juan de Betanzos, o mejor dicho, Juan Diez de Betanzos, hace su entrada
a los documentos histéricos a través de la cédula de encomienda otorga-
da por el presidente don Pedro de la Gasca en 1548." Alli se mencionan
sus méritos para acceder a la merced de la encomienda, indicandose que
se ha ocupado en traducir textos de doctrina al quechua, se le identifica
como “lengua”, casado con Angelina Yupanki y se establece que estuvo
colaborando con Cristébal Vaca de Castro en la elaboracion de la llama-
da “Declaracion de los quipocamayos”,?> en 1542-1543. En el documento
de La Gasca se menciona también que Juan de Betanzos lleg6 al Perti
“hace mas de trece afnos”, lo que nos daria el afio 1534 0 1535% como el
de su arribo a esas costas. La cédula no da cuenta de sus actividades

1.  Estudiada por Nicanor Dominguez (1994: 68), la cédula se encuentra en la Sala de
Investigaciones de la Biblioteca Nacional del Perd (documento A-29, f. 31-31v.).

2. Hasta hoy no se cuenta con la relacion en si, sino con un documento elaborado por
fray Antonio (¢?) en 1608 a partir de ella. Este es el “Discurso sobre la descendenciay
gobierno de los incas” (o “Declaracion de los quipocamayos a Vaca de Castro”), tal
como apareci6 publicado en Informaciones sobre el Antiguo Perii. Crénicas de 1535 a
1575, Coleccion de Libros y Documentos Referentes a la Historia del Perti, tomo III,
segunda serie, ed. Horacio H. Urteaga, Lima, 1920. Hay otras publicaciones, como la de
Juan José Vega, Lima, 1974.

3. Enel Catdlogo de pasajeros a Indias [...], tomo I, aparece un Francisco Diez, hijo de
Francisco Diez y vecino de Cabafias, tierra del conde de Oropesa, que se embarc6 el 14
de septiembre de 1533 (1930: 425).
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bélicas en el sitio de Lima, en las que habria participado a su llegada al
Perti, como lo afirman varios historiadores (Dominguez 1994: 68). Se ha
identificado otro documento de La Gasca que menciona a Juan de
Betanzos: es una carta que dirige al rey de Espaiia y que cita Villanueva
(1987: xxxiii): “El P. Angulo reproduce un fragmento de la carta de Gasca
al Real Consejo en donde el Pacificador explica que adopté la decision
antes sefialada por si el rey era servido de dar dichas encomiendas [...] a
un hijo del Marqués Dn. Francisco Pizarro, que hubo en una india que es
agora muger de un Betanzos, lengua’. Carta de Gasca datada en Lima el
25-1X-1548”. “Lengua” y marido de “una india” es como se identifica a
Betanzos en 1548.

Fray Antonio, a quien atin no se ha identificado plenamente,* indica
en los primeros parrafos de su “Discurso sobre la descendencia y gobier-
no de los incas” (1608) que Juan de Betanzos era “vecino desta ciudad
del Cusco”, cuando se hizo la diligencia encomendada por el gobernador
Cristobal Vaca de Castro en 1542 para averiguar “las antiguallas” de los
indios, “[...] a sélo diez afios de distancia de la prisién de Atahualpa”
(Pérez 1986: 510). De acuerdo a Garcilaso, que rememora lo que sucedia
en 1557-1558, Betanzos vivia en el barrio de Carmenca: “[...] estaban las
[casas] de Pedro Lopez de Cazalla, secretario que fue del presidente
Gasca, y las de Juan de Betanzos [...]” (1995: 445). Hay que notar que la
“vecindad” en el siglo XVI implicaba poseer un repartimiento de indios,
o como lo explica el mismo Garcilaso:® “vecinos que tenian indios” (1995:
445). En la época de Vaca de Castro (1541-1543), Betanzos debe haber
sido “residente” o “estante” en el Cuzco, puesto que sus primeras enco-
miendas documentadas vienen a través de su esposa, Angelina Yupanki,
con quien se casa en 1544.° Dona Angelina habia recibido la encomienda
de Larata, en lo que hoy es Apurimac, de Francisco Pizarro, con quien
tuvo dos hijos varones (Dominguez 1992).

4. Habiavarios fray Antonios en el Cuzco en ese tiempo, tal como lo explica Porras: “Pero la
balanza parece inclinarse del lado de fray Antonio Martinez, agustino aunque hubo otro del
mismo nombre dominico predicadory mas tarde prior de Chuquisaca” (1986: 747).

wn

“[...] este nombre ‘vecino’ se entendia en el Peru por los esparioles que tenian repartimiento
de indios” (Garcilaso de la Vega [1609] 1995: 6).

6. Nicanor Dominguez da el afio de 1544 paralaboda en su memoria de bachillerato, de 1992,
baséndose en “[...] la carta de dote y arras que suscribid y se encuentra en la Biblioteca
Nacional del Perti, A-29” (Pease 1995: 242). El hallazgo de este documento zanja la cuestion
de la fecha del matrimonio de Juan de Betanzos y dofia Angelina Yupangui o Yupanki.
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Maria Rostworowski ha publicado el documento referido a los “Titu-
los de tierras que fueron de dona Angelina Yupanqui, mujer de Juan de
Betanzos, fechado en septiembre de 1558” (Rostworowski 1993). Alli se
enumeran los bienes que tuvo en vida dofia Angelina y se pide posesion
oficial de ellos, probablemente preparandolos para la herencia testamen-
taria. En el documento, algunos testigos indican que las tierras y perso-
nas enumeradas ya pertenecian a los padres de Angelina, Tipac Inka
Yupanki y Mama Anauarque. Otros indican que eran de Angelina desde el
tiempo de Francisco Pizarro. Cabe destacar que todas las tierras mencio-
nadas se encuentran en el Cuzco; entre ellas aparece Quiquijana, ubicada
en el valle de Yucay (cf. Rostworowski 1993: 120-130).

Villanueva (1987: xxxiv) extracta un documento posterior que con-
firma las propiedades que tenia dofia Angelina al momento de casarse
con Juan de Betanzos:

[...] en escritura publica firmada ante el escribano Pedro Dias Baldeén el
17 de agosto de 1566, declara Betanzos que habiendo contraido matrimo-
nio con dofia Angelina Coya, “mujer principal que fue”, llevé ella como
bienes nupciales crecida cantidad de hacienda entre los que se contaron
los siguientes:

“Estancia de Cachi en el Valle de Yucay, con tierras y chdcaras anexas [...]En
la probanza que hizo Betanzos en 1558 se afirma que estas tierras tienen
una extension de once topos que tienen ocho casas donde viven diez indios
con sus mujeres [...]

Dos topos de tierras mds, cerca a las anteriores.

Cuatro bohios en el mismo Valle de Yucay]...]

Otros dos topos de tierras [...] “el un topo se llama Pucamarca y el otro
Guancaparara” |[...]

Otro topo de tierras llamado “Ayamaylla” [...]

El sitio [y] chacara llamado Quiquijana que es un topo de tierra [...]

Otros dos topos que se hallan junto a Quispeguanca, que se llaman
Choquepincullo [...]

Otros dos topos ubicados en el lugar llamado Chuqgibamba [...]
Otros dos topos de chacaras en el lugar llamado Chicho, con dos buhios

[...]

Chacaras en el sitio llamado Carmenga, a espaldas de la Iglesia de Santa
Ana del Cuzco, donde dicen Sabanmarca.

36 pozas de salinas ubicadas antes de la Iglesia de San Sebastidn, también
en Cuzco.

40 cabezas de ganado vacuno.



128 Lypia Fossa

Pease nos informa que una copia de este instrumento notarial sirvié
como fundamento para que Maria Diez de Betanzos solicitara en su mo-
mento la restitucion de los bienes de su madre, Angelina Yupanki, ante la
amenaza de su padre de desheredarla. Este documento se encuentra en la
Biblioteca Nacional del Perti (Sala de Investigaciones, A-155; Pease
1995: 242).

Es de notar que Garcilaso afirma que Betanzos vivia en el barrio Car-
menca, y que es alli donde tenia tierras dofia Angelina: “Chacaras en el
sitio llamado Carmenga, a espaldas de la Iglesia de Santa Ana del Cuzco,
donde dicen Sabanmarca” (Villanueva 1987: xxxv). Como el presidente
La Gasca le otorga la encomienda de Caquixane en el Collao recién en
1548,7 Garcilaso se referia a que Betanzos era “vecino” del Cuzco desde
1544. Por lo expuesto, la afirmacion de fray Antonio de que Betanzos era
“vecino del Cuzco” cuando participé en la diligencia de Vaca de Castro
con los khipukamayuq en 1542 no tiene sustento documental.

En vista de que la primera actividad registrada de Juan de Betanzos
tiene lugar en el Cuzco, a partir de informaciones solicitadas por don
Cristobal Vaca de Castro, vamos a introducirnos en la vida peruana de es-
te personaje para entender mejor su relacion con nuestro autor y el im-
pacto de su trabajo en la Suma y narracion de los incas.® El licenciado
Cristébal Vaca de Castro, oidor de Valladolid, fue nombrado juez y visita-
dor del Perti por el rey de Esparia “[...] para poner remedio a la guerra

7. LaGascalo premi6 con mil cien pesos y con los repartimientos de Quiquijana y Curahuasi
(Del Busto 1987: 43). Pero obsérvese que Quiquijana le llega a Betanzos a través de su
esposa, Angelina: “El sitio [y] chacara llamado Quiquijana que es un topo de tierra...”
(Villanueva 1987: xxxiv).

“Consta también la recepcion que hacia de los tributos que percibia por su encomienda,
segun pudimos ver en tres declaraciones que, a manera de cartas de pago, firma a peticion
de los caciques de los ayllus respectivos y en presencia del Corregidor del Cuzco, licencia-
do Polo Ondegardo, en 4 de marzo de 1572. En estos documentos aparecen, en represen-
tacion de los indios de sus ayllus respectivos, Diego Callapusa, cacique del pueblo de
Camesane; Cristobal Cutipa, cacique del pueblo de Capissiy Garcia Roadquira, a nombre
de Francisco Ruquisaxoma, del pueblo del mismo nombre. (Protocolo de Luis de Quesada.
Anos 1571-1581, ff. 247-249v. del primer registro. Archivo Departamental del Cuzco)”
(Villanueva 1987: xxxv-xxxvi).

Esta informacién documental coincide parcialmente con la que proporciona Dominguez
(1991: 5): “Betanzos logr6 una pequeiia encomienda en el Collao (Caquixana, al NO del
Lago Titicaca)”, entendemos que por intervencion de La Gasca en Guaynarima. Los
top6nimos a que hace referencia Villanueva son aimaras, de manera que la ubicacion en
zona altiplanica es correcta. Pero los pueblos encomendados son: Camesane (Kamisani),
Capissi (Kapisi) y Ruquisaxoma (¢Rukisashuma?).

8. Deaqui en adelante, Suma y narracion.
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entre ‘pizarros’ y ‘almagros’” (Pérez 1986: 242). El rey queria que su re-
presentante en los Andes terminara con las disputas sobre posesion de
tierras y limites territoriales en que habian caido los conquistadores, divi-
didos en dos facciones: una bajo Francisco Pizarro y la otra bajo Diego de
Almagro. Estos dos grupos habian estado peleando desde 1536-1537 por
la posesion de la ciudad del Cuzco y por otras desavenencias. Ambas
facciones aducian que esa ciudad estaba dentro de los limites de sus terri-
torios: los Pizarro que estaba dentro de Nueva Castilla y los Almagro que
estaba dentro de Nueva Toledo. Estos bandos se enfrentan en la Batalla
de las Salinas, y Hernando Pizarro le hace cortar la cabeza a Diego de
Almagro, el viejo.

Ante las noticias del ajusticiamiento del adelantado Almagro, el rey
“[...] se tubo por deservido [...] y mando a los de su Consejo [de Indias]
que proveyesen justigia sobre aquel caso [...]” (Cieza 1994b: 91). El Con-
sejo de Indias, “[...] deseando ser avisados de la verdad, nonbraron por
juez de comision e para que hiziese las ynformagiones al ligengiado Cris-
tobal Vaca de Castro” (Cieza 1994b: 92). Vaca de Castro recibi6 sus ins-
trucciones el 15 de junio de 1540, y se embarcé en San Liicar de Barra-
meda en una flota de 17 navios el 5 de noviembre del mismo afio (Pérez
1986: 132).

Su viaje estuvo lleno de vicisitudes, especialmente desde Panama. Sali6
del puerto de Panama “[...] a diez y ocho de mar¢o de mill e quinientos e
quarenta e dos afios [sic: un afio]” (Cieza 1994b: 93). Al poco tiempo de
estar navegando, desde la isla Gorgona, “[...] los tienpos se les mostra-
ron contrarios y los aguageros heran muchos y los vientos esparciendose
por el espagioso mar hazian que las olas se engrandeciesen]...]” (Cieza
1994b: 93). Un poco mds adelante, “[...] vino un tan furioso viento que
pensaron ser anegados e perdidos e anduvieron por la mar derramados
los unos navios de los otros y venido el dia el galeon [en que viajaba Vaca
de Castro] estaba solo y no se vieron mas los otros navios” (Cieza 1994b:
97-98). En vista de estas contrariedades, decidieron tomar el puerto de
Buenaventura para ir a Cali. Pero sin conocer los rios que desembocaban
en el mar en esa zona, la empresa era muy dificil. Estas exploraciones
tomaron mas tiempo del previsto, y se acababan las provisiones. Cuando
ya iban a iniciar el viaje de regreso a Panama4, avistaron “|[...] dos navios
que ala vela venyan arribando adonde estava el vatel” (Cieza 1994b: 101),
pero “[...] trayan la misma necesidad porque venian de Nicaragua e los
pilotos no savian el puerto ni avian estado en el” (Cieza 1994b: 101). Para
colmo de males, “[...] aquella noche hizo muy gran tormenta e pensaron
de pereger” (Cieza 1994b: 101). Finalmente, aparecié una embarcacion
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que venia de Buenaventura que ayudé a los demas y fue en busca del ga-
le6n de Vaca de Castro que estaba esperando en la isla de Las Palmas.
Después de varios arreglos administrativos y judiciales, Juan de Andagoya,
quien habia venido de Buenaventura, subi6 al gale6n y lo condujo con
éxito a Buenaventura (Cieza 1994b: 102). Mientras tanto, los demas bar-
cos que acompafaban originalmente al galeén habian llegado a Lima y
no sabian nada de la suerte del primero. Por su parte, “Vaca de Castro
ayudado e muy servido del Capitan Cristobal de Pefia, se partio de alli con
muy graves enfermedades y que a no traer en su conpania un medico e
¢irujanos muriera e al cavo de aver tardado treynta e tres dias llego a la
¢iudad de Cali, aviendole muerto los tigres dos espanoles y otros syete la
hanbre y asperas syerras que pasavan” (Cieza 1994b: 149).

Vaca de Castro envié mensajeros a Quito informando de su llegada y
de su investidura de “juez” para el Pera. Luego, “[...] ya que avia tres me-
ses que llego a la ¢iudad de Cali [...] determino de yr a la ¢iudad de
Popayan para seguir su camino derecho al reyno del Pertt” (Cieza 1994b:
150). Lorenzo de Aldana, en Quito, ya habia recibido la noticia del asesi-
nato de Francisco Pizarro en Los Reyes y viajé a Popayan a informar a Vaca
de Castro del hecho (Cieza 1994b: 151-152).

Francisco Pizarro habia muerto a manos de los almagristas en junio
de 1541 (Mendiburu 1902: 122). “Fue su muerte a hora de las honze del
dia, a veynte e seys dias del mes de junio afio de nuestra reparagion de
mill e quinientos e quarenta e un afos|[...] no fue casado, tubo en senoras
deste reyno tres hijos y una hija; quando murio avia sesenta e tres afnos e
dos meses” (Cieza 1994b: 19). Ante estas circunstancias, el juez y visita-
dor se vio precisado a actuar como gobernador del Perd.

El Consejo de Indias ya habia previsto esta situacion y Vaca de Castro
viajaba con una real cédula “|[...] para que siendo asi ¢ hallando muerto al
Marques [Francisco Pizarro] él pudiese ser governador e tener la provin-
¢ia en governagion como el mesmo Marques” (Cieza 1994b: 92). Pero a
Popayan también le llegaron las noticias reconfirmando la muerte de Fran-
cisco Pizarro y avisandole que “[...] don Diego [Almagro, el Mozo] syn
vergiienca nenguna avia tenido atrevimiento de se nonbrar por governa-
dor e hazerse regivir en Los Reyes por tal” (Cieza 1994b: 169). Una vez
que sus habitantes lo aceptaron como gobernador, Vaca de Castro partié
para Quito desde Popayan (Cieza 1994b: 172-173). Desde ese momento
empez0 a reclutar fuerzas para enfrentarse a Diego de Almagro, el Mozo,
bajo la premisa que habia desacatado al rey al nombrarse gobernador sin
su autorizacion. Cieza detalla cémo fue el “nombramiento” de Diego de
Almagro:
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Presos los mas prengipales vezinos de la ¢iudad de Los Reyes y apoderados
en la ¢iudad y avido en su poder los cavallos e armas tratavan de que don
Diego fuese regevido por governador [...] pareciendole a Juan de Herrada
y a los de su valia que seria cosa agertada entender que los del cabildo lo
regibiesen por governador para que tuviese el reyno en justigia hasta que
savido por Su Magestad la justa venganga que avia tomado de la muerte de
su padre le hiziese merged de la governagion [...] Y mandaron que se
juntasen los regidores y alcaldes y que regiviesen a don Diego por gover-
nador, los quales ya savian la ynteng¢ion de don Diego e de Juan de Herrada
pareciendoles que, aunque hera gran yerro el menor dano de lo que podria
resultar hera re¢ivillo por governador; dizen que entre ellos se hizo una
esclamagion relatando la fuerga que recibian [...] Y al fin fue regivido por
governador. Juan de Herrada hera el que governaba a don Diego ¢ le inponia
en lo que avia de hazer (Cieza 1994b:123-124).

En este ambiente de enfrentamiento armado y de ambiciones des-
medidas es que Vaca de Castro llegd a Los Reyes. Cieza lo expresé asi:
“[...] e allegado [el gobernador Vaca de Castro] a ella [Los Reyes] se le
hizo grande recivimiento y entro visperas de Corpus Christi [...]” (1994b:
246).° Este era un momento de gran tensién interna que la Corona
observaba con preocupacion al estar informada de los abusos cometidos
por los Pizarro contra los Almagro, de la supuesta venganza de Diego de
Almagro el Mozo, y del desorden administrativo que siguié a la muerte
de Pizarro. Estas luchas intestinas tuvieron un impacto muy fuerte en la
expectativa de vida de la poblacién nativa y, relacionado con ello, dismi-
nuyo la actividad extractiva y los impuestos que se enviaban a Espana.

Esto se deduce del tenor de las instrucciones que le dieron: “[...] se
mandé a Vaca de Castro que en estando bien informado de las cosas de la
tierra, entendiese qué repartimientos tenian los hermanos, parientes y
criados y familiares del Gobernador [Francisco Pizarro] y quitase los ex-
cesivos” (Herrera [1601-1615] 1954: 310). Entre las tareas asignadas a
Vaca de Castro, Herrera distingue las siguientes: “Mandése también a Va-
ca de Castro que mirase qué conquistadores habia que no fuesen casa-
dos; y porque los Prelados representaban grandes inconvenientes de te-
ner repartimientos de hombres solteros, que procurase que se casasen
dentro de algiin término limitado [...]” (1954: 219); “[...] se mandé a Va-
ca de Castro que procurase ponerle [a Mango Ynga] en libertad, dandole

9.  Estaindicacion del calendario litirgico nos daria como fechas aproximadas desde fines de
mayo hasta fines de junio de 1541. Lo mds probable es que haya llegado en julio o agosto
de ese afio, algiin tiempo después del 26 de junio.
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todas las tierras que como senor debia de tener, aunque no tanto que se
le diese causa de hacer otra cosa como la pasada” (1954: 220); que se
protegiera econémicamente a los deudos de Huayna Cédpac y de Atahual-
pa, especialmente a sus hijos. Todos estos encargos, de maxima impor-
tancia para mantener la tierra en paz, tenian que ser atendidos por el
licenciado, en el menor tiempo posible.

La “Relacion que dio el provisor Luis de Morales sobre las cosas que
debian proveerse para las provincias del Pertt”, de 1541, sirvié como do-
cumento base para las instrucciones que la Corona le diera a don Crist6-
bal Vaca de Castro. Esto se observa en las anotaciones al margen que
tiene ese documento, en las que se indica “Al governador y Vaca de Castro
[...]” v se le afiaden las 6rdenes precisas con respecto a cada item. En la
nota al margen niimero 66 se lee: “A favor de las yndias, fecha. Al gover-
nador y Vaca de Castro que las favorezcan y procuren que se remedien”
(Lisson Chaves 1943: 79). Al lado derecho de esta anotacion aparece el
texto de Monzén:

Yten. Por quanto en la dicha provincia del Peru ay muchas sefioras, espe-
cialmente en la cibdad del Cuzco hijas de Guaynacava las cuales se casarian
con muy buenos hidalgos porque algunos las demandan y por falta de dote
lo dexan de hazer, especialmente que todas ellas tenian dote e muy bue-
nos repartimientos que les dexo su padre, Vuestra Magestad mande que de
su propia legitima les den dote y repartimiento para con que vivan bien y
se casen e se los asignen tal como vivan honestamente y en servicio de
Dios. E que a [ilegible]'° vecino del Cuzco, pobre hijo-dalgo que se caso
con una hija de Guaynacava hermana de Paulo y de Topa ynga que se llama
dofia Beatriz, los quales tienen hijos de bendicion y viven pobremente,
Vuestra Magestad le mande dar repartimiento con que se pueda sustentar
porque se hara mucho servicio a Dios e se alegraran ¢ esforzaran los natu-
rales (Lisson Chaves 1943: 79-80).

Don Cristobal Vaca de Castro alcanza casi inmediatamente sus obje-
tivos, que conocemos a través de Herrera: “Asimismo, recogié [Vaca de
Castro] a los hijos del Marqués don Francisco Pizarro y procur6 haber las
hijas de Guaynacaba que eran vivas y dos que hallé hizo recoger con otras
dos de Atahualpay las mandé ensefar la doctrina cristiana y bautizar y las
casé con caballeros castellanos” (Herrera 1955, tomo 14: 378). Sabemos
lo que sucedi6é con dos hijas de Huayna Capac: Beatriz Coya fue casada

10. Puede tratarse de Pedro de Bustinza o de Mancio Serra de Leguisamo (Aranibar 1995:
675).
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con Diego Hernandez y Leonor Coya lo fue con Francisco de Villacastin,
ambas vinculadas a la nobleza cuzquenia. Una de las mujeres relacionadas
con Atahualpa y la nobleza quitefia era Cusirimay, a quien bautizaron An-
gelina Coya o Yupanki, y que quedo casada con Juan de Betanzos. Aunque
hay diferentes opiniones sobre la relacion de parentesco de Cusirimay
con el Inka, una de ellas le atribuye una relacion filial con Atahualpa. Co-
mo son los prelados los que solicitan que se case a los espanioles solteros
por el riesgo en que vivian las mujeres indigenas que les eran encomenda-
das, especialmente si eran nobles, lo mas probable, entonces, es que
miembros de la influyente Orden de los Dominicos hayan sido quienes se
hicieron cargo de la evangelizacion de las mujeres nobles en el Cuzco, de
su proteccion, y también, de arreglar sus matrimonios.

Vaca de Castro cumple o hace cumplir sus instrucciones después de
ganar la batalla de Chupas, el 16 de septiembre de 1542, venciendo al in-
subordinado Diego de Almagro, el Mozo. En el cambio de funciones de
Vaca de Castro, de juez a gobernador, tuvo especial actuacion el provin-
cial de los dominicos en el Perti, fray Tomas de San Martin, quien “[...]
proclamé Gobernador a Vaca de Castro al recibir en Lima, el 20 de no-
viembre de 1541, el Poder que éste le habia enviado a tal efecto” (Pérez
1986: 102).

Otro de sus encargos habia sido el de tratar la paz con Manku Inka.
De acuerdo a Pérez Fernandez: “Vaca de Castro [...] hizo tratos con Man-
co Inca Yupanqui, residente en Vilcabamba, en orden a su sumisioén paci-
fica” (Pérez 1986: 167). Estos tratos, como se sabe, no tuvieron mucho
éxito.

Como parte de sus obligaciones, o quizas excediéndose en ellas, y
para saber cual era el origen y la descendencia de los inkas, para averi-
guar el paradero de las hijas de los antiguos gobernantes o para saber
donde estaban sus tumbas, el licenciado Vaca de Castro convoco a los
khipukamayuq para que le informaran ! sobre ello. Como no se conoce el
documento que produjo finalmente la diligencia de Vaca de Castro, tene-
mos que depender de fray Antonio, quien lo describe en su “Discurso
so-bre la descendencia y gobierno de los incas”. Fray Antonio fecha su

11. Esta curiosidad no va a ser satisfecha con este documento ni con los que se produzean en
los siguientes veinte anos: practicamente todos los informantes del rey intentan responder
ala pregunta de quiénes eran los inkas y de dénde venian.

Maria Rostworowski indica que este documento se encuentra en el Archivo del Museo de
la Cultura Peruana (Rostworowski 1993: 120).
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propio texto en Cuzco, el 11 de marzo de 1608, y lo dirige al contador '?
Pedro Ibafiez ([1608] 1920: 53). Nos informa también que la “Declara-
ciéon de los quipocamayos” consta de dos partes, la primera trata de:
“[...] la antigualla de los indios deste reino y origen dellos, de los ingas,
sefiores que fueron destos reinos y si fueron naturales desta tierra o adve-
nedizos [...]” ([1608] 1920: 3); la introduccién a la segunda parte dice:
“Prosiguen casos antes acontecidos por los ultimos ingas y los fines que
tuvieron y cosas que subcedieron por ellos despues que entraron cristia-
nos en la tierra [...]” ([1608] 1920: 26). Fray Antonio describe también
como se obtuvo esa informacién y por quién: los pocos khipukamayuq
que quedaban fueron conminados por Vaca de Castro e interrogados a
través de un intérprete nativo, mientras dos espanoles actuaban de escri-
bientes: “Estos [cuatro historiadores muy viejos| trajeron sus quipus y
los descifraron ante Vaca de Castro mediando como intérprete el indio
Pedro Escalante y los vecinos del Cuzco Juan de Betanzos y Francisco de
Villacastin los quales iban escribiendo lo que por los quipus iban decla-
rando” ([1608] 1920: 5). Digo “escribientes” para resaltar el hecho de
que soélo estaban escribiendo lo que el intérprete les iba diciendo en cas-
tellano. Podria decir “amanuenses”, pero ese término se refiere, mas bien,
a las personas que se dedican a copiar documentos ya escritos o a tomar
dictado de su empleador.

No utilizo el término “escribano”, pues éste implica una formalidad
que estos escribientes no tenian. Los escribanos eran oficiales de la escri-
tura que: “|[...] necesitaban haberse preparado para el oficio, hacer pasan-
tias y superar un examen. La concesion del signo de la ribrica, distinto
para cada notario, se apuntaba en los registros de la Casa de la Contrata-
cion” (Cortés 1986: 21). Para acceder a una escribania, los candidatos
debian cumplir con varios requisitos: “[...] ser mayor de 25 afos, haber
cursado 4 anos de experiencia” (Cortés 1986: 22). Ademas, habia que

12. No deja de llamarnos la atencion el titulo de “contador” de Pedro Ybanez, a quien fray
Antonio le dirige su “Discurso [...]”, especialmente porque le agradece por el envio de un
libro sobre “historia monarchica”, preocupaciones alejadas de las labores de un contador
de hacienda, por ejemplo. En el documento publicado en 1920 aparece la abreviatura
“contr.”, que bien podria ampliarse en “contador”. éSeria un contador de mercedes que
necesitaba informacion geneal6gica de los descendientes de Paullu Inka? En cuanto a
contadores, Vicenta Cortés nos indica lo siguiente: “[...] [El] campo de competencia [...]
de los Contadores Mayores de Hacienda: 1, Contadurias; 2, Oficios; 2.1, sueldos; 2.2,
tierras y acostamientos; 2.3, mercedes; 2.4, relaciones; 2.5, raciones y quitaciones; 2.6,
rentas; 2.7, extraordinarios” (Cortés 1986: 32).
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cumplir con las exigencias de la sociedad medieval espafiola. El aspirante
debia ser: “Por su origen, nacido en legitimo matrimonio, no ser clérigo
ni religioso, conocido en el Consejo y aprobado en él, no descender de
hereje y tener hacienda, para ser escribanos reales con 20.000 marave-
dies” (Cortés 1986: 22). Como “[...] la fe pablica era el fundamento del
estado y de los stibditos” (Cortés 1986: 21), los escribanos debian ser:
“[...] buenos (no mentirosos), de buen sentido y entendimiento, apercibi-
dos para entender y escribir bien y sin codicia, de manera que cobraran
los aranceles y no otras primas. Su trabajo consistia en escribir fielmente
las notas que les daban, entregar las cartas solamente al destinatario y no
cometer falsedad, que era considerada como una traicién a su oficio”
(Cortés 1986: 21). “El castigo por mala actuacioén consistia en pérdida
de los bienes y pena en el cuerpo” (Cortés 1986: 21). Los escribanos se
agrupaban en gremios * muy respetados y regulados.

Garcilaso también confirma que Vaca de Castro ordené la relagion
siguiendo las ynstrucgiones que habia recibido del rey: “Dio [Vaca de Cas-
tro] en hacer leyes que atras dijimos, informandose de los curacas y capi-
tanes viejos del orden y gobierno de sus reyes pasados, tomando de la
relacion lo que mejor le parecia para la conservacion de los espanoles y el
aumento de los indios” (De la Vega 1960, IV: 209).

dPor qué participaron Juan de Betanzos y Francisco de Villacastin en
la redaccién de la Declaragion [...]? Si hemos de creer en fray Antonio, se
debe a que estos esparioles “[...] sabian muy bien la lengua general deste
reino [...]” (1920: 5). Este criterio ha contribuido a sembrar dudas sobre
si Betanzos actud como escribiente o como intérprete en la “Declaracion
de los quipocamayos”. Hay bastante ambigiiedad en la descripcion de
fray Antonio ([1608] 1920) en su version del mencionado documento:

Dieron este cargo [transcribir la relacion verdadera de los quipos] a per-
sonas de mucha curiosidad por interpretacion de Pedro Escalante indio

13. “Elservicio del oficio [de escribano] era personal e intransferible, como se hacia constar
en las Ordenanzas de la Chancilleria, sin que pudieran darlo en renta a nadie. Las Partidas,
de Alfonso X, habian reglamentado muy bien las condiciones, habilidades y responsabilidad
de cancilleres, notarios y escribanos, pues la fe ptiblica era el fundamento del estadoy de
los stibditos [...] Los escribanos y notarios se reunian en gremios, para la defensa de sus
intereses y fomento del oficio para el que, sin duda, seguian reclamédndose las mismas
premisas alfonsinas herederas del Derecho romano. Para ser admitido a examen tenia que
tener licencia del reyy ser aprobado por el Consejo, que hallandolo habil por unanimidad
le concedia el titulo, con el que se presentaba ante las justicias del puebloy el escribano
de ntimero, para escribir la presentacion” (Cortés 1986: 21-22).
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ladino en lengua castellana el cual servia a Vaca de Castro de interprete
con asistencia de Juan de Betanzos y Francisco de Villacastin vecinos de
esta ciudad del Cusco personas que sabian muy bien la lengua general
deste reino las cuales iban escribiendo lo que por los quipos iban declaran-
do [...] (1920: 5).

Propongo retirar la adjetivacion que, creo, pertenece a la opinion de
fray Antonio: “[...] personas que sabian muy bien la lengua general deste
reino [...]”, ya que son observaciones posteriores a los hechos, asi como
lo es su afirmacion de ser ambos “vecinos” en 1542-1543. Aun cuando
Betanzos supiera la lengua general, su funcién, asi como la de Francisco
de Villacastin, no era la interpretacion ni la traduccion sino la transcrip-
cion. Si reproducimos la escena, tenemos que Betanzos y Villacastin iban
escribiendo (registrando en papel y tinta) lo que ¢l “indio ladino en len-
gua castellana”, Pedro Escalante, iba traduciendo. Los khipukamayuq
relataban en quechua lo que contenian sus khipu y el lengua iba tradu-
ciendo consecutivamente al castellano. Esta version era la que registra-
ban los escribientes esparioles, Betanzos y Villacastin. Es posible que fray
Antonio opinara que los escribientes sabian la “lengua general” porque
Betanzos fue “lengua” y también “vecino”, pero s6lo posteriormente a su
participacion en la transcripcion de la “Declaracion de los quipocamayos”
a Vaca de Castro. Fray Antonio ha compactado los hechos histéricos en
un solo bloque, haciendo que estos pierdan profundidad y definicién tem-
poral. Esto dltimo me ha servido para precisar en qué momento de su
vida Betanzos fue “vecino” del Cuzco y ahora voy a establecer en qué mo-
mento fue “lengua”. Otros escritores de la época, incluyendo al mismo
Betanzos, pueden contribuir a aclarar o definir esta ambigiiedad.

El licenciado Martel de Santoyo precisa la ausencia de intérpretes
espanoles en el Perti en la época de Vaca de Castro (Pease 1995: 242).14
Como se ha visto, es recién en 1548 que encontramos dos documentos
de Pedro de la Gasca en que él identifica a Juan de Betanzos como “len-
gua”. Garcilaso indica que “Juan de Betanzos presumia de gran lengua-
raz en la lengua general de aquella tierra” (De la Vega 1960, 1IV: 140). Y

14.  Franklin Pease hace el siguiente comentario al respecto: “No habia intérpretes en 1542;
hace afios [Gérald] Taylor hizo notar la anotacion hecha por el Licenciado Martel de
Santoyo, de ese ano, donde precisaba la ausencia de intérpretes espanoles” (Pease 1995:
242). Cf. Gérald Taylor, Un document quéchua inédit de Huarochiri, Paris, 1984, p. 4; la
“Relacion que hace a S. M. el Ldo. Martel de Santoyo [...]” (1542) fue publicada por Emilio
Lisson Chévez (ed.), en La Iglesia de Espadia en el Perti, Sevilla 1943, tomo 11, n.° 3, pp. 99-
120 (Pease 1995: 242).
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afiade que por esa razén y por estar casado con una parienta de Sayri
Tapac, “[...] mandoé el virrey que fuese en compania del fraile para que
fuese intérprete [en 1557] y declarase las cartas y provisiones y cualquie-
ra otro recaudo que llevasen” (De la Vega 1960, IV: 140). Como se sabe,
una vez organizada la comitiva y estando cerca a Vilcabamba, Sayri Tapac
considerd que no era necesaria la presencia de Betanzos, con el que nun-
ca llegd a entrevistarse.

Varios investigadores, entre ellos Nicanor Dominguez (1991: 68),
opinan que Betanzos ya conocia la lengua general en tiempos de Vaca de
Castro. Opinan esto porque la cédula de encomienda de 1548 elaborada
por La Gasca'® que le asigna tierras y personal, indica que Betanzos tiene
“13 anos en el pais” (Dominguez 1994: 68).' Ello los hace afirmar que
Betanzos llega a Nueva Castilla de 1532 en adelante y habria tenido tiem-
po para dedicarse a su aprendizaje. Asi, opinan que Betanzos aprendio el
quechua en la década de 1530, pero eso lo convertiria en “lengua” antes
de 1542, cuando sabemos que no habia intérpretes espanoles en los An-
des. Segiin Dominguez, la cédula de encomienda también indica la cali-
dad del servicio que prest6 Betanzos a Vaca de Castro: “[...] servistes a su
magestad en ser lengua del governador Vaca de Castro [...]” (Dominguez
1999: 4). Sabemos también que no le sirvi en esta especialidad sino en
la de escribiente.

Esto nos lleva a afiadir otro factor comiin a Betanzos y Villacastin:
ambos se casaron con nativas nobles en situacién de abandono. Betanzos
lo hizo con Angelina Yupanki, “viuda” de Francisco Pizarro, en 1544,y
Villacastin con Leonor Coya.!” Sobre este punto, debe recordarse que

15. Biblioteca Nacional del Pert, Sala de Investigaciones, documento A-139, f. 31-31v.

16. “Enese articulo (1994) propongo que los trece anos que se mencionan son de estadia en
el Pert, desde 1535-1536 hasta el momento de otorgamiento de la encomienda”
(Dominguez, comunicacion personal). No he leido el texto completo de la eédula, pero si
dijera “en la tierra” o “en Indias”, la situacién cambiaria bastante.

17.  Leonor Coya era Mama Chimpu antes de ser bautizada, hija de Huayna Cépac. Fue concubina
de Diego de Almagro. Francisco de Villacastin se caso con ellay adquiri6 las encomiendas
de Cuyo, Copil, Camachira, Chuno, Cajalca y Ayaviri en 1543 (Aranibar 1995: 872).
“Cristébal de Molina [el Chileno] conté en su erénica la triste historia de una de aquellas
mujeres nobles de la casta inca, para quienes la conquista fue una serie de sucesos
traumatizantes, por ¢l abandonoy desamparo en que se encontraron. Sefialé que Manco I
entregd a Almagro ciertas piezas de plata que fundidas produjeron ocho barras de metal
precioso evaluado en 27 mil marcos de plata. Ademas, el Inca le concedié una hermana
suya llamada Mama Chimpu, muchacha muy mozay de gentil prestancia. Sin embargo, la
pobre no fue estimada y mas bien resulté varias veces deshonrada por los espafoles.
Cuando lleg6 a estas tierras, el licenciado Vaca de Castro se apiadé de la joven yla casé con
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estos matrimonios se hacian, no sélo por interés de los conquistadores,
sino también porque las mujeres “ricas” estaban sujetas a casarse con
quienes las autoridades espanolas querian premiar:

[...] que como en las guerras pasadas hubiesen muerto muchos vecinos
que tenian indios y sus mujeres los heredasen, porque ellas no casasen con
personas que no hubiesen servido a Su Majestad, trataron los gobernadores
de casarlas de su mano y assi lo hicieron en todo el Perd. Muchas viudas'®
pasaron por ello [...] A la mujer que fue de Alonso de Toro, Maese de
campo de Gonzalo Pizarro, que tenfa un gran repartimiento de indios,
casaron con Pedro Lopez de Cazalla, secretario del presidente Gasca. A la
mujer de Martin (Pedro) de Bustincia (Beatriz Coya), que era hija de Huayna
Capac y los indios eran suyos y no de su marido, casaron con un buen
soldado, muy hombre de bien, que se llamaba Diego Hernéandez [...] Otros
casamientos semejantes pasaron en todo aquel imperio, que se hicieron
por dar repartimientos de indios a los pretendientes y pagarles con hacien-
da ajena [...] (De la Vega 1960, IV: 11-12).

Los matrimonios de Betanzos y Villacastin con mujeres nativas que
tenian propiedades, deben haber sido mercedes por la participacion de
ambos en las diligencias de Vaca de Castro con los khipukamayuqg y por
vinculaciones de Betanzos con los religiosos dominicos, muy influyentes
en esa época. Ademas, Vaca de Castro pudo hacer un acto de justicia con
ellas, ya que habian sido “deshonradas por los espanoles” atin cuando
eran “nobles” y habian quedado abandonadas y en la pobreza. Este acto
obedecia también a 6rdenes especificas que habia recibido Vaca de Cas-
tro de la Corona: “Que tuviese mucha cuenta con Paullo Inga y su buen
tratamiento, y que enviase relacion de los hijos ¢ hijas de Guaynacaba y
Atahualpa, para que se les diese con qué viviesen” (Herrera 1954: 311).

Vaca de Castro es fundamental en la proteccion de Cusirimay Oc-
llo, por lo menos a partir de 1542-1543 y hasta 1544, en que contrae
matrimonio con Juan de Betanzos. Cuando se casa, Cusirimay ya lleva el
nombre cristiano de Angelina y le han puesto el patronimico de Yupanki,
aunque a veces usa también el de Coya. El hecho de estar ya bautizada
implica una rdapida evangelizacion, muy probablemente a cargo de los do-

Francisco de Villacastin, vecino y encomendero del Cusco. Poco tiempo después, y para
mala suerte de la fiusta, ella enfermo del mal de bubas (sifilis) y murié muy cristianamente
siendo considerada una buena mujer (Molina, el Almagrista, 1968: 83)” (Rostworowski
1998: 74-75).

18. Recordemos que Francisco de Villacastin muri6 en Jaquijahuana. Su viuda, Leonor Coya,
era duefia de vastos territorios. No sé con quién la casarfan en segundas nupcias.
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minicos en el Cuzco, los “prelados” a quienes se refiere la Corona en las
ordenanzas para Vaca de Castro. El sacramento del bautismo era una con-
dicién necesaria para poder participar del sacramento del matrimonio.

Matrimonio por conveniencia

Cusirimay Ocllo era parte del entorno de Atahualpa cuando entraron los
espafioles a Cajamarca. Betanzos dice que era la piwitoarmi del Inka
(1987: 198). Segiun Ramos, tenia diez anos cuando empezaron las hosti-
lidades entre Huascar y Atahualpa (Ramos 1986: xlvii), aproximadamen-
te en 1530. Tal como lo cuentan los cronistas, el enfrentamiento entre
ambos inkas ya se habia desatado para 1531. Entonces, cuando en 1532
“[...] el Marques ya la tenia consigo [...]” (Betanzos 1987: 285), Cusiri-
may tendria entre doce y trece anos. Betanzos reitera, en el capitulo XLVII
que: “[...] la cual muchacha [Cusirimay Ocllo][...] que el marqués don
Francisco Pizarro tomo para si [...]” (1987: 198). Con esto confirma tan-
to la juventud de la muchacha como su “pertenencia” a Pizarro. Tenemos
entonces que Pizarro “toma para si” a las mujeres que con mayores evi-
dencias pudo catalogar como las mas “nobles” de las que se hallaban en
Cajamarca: Qispi Sisa (Inés Huaylas)!’ y Cusirimay Ocllo (Angelina Yu-
panki), ambas del entorno de Atahualpa. El hecho que Cusirimay fuera la
reemplazante de Inés Huaylas después de 1537, cuando a esta tiltima la
casan ?° con el paje de Pizarro, no la coloca en lugar especial alguno,
excepto por la eventual necesidad que se tiene de ella para entroncar a
los primeros conquistadores con la élite andina y asi procrear eventuales
herederos mestizos. La Corona demostro tener intereses adicionales, eco-
nomicos, politicos y sociales, al casar a las nobles nativas con espanoles.
Lo extrafio del caso es que Pizarro no se casé con ninguna de las mujeres
nativas que “tomo para si” y no reconocié legalmente a ninguno de sus
hijos mestizos.

19.  “Inés Huailas fiusta. Mama Quispi Cusi o Sisa, hija de Huayna Capacy la huailina Contar
Huacho, bautizada Inés. Concubina de Francisco Pizarro y luego esposa de su paje Fran-
cisco de Ampuero, vecino de Lima” (Aranibar 1995: 877). Qispi Sisa (Inés Huaylas
Yupanqui) era hija de “Contarhuacho, mujer secundaria de Huayna Capac, a quien el Inca
dio el titulo de curaca de Ananguaylas, sefiorio formado por seis guarangas [...] Mas
adelante la nusta [Qispi Sisa] tuvo dos hijos con el marqués: dona Francisca y Gonzalo,
quien muri6 siendo nino” (Rostworowski 1998: 63).

20. Este matrimonio se realiz6 en 1537 (Dominguez 1991: 4).
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Cuando el conquistador Francisco Pizarro muere en junio de 1541, a
los 63 afos,?! Cusirimay no estaba bautizada atin. Para esas fechas, ella ya
tenia 21 afios y habia dado a luz a dos hijos del marqués: Francisco, que
nacié en 1539 (Aranibar 1995: 816), cuando Cusirimay tendria 19 afos,
y Juan. Como Juan murié siendo nifio, no se sabe con certeza cudl fue el
hijo mayor. Después de la muerte de Francisco Pizarro, su hermano Gon-
zalo se hizo cargo del sobrino. En 1548 muere Gonzalo Pizarro ajusticia-
do en Jaquijahuana y, después de la muerte de éste, Antonio de Ribera,
vecino de Lima, acoge a su vez al nino. El Pacificador don Pedro de la
Gasca envia al hijo de Pizarro y de Cusirimay, Francisco,?? a Espaiia en
1548, cuando éste tenia nueve anos de edad. Garcilaso de la Vega, el In-
ka, nos informa que Francisco Pizarro Yupanki fue su “émulo” cuando
tenian ambos la misma edad, ocho o nueve afos, y vivian en el Cuzco
(1960, 11I: 381). Como nos confirma este autor, a Francisco lo educaron a
la espanola. Los datos presentados nos indican que después de la muerte
de Francisco Pizarro, Cusirimay qued6 separada de la familia Pizarro y de
su hijo Francisco desde que éste tendria dos anos. Es evidente que no
tuvo ninguna influencia en la crianza de sus hijos.

A través de su matrimonio con Cusirimay, o Angelina cuando la bau-
tizaron, Juan de Betanzos queda incorporado a la activa redistribucion
de territorios y de personas que ejecuta el gobernador Vaca de Castro®
una vez terminados los enfrentamientos entre almagristas y pizarristas.
Obsérvese que, para guardar la simetria, a Francisco de Villacastin lo
casan con la ex “concubina de Diego de Almagro” (Aranibar 1984: 872),
Leonor Coya, y a Juan de Betanzos con la “concubina de Francisco
Pizarro” (Aranibar 1984: 872). Don Pedro de la Gasca continuara, des-
pués de las guerras civiles y la pacificacion del Per, repartiendo enco-
miendas a los leales a la Corona. Los primeros tenedores espanoles de las

21. Segun Aranibar (1995: 815), Francisco Pizarro naci6 en 1478.

22. Hace lo mismo con Francisca Pizarro, hija de Inés Huaylas y el conquistador: “Francisca
Pizarro (mestiza, naci6 en Jauja en 1534 [...] Encomiendas en Lima, Hatun Huailas,
Conchucos, Andahuailas, Chuquitanta. Criada en Lima por su tio Gonzalo y luego
por Antonio de Ribera e Inés Muiioz. El aquictador la Gasca, saldadas las cuentas
con el rebelde Gonzalo Pizarro, envi6 a la sobrina a Espafia en 1551, donde casé con su
tio Hernando, prisionero en Medina del Campo en 1552. Murié en 1590)” (Aranibar
1995: 815).

23. “Ordend [Vaca de Castro] que se casasen muchos castellanos. Restituy6 a los indios
muchas heredades que les tenfan usurpadas y puso orden el juzgado de las mercancias
porque hasta entonces ninguna habia” (Herrera 1955: tomo 14, p. 379).
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tierras ya no son quienes las conservan; las propiedades cambian de ma-
nos con mds rapidez que al inicio de la ocupacion.

Recién en 1558 reclama Betanzos la posesion de las tierras de Ange-
lina segiin el “Titulo de tierras que fueron de dofia Angelina Yupanqui,
mujer de Juan de Betanzos. Ano 1558” que public6 Maria Rostworowski
(1993: 120) .%* Angelina debe haber fallecido entre esta fechay la del segun-
do matrimonio de Betanzos, en 1562 (Dominguez 1998: 220). En este
importante documento se puede observar el proceso de toma de pose-
sién de tierras “a la espanola”, basandose en declaraciones de testigos
que afirman “pertenecieron” a los antecesores de Angelina. Un aspecto
curioso de este documento es que en él interviene también Francisco
Pizarro, probablemente en calidad de otorgante de una primera adjudica-
cion de tierras a Cusirimay Ocllo. El documento menciona a dos y hasta
tres generaciones de parientes de Cusirimay-Angelina, todos con “pro-
piedades” en el Cuzco, aunque ellos pertenecian a la nobleza quitena. Por
la proveniencia de los litigantes y por el tamafio y la ubicacion de los
“pedacos y pedaguelos de tierras”, pareceria que se tratara mas de pose-
siones o donaciones simbdlicas o de una presencia ritual quitena en el
Cuzco, que de posesiones suntuarias.

Para poder acceder a la restitucion de tierras a los nobles nativos que
preconizaba la Corona espaiiola, Betanzos necesitaba probar que su mu-
jer estaba emparentada con la dinastia inkaica. Lo hizo en la forma mas
eficiente que tuvo a su alcance: la escritura. La Suma y narracion de
Betanzos aparece en un momento en que la redistribucion, la reapro-
piacion y hasta la restitucion de tierras en los Andes se esta consolidando
mediante la intervencion de notarios, escribanos y otros letrados al servi-
cio del sistema judicial espafiol. En vista de que una relacion o una créni-
ca eran prueba® suficiente de tradicion y antigiiedad en la posesion de
tierras en el sistema espafol, recurre simultidneamente al sistema legal
para documentar el hecho judicialmente y a la burocracia cortesana para
incorporar a Cusirimay Ocllo a las “dinastias” inkaicas. Estas adaptacio-
nes a las convenciones dindsticas europeas ya las habian estado haciendo
los funcionarios espanoles cuando tenian que describir a los gobernantes

24. Maria Rostworowski, Ensayos de historia andina. Elites, etnias, recursos, IEP y Banco
Central de Reserva del Perd, Lima, 1993.
25. “[...] lacrénica de Betanzos aparece andlogamente como un texto preparado para una

probanza [...] el libro contiene muchos elementos tipicos de los reclamos de una proban-
za” (Nowack 2002: 59).
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inkas. Para ello se basaban en relatos cronisticos tempranos o en relacio-
nes propias, por falta de comprensién del sistema andino o por interés
personal.

Nada mds propicio para Betanzos que capitalizar la informacién que
recabd en tiempos de Vaca de Castro, a la que le anade pasajes que ubi-
can a Cusirimay Ocllo convenientemente cerca de Atahualpa. No porque
no lo hubiera estado antes de la llegada de los esparioles, sino porque la
administracion ptiblica espanola necesitaba documentos escritos que pro-
baran eso. Ofrecerles esta informacion a virreyes y gobernadores era re-
lativamente facil para él, ya que era practicamente el tinico que la poseia,
pues Villacastin habia fallecido en 1548 (Aranibar 1994: 872). A Betanzos
se le presenta una gran oportunidad para realizar dos grandes ambicio-
nes: escribir una historia y convertirla en la probanga de los reclamos de
restitucion que quiere realizar a través de su esposa.

El hecho de haberse casado con Angelina ha llevado a muchos histo-
riadores a considerar que Betanzos se introducia como participante acti-
vo en la nobleza inka y en sus costumbres, produciendo por lo tanto, una
cronica “desde adentro”. Sus informantes eran miembros de “su” fami-
lia. También se ha observado que la créonica de Betanzos esta escrita des-
de una perspectiva nativa, en la que los inkas y sus acompaiiantes no sé6lo
son parte del decorado o la ambientacion, sino que tienen roles protago-
nicos, pronuncian discursos memorables y organizan y guian a la colecti-
vidad. Una somera revision de la literatura sobre la vida de la “nobleza”
nativa en el Cuzco durante la segunda mitad del siglo XVI nos convencera
de que esa unidad social que podria llamarse “familia” en términos espa-
fioles, no existia. Mas atin, casi todos los parientes masculinos de Angelina
habian sido liquidados pocos afios antes, tanto en Cajamarca como en
Cuzco y otras partes. La mayoria de las mujeres vinculadas con lo que se
observaba como la “nobleza inka” habian sido apropiadas por los espa-
fioles, vejadas y contagiadas de enfermedades venéreas, y morian siendo
jovenes. La propia Angelina habia sido extraida de su medio social y cul-
tural en circunstancias de enorme crisis para ¢l mundo andino y la orga-
nizacién inka. Dada la corta edad que tenia entonces, conoceria poco del
pasado inka y de sus gobernantes.

Por su parte, Villanueva opina que Betanzos tenia muy buenas rela-
ciones con la parentela de Angelina, pero creemos que sus afirmaciones
prueban lo contrario: “[...] hemos alcanzado constancia de las cordiales
relaciones que Betanzos mantuvo en el Cuzco con algunos cercanos pa-
rientes de dofia Angelina, como el Inca Paullo, tan integramente entrega-
do a los esparioles, asi como con el hijo de éste, el principe Carlos Inga,
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casado con la dama espafiola dofia Maria de Esquivel,*® a quien solia visi-
tar nuestro cronista [...]” (Villanueva 1987: xxxiii-xxxiv). Betanzos tiene
buenas relaciones, si, con personas de ascendencia nativa pero ya asimi-
ladas a la vida y la sociedad espafiolas. Inka Paullu®” apenas vivié entre los
inkas y su hijo no lo lleg6 a hacer. El caso de Angelina es parecido, sepa-
rada tempranamente de la vida indigena, de 1532 a 1558%vivi6 en am-
bientes esparioles o espariolizados, mas del doble del tiempo que vivié
entre los inkas. Ademads de practicamente no tener familiares, Angelina
ya era marginal con respecto al mundo inka desde que se relaciona con
Francisco Pizarro en adelante. Ademas, no seria de extranar que ella haya
sido prisionera de las huestes pizarristas, como lo fueron Atahualpa y
algunos miembros de su entorno después de los infaustos sucesos de
Cajamarca.

En cuanto a la vida familiar que llevaba Angelina con Betanzos, hasta
ahora sélo se cuenta con muy pocos datos, la mayoria relacionados con la
hija de ambos, Maria Diez de Betanzos. Observamos que no lleva el apela-
tivo de Coya con el que aparece su madre en un documento®’ de 1566 que
enumera los bienes que llevé al matrimonio con Juan de Betanzos
(Villanueva 1987: xxxiv). Mds bien, aparece con el apelativo de “dona

26. Esinteresante destacar aqui laimportancia e influencia que tuvo posteriormente la familia
Esquivel en el convento de Santa Clara del Cuzco: “Pero la influencia de las Costilla en los
asuntos del convento es casi imperceptible si se le compara con la de las incansables
hermanas Esquivel. La que tiene el récord de reelecciones como abadesa de Santa Clara,
Magdalena de Esquivel y Xarava, desempeii ese cargo cinco veces entre 1740y 1773.
Cuando ella no era la abadesa, generalmente lo era su hermana: Bernarda de Esquivel
ocupd el cargo tres veces durante ese mismo periodo. Entre las dos tuvieron el mas alto
cargo en Santa Clara durante estos 33 afios, excepto nueve de ellos, en los que actuaban
como madres de consejo” (Burns 1997: 193). (Traduccion de la autora).

27.  “Paullu Inca (hijo de Huaina Capacy Afias Collque, esposo de Catalina Usica, colaborador
gentil y eficiente de los invasores. Con Almagro en la expedicion a Chile, premiado con
encom. en Canas. Ayudo a los esparioles a vencer a su propio hermano Manco Inca rebelado
en el Cuzco y Almagro le cind la borla real como Inca fantoche 1537. Acompan6 a Gonzalo
Pizarro a buscar tesoros en el Collao, encom. Hatuncana o Pichihua, Yauri, Mohina, Callanga
1539, encom. Yauri, Jaquijahuana, Arequipa, Copacabana, Allca 1542, exitoso comerciante
en los trajines. Fue su padrino de bautizo el padre de Garceilaso 1543. Obtuvo escudo de
armas 1545, m. Cuzco 1549 [...]” (Aranibar 1995: 810).

28. Angelinamuere en 1558 0 1561, como parecen indicar los documentos de transferencia de
bienesy testamentarios publicados hasta ahora.

29. Enlaescritura pablica aparece como Angelina Coya, con la aclaracion “mujer principal
que fue” (Villanueva 1987: xxxiv).
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Maria Diez de Betanzos Yupangue”, en documentos relacionados a su no-
viciado en el convento de Santa Clara®® en el Cuzco (Dominguez 1991).

No era facil ingresar al convento de las clarisas, especialmente para
una mestiza. Pero Maria no es una mestiza cualquiera, sino la hija de una
“princesa inka” y de un vecino del Cuzco,’ cuyos padres cuentan con
tierras propias y encomiendas, respectivamente. Hacemos mencion de
las riquezas personales ya que el entrar al convento implica el pago de
una dote.* Esta dote no se tenia que pagar, necesariamente, con dinero
en efectivo. Se podia traspasar propiedades por ese valor para las monjas
clarisas. Ademas de la dote, habia que hacer donaciones:

El dia que se le aceptaba en el noviciado y el dia en que profesaba, los pa-
dres de la monja tenian que dar una donacién al convento de varios cientos
de pesos y una cantidad determinada de velas para la iluminacion de la
iglesia y los claustros. El gasto mas importante, ademas de la dote, ocurria
el dia en que profesaba, cuando la joven monja se mudaba del edificio
comunitario del noviciado a su propia celda, que tenian que comprarle o
construirle (Martin 1989: 181).%

Para la celda privada, habia que comprar un lote que podia cos-
tar 1,200 pesos (Martin 1989: 181) y, ademas, financiar la construcciéon
de las habitaciones para la monja, que podian ser dos o tres, mas un

30. Elconvento de Santa Clara, fundado en 1550, es el mas antiguo del Cuzco. Otros conventos
importantes creados a principios del siglo XVII en el Cuzeo fueron los de Santa Catalinay
Santa Teresa (Burns 1997).

31. “El[...] caso, que involucraba a dofia Tomasa de Polanco, ocurrié en 1612 en el convento de
La Concepcién (fundado en Lima ese mismo afio por dofia Leonor de Portocarrero). Aunque
los parientes de dofia Tomasa no pudieron ni siquiera costear parte de su dote, las monjas
de La Concepcion estaban decididas a costearla con donaciones porque ella pertenecia a
una de las familias mas prominentes de Lima, la familia Ampuero. Dona Tomasa era una de
las ‘nietas del capitan Martin de Ampuero y tataranieta del capitdn Francisco de Ampuero
(el paje de Pizarro), uno de los primeros y mas prominentes conquistadores de estos
reinos, casado en legitimo matrimonio con dofa Inés Yupangui, hija y hermana de
emperadores inca’. Dofia Tomasa estaba emparentada con la familia imperial inca y con un
conquistador espafol, amigoy compafiero de Pizarro, hecho que por si solo la convertia en
una candidata de primer orden para obtener el velo negro. Las monjas de La Concepeién
encontraron donantes piadosos, quizas una de las tantas agencias de adjudicacion dotal, y
se recolectd el dinero necesario” (Martin 1989: 183). (Traduccion de la autora).

32. Enel Cuzco del siglo XVII, la dote para una monja de clausura de “velo negro” (la categoria
mas alta) era de 3, 312 pesos 4 reales; para la de “velo blanco” era exactamente la mitad
(Burns 1997: 197).

33. Traduccion de la autora.
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pequerio patio y un jardin. Sumando todo esto, veremos que ingresar a
un convento como monja, aunque era muy prestigioso para la familiay, a
veces, muy ventajoso para las mujeres que lo hacian, podia ser un asunto
muy oneroso.

Jabe destacar que para profesar, las novicias,* si no habian estudia-
do sus primeras letras en el convento, tenian que saber leer y escribir.
Pensamos por ello que Maria era una mujer bien educada para los cano-
nes de la época. El noviciado duraba un ano, y habia que pasar un examen
para evaluar la competencia de las candidatas. Después tenian que ser
aceptadas, en voto secreto, por todas las monjas de velo negro.’* El obis-
po era quien, finalmente, otorgaba la licencia para que la novicia hiciera
los votos.

No parece haber existido una edad fija para ingresar al convento,
pues habia familias que hacian ingresar a sus nifas desde muy pequerias,
para que recibieran alli su educacion. Las nifias aprendian a leer y a escri-
bir (todas en castellano y las mas habiles en latin también), recibian cla-
ses de musica (aprendian canto y a tocar instrumentos), de actuaciéon
(escribian, leian y representaban piezas teatrales, generalmente de temas
religiosos, durante festividades especiales), de artes manuales (costura,
bordado, tejidos), de reposteria y, en fin, de “[...] todas las habilidades
sociales que se podia esperar tuvieran las jovencitas de buena familia”
(Martin 1989: 180). La vida del convento era, pues, una réplica del mun-
do colonial y, a su vez, estaba calcada de los usos y costumbres esparfiolas
y europeas.

Esto significa, para mi, que Maria Diez recibi6 la mejor educacion
espaiiola® que se podia tener en el Cuzco del siglo XVI. Angulo también

34. “Lascandidatas para cualquiera de las tres categorias —velo negro, velo blanco y donada—
pasaban un afio como novicias. Se les separaba del resto de la comunidad y quedaban bajo
la direccion y guia directas de una tutora de novicias. Las novicias llevaban una vida austera
de silencio y oracion, y rara vez se les permitia dejar el noviciado y mezclarse libremente
con los cientos de mujeres que vivian en el convento” (Martin 1989: 186). Traduccion de
laautora.

35.  “[...] las monjas de velo negro pertenecian, si no siempre a la élite econémica del virreinato,
ciertamente al més alto estrato de la sociedad del Perti colonial” (Martin 1989: 183).
Traduccion de la autora.

36.  “Enun sentido amplio, los conventos y monjas cuzquerios se comportaban de la misma
manera y alcanzaban los mismos resultados que las monjas en contextos ibéricos y
europeos: contribufan a crear y perpetuar el poder de las élites locales” (Burns 1997: 192);
“A finales del siglo XVI se fundé [el convento de| Santa Clara como una rama femenina de
la Orden Franciscana. Las monjas usaban el habito franciscano, seguian la regla de San
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opina sobre los motivos que llevaron a Maria Diez al convento de las
clarisas: “[...] que ella [su vocacién] le fuese impuesta por el rigor de su
padre, quien en el monjio de la hija cifraria acaso determinadas conve-
niencias sociales [...]” (1924: xlvi). De acuerdo al documento firmado en
enero de 1563 (Dominguez 1991), Maria atin es una novicia cuando se
casa sin autorizacion paterna, lo que provoca que Betanzos la desherede.
Esta drastica medida es un indicador del tremendo efecto que causé el
comportamiento de Maria en su padre, y seguramente, en el convento y
en la sociedad espafiola residente en la ciudad del Cuzco.

Otro factor a considerar para evaluar la vida de familia que llevaba
Juan de Betanzos con Angelina y Maria, es la existencia de los tres hijos
naturales: “[...] dofia Catalina, casada entonces con Diego de Avila y dos
muchachos de mas de 20 anos: Juan Reano y Diego de Betanzos” (Domin-
guez 1991). No sabemos la edad de Catalina que parece ser la mayor,
pero la de los muchachos nos lleva, en retrospectiva, por lo menos a
1556. Estos datos han sido extraidos de un documento legal preparado a
raiz de la muerte de Betanzos, en 1576. En 1556, Betanzos llevaba doce
afios casado con Angelina. Es asi que estos tres hijos han nacido de rela-
ciones extramatrimoniales. La existencia de una vida extramarital parale-
la a la de su hogar legalmente constituido, menoscaba la idea de un Juan
de Betanzos dedicado a las reminiscencias con los miembros de su fami-
lia politica.

Ademads, Betanzos se casé en segundas nupcias con una dama espa-
fiola, dona Catalina de Velasco, con quien tuvo tres hijos: Ruy Diez de
Betanzos, Lorenza y Juan (Dominguez 1991). El matrimonio con doiia
Catalinay el hecho de trasladarse a Los Reyes, donde en 1565 (¢?) apare-
ce en un documento con el titulo de intérprete mayor de la Real Audien-
cia,’” representan también pasos dados en pos de un alejamiento de lo
nativo y una identificacién cada vez mayor con la burocracia colonial.

Considerando los datos presentados, puedo confirmar que Juan de
Betanzos no tenia acceso a fuentes inkas privilegiadas en el Cuzco por
intermedio de Angelina, una nifa quitena desarraigada y marginalizada
desde la época de Francisco Pizarro. Con estos antecedentes, mas bien

Franciscoy al profesar los votos quedaban sujetas a los superiores de la Orden Franciscana”
(Martin 1989: 173). (Ambeas citas son traduccion de la autora).

37. “[...] encontré un documento en ¢l Archivo General de la Nacion de Lima, un poder que
otorga Betanzos, en el que dice que es intérprete mayor de la Audiencia. El documento es
de aproximadamente 1562 0 1565” (Nicanor Dominguez, comunicacién personal).
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puedo afirmar que Betanzos escribié la Suma y narracion basindose en
informacion que recogié de los khipukamayuq de Vaca de Castro, ade-
cuandola para proveer a Angelina del ancestro que probara su estrecho
parentesco con Atahualpa y con Huayna Cépac. Si esto podia establecer-
se exitosamente, ese parentesco podria dar lugar a nuevos reclamos de
restitucion que otorgara mayor nimero de propiedades a la que fuera
piwitwwarmi del inka Atahualpa y victima de Pizarro. Juan de Betanzos
supo aprovechar estos factores con relativo éxito, si no inmediato ante la
Corona espanola, si entre los historiadores del siglo XIX en adelante.

La Suma y narracion de los incas

El titulo de la obra de Juan de Betanzos guarda mas informacion sobre su
contenido del que hasta ahora se le ha dado. La Suma y narracion de los
incas (1551-1558) tiene, como su nombre lo indica, dos partes principa-
les. La Suma se refiere tinicamente a la primera hoja, que consiste en una
lista de los gobernantes del Tawantinsuyu, los capac o capaccuna. “Suma”
en términos de Sebastian de Covarrubias (1611), significa: “Lo que mon-
tan diversas partes reduzidas a una [...]” (1611: 947). Por su parte, Mar-
tin Alonso nos da usos similares desde el siglo XV: “Agregado de muchas
cosas [...]”;y, desde el siglo XVI: “Lo mas sustancial ¢ importante de una
cosa” (1958: 3690). Tenemos, entonces, que Juan de Betanzos inicia su
titulo y su texto con un resumen. Esta hoja, con la informaciéon mas des-
tacada, la secuencia de los capac, tiene bastante autonomia con respecto
al resto del texto. Aunque estd ubicada al principio de su obra, bien pue-
de ser considerada como un apéndice de ella.

Sobre la segunda parte del titulo de la obra estudiada, “narracioén”,
primero voy a citar a las autoridades en semdntica historica. Como el
término no aparece en Corominas,* sigo a Martin Alonso: “Narrar: 1.
narrare. Siglo XV-XX. Narrar, contar, referir lo sucedido|...] Narracion: 1.
narratio. Siglos XV-XX. Accién y efecto de narrar. Ret. Una de las partes en
que suele considerarse dividido el discurso retérico, o sea aquella en que
se refieren los hechos para esclarecimiento del asunto de que se trata y
para facilitar el logro de los fines del orador [...]” (1958: 2942). Por su
parte, el latin narrare significa “Contar, referir, narrar: [...] exponer,
hacer un relato decir, hablar” (Blanquez 1975: 1086). El diccionario

38.  Corominas, Joany José A. Pascual, Diccionario critico etimoldgico castellano e hispdanico,
Biblioteca Roménica Hispanica, Editorial Gredos, Madrid, 1980.
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contemporaneo de Maria Moliner dice lo siguiente: “Narrar: Contar. Re-
ferir. Relatar. Decir o escribir una historia o ¢émo ha ocurrido cierto
suceso. V: contar, decir, hacer historia de, historiar, recitar, recontar, re-
ferir, relatar [...]” (1984: 491). Como se puede apreciar, las referencias
antiguas giran todas en torno a la oralidad. La tnica aclaracion o anadido
que implica lo escrito estd en el diccionario moderno de Maria Moliner.
Por lo tanto, al escoger Betanzos el titulo de su texto, posiblemente una
de las Gltimas tareas de edicién y redaccion que realizé, estaba indicando
claramente que habia recogido narraciones orales, probablemente de los
khipukamayuq, traducidas luego del quechua. Su titulo es, pues, eminen-
temente descriptivo.

La narracién, entonces, consta de dos partes. La primera es la mas
extensa, tiene 48 capitulos, y cubre desde la antigiiedad preinka, luego
Manku Capac y toda su descendencia hasta llegar a Huayna Capac. La
segunda parte tiene 33 capitulos que tratan de la historia de los dltimos
inkas, Huascar y Atahualpa y los que los siguicron durante la ocupacién
espanola. El capitulo 34 se refiere a la embajada que hace Juan de Be-
tanzos, el autor, a Vilcabamba, en pos de la paz con el Inka levantado.
Toda esta seccion, a excepcion del dltimo capitulo, ofrece muchos deta-
lles de avances, conquistas, anexiones, gobiernos, muertes y sucesiones
de gobernantes. Practicamente cuenta la gesta inka de conformacion de
un imperio.

En el siglo XVI en Espana, y vemos que también en América, la pala-
bra oral y la escrita® no pertenecian a ambitos tan diferenciados como
hoy (cf. Zumthor 1985). En general, podemos afirmar que la palabra
escrita era mas para ser expresada en voz alta y escuchada que para ser
tnicamente leida. Su valor radicaba en su capacidad de conservar un
mensaje tnico, invariable, que la oralidad o la fragilidad de la memoria si
podian alterar. Esto se puede colegir también por los 4mbitos en los que
se usaba con mayor intensidad la escritura: la burocracia cortesana (para
informar, ordenar, comunicar); el foro judicial (para declarar, testimo-
niar, sentenciar, dictaminar); la universidad —como parte del monaste-
rio— (para exponer, dictar, copiar, leer en voz alta, recusar); la plaza

39. Laoralidad estd tan presente en lo escrito que: “Saavedra Fajardo hace otro simil muy
grafico, pues compara la pluma a la lenguay dice: ‘la pluma, que es otra lengua muda, que
en vez della pintay fija en el papel las palabras que habia de exprimir con el aliento: unay
otra hacen fe de la calidad del entendimiento y del valor del animo, no habiendo otras
senales mas ciertas por donde se pueda mejor conocer’ (En Empresas politicas, Empresa
11, ‘Ex pulsu noscitur’, p. 153)” (Cortés 1986: 21).

JuaN DE BETANZOS 149

(lectura de bandos y pregones); y, por supuesto, en la cotidianeidad de la
casa y la calle es donde mas se lee en voz alta. Como vemos, la lecturay su
escucha constituyen actos mas bien grupales, comunitarios. Esto me in-
duce a pensar que se haya escrito con el objetivo de fijar una actividad
oral con la escritura. Con la oralidad inicial en mente al “componer” un
texto escrito, es natural que se encuentren formas y estructuras “orali-
zantes” (Jakfalvi 1993) en esos escritos. Lo original del trabajo de Betan-
zos y de otros espafioles que escriben sobre los Andes en la década de
1540 es que el modelo de oralidad que utilizan en su narrativa es euro-
peo, medieval, pero son muy concientes de estar incorporando narrativas
de informantes indigenas que quieren conservar en ese texto oralisante.
El contenido de lo que Betanzos denomina “narracion” en su titulo viene
a ser la descripcion de los hechos de los inkas.

Hoy conocemos la Suma y narracion en su integridad, gracias al
hallazgo en Palma de Mallorca. Conviene recordar que el documento en-
contrado alli y editado por Maria del Carmen Martin Rubio es una copia
manuscrita del texto de Juan de Betanzos. Hacemos esta aclaracion por-
que es importante conservar en la memoria que algunos de los aspectos
de su obra pueden no ser del autor estudiado: desde los mas nimios o
superficiales, como la repeticién de una palabra al copiar, hasta los de
mds consecuencia, como el anadido de alguna aclaracién o dato o la
actualizacion de la informacion alli contenida. No todo lo que leemos en
la Suma y narracion, entonces, se le puede atribuir a Juan de Betanzos.

La Suma vy narracién fue dedicada “Al Ilustrisimo y Excelentisimo
Senor Don Antonio de Mendoza, Visorey y Capitan General por su Majes-
tad en estos reinos y provincias del Piru [...]”. No ha quedado documen-
tacion que pruebe la solicitud que hiciera el virrey, pero en su dedicatoria
el autor dice “[...] anadidse al trabajo haber de dar fin a este libro en
breve agora que Vuestra Excelencia me lo mando [...]”. De ello deduci-
mos que Betanzos, obedeciendo 6rdenes del virrey, tuvo la intencién de
entregarle el texto durante su mandato. A pesar de que mantiene la dedi-
catoria, Betanzos no le presenta el texto terminado al virrey Antonio de
Mendoza, quien desemperia sus labores en Los Reyes entre el 12 de no-
viembre del 1551 (Mendiburu 1902: 159) y el 21 de julio del 1552, fecha
en que fallece en la misma ciudad, a menos de ocho meses de asumir
funciones en el Pert. La dedicatoria del documento a este funcionario
ubica temporalmente al texto entre las fechas mencionadas. Ademas,
tenemos una alusion textual al ano en que escribe: “[...] e desde enton-
ces la continuaron a hacer en la manera ya dicha hasta este afno en que
estamos de 1551 anos|...]” (1987: 70). Sabemos que no le entrega el
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manuscrito al virrey Mendoza porque en la pagina 309 Betanzos nos in-
forma de hechos que tienen lugar en junio de 1557, seis afios después de
escribir su dedicatoria. Finalmente, quien lleva este documento a Espana
es el gobernador Lope Garcia de Castro*® en 1569. Se sabe que fue él
quien transport6 la Suma y narracion porque en el manuscrito de la
version mutilada que public6 Jiménez de la Espada en 1880 aparecen las
siguientes palabras sobre el encabezamiento: “Sacose copia de los Yngas
de otra del senor licenciado Castro que me dio en Madrid. Ano 74” (Mar-
tin Rubio 1987: xvi).

La observacién que Betanzos incluye en su dedicatoria confirma la
idea que la primera y segunda partes de su texto no se escribieron origi-
nalmente para el virrey Mendoza: “[...] anadiose al trabajo haber de dar
fin a este libro en breve [...] los nombres de lo los [sic: “los”, f. 2v.] yngas
que los indios llamaron Capac Cuna [...]”. Se entiende que el autor s6lo
tiene que afnadir la Suma, la lista de capaccuna, y el texto quedara termi-
nado. Esto es asi porque Juan de Betanzos cuenta con las copias del
documento que solicitara Vaca de Castro 1542, en las que posiblemente
ha estado trabajando desde esa fecha. Entonces, cuando el autor le ofre-
ce la Suma al virrey Mendoza en 1551, solamente escribe la tabla de los
capaccuna y la dedicatoria.

Con las frases “[...] ha sido muy trabajoso [el volumen] lo uno por-
que [...] v lo otro pensando que habia de ser ofrecida [la escritura] a
Vuestra Excelencia” (dedicatoria), Betanzos se esta refiriendo a haber
tenido que editar un texto que ya se habia escrito, dirigiéndolo a una sola
persona, el virrey. Nos indica también que no sabia de antemano que su
texto tendria un lector de tan alto nivel; de haberlo sabido, lo hubiera
preparado con mds cuidado. Esta tltima acotacion refleja, también, la
practica de falsa modestia que acompaiiaba la presentacion de todo libro
de la época. Pero, a mi parecer, apoya ademas la idea de haber tenido que
adaptar para el virrey un texto que habia sido pensado para otra lectoria.
La fluctuacién del niimero de la segunda persona (vuestra sefioria — voso-
tros) que encontramos a lo largo del texto confirma esa edicién deficien-
te, al haber tenido que cambiar del plural al singular todo el texto apu-
radamente: “[...] por el poco tiempo que he tenido para ocuparme en ella
[...]” (dedicatoria).

40. Lope Garefa de Castro, miembro del Consejo de Indias y oidor de la Audiencia de Valladolid,
gjerce funciones de gobernador del Perti entre 1564 y 1569 (Martin Rubio 1987: xv-xvi).
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Si una primera version de la Suma fue revisada y adecuada en 1551-
1552, opino que fue editada otra vez en 1557. Betanzos termina su “Tabla
de los incas y capaccuna” con: “El que nombraron los capitanes de Man-
go Ynga por su fin e muerte: Sayretopa, que ahora esta en la montaria”.
Historicamente, estos hechos son posteriores a 1551. Desde una pers-
pectiva semdntica, la clave es el deictico ahora. Sayri Tupac estaba en
Vilcabamba en 1557, cuando Betanzos escribia esa oracion. En esta fecha
también debe haber sido elaborado el dltimo capitulo, ya que la frase
final es: “[...] y ansi se partio el dicho Juan de Betanzos para la montana
donde los Yngas alzados” (1987: 309). Como ese es el tltimo hecho que
describe Betanzos, ocurrido también en 1557, es en ese afno cuando ter-
mina su redaccion. Pero como también hace alusién al siguiente virrey,
don Andrés Hurtado de Mendoza, marqués de Carfiete, quien esta en fun-
ciones desde julio de 1556 hasta mayo de 1560, esa fecha podria exten-
derse algo mas ya que en ese ultimo capitulo indica: “Después de mucho
tiempo pasado siendo visorrey destos reinos don Hurtado de Mendoza
marques de Canete [...]” (1987: 309). No tenemos documentos que con-
firmen que este segundo virrey le solicitara el texto a nuestro autor;
Betanzos tampoco le entrega al marqués de Canete la Suma y narracion.
La autoridad espaifiola que finalmente obtiene el texto de Betanzos es
Lope Garcia de Castro, sucesor de Hurtado de Mendoza, quien la trans-
port6é a Espafia. Como hemos visto, este texto ha estado en continua
elaboracion a lo largo de mads de veinte afios, si tenemos en cuenta que la
“Declaraciéon de los quipocamayos” se recoge entre 1542 y 1543 y que
Garcia de Castro la lleva a Espafia en 1569.

La mediacion entre un funcionario de segundo orden, como lo fue
Juan de Betanzos, y los virreyes y gobernadores del Perti puede haber
sido allanada por su relacion con los dominicos, que estuvieron cerca a
los circulos de poder hasta principios de la década del setenta. Esta vin-
culaciéon se hace mads concreta al constatar que el fraile dominico
Gregorio Garcia obtuvo la copia en Espana, de los archivos de su orden
religiosa.

Ha sido dificil tener acceso al texto completo de Juan de Betanzos,
Suma vy narracién, desde fines del siglo XVI hasta fines del siglo XX. Se
sabia de esta obra por los comentarios que sobre ella se leian en textos
que la glosaban, como el del fraile dominico Gregorio Garcia en su Ori-
gen de los indios y predicacion del evangelio en el Nuevo Mundo (1607,
1729/1981). En su “Proemio del autor al lector” hace referencia explici-
ta a la importancia del trabajo de Betanzos en la descripcion de los inkas
y de sus costumbres:
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Juan de Betangos, Conquistador del Peru, a do entro con D. Frangisco
Pigarro hi¢o una Historia por mandado de D. Antonio de Mendoga Virrei
de aquel reino, aunque no salio a luz, en la qual escrive el origen descen-
dencia i sucesion de los Ingas, Reies del Peru, refiere muchas cosas curio-
sas [ notables asi de la tierra como de los moradores de ella, lo qual pudo
hacer con facilidad por haver sido de los primeros I haver aprendido la
lengua general de los indios de que fue interprete por el Rei N. S. Esta
Historia tengo en mi poder la qual me ha aiudado harto para este mi libro
(Garcia 1729/1981, proemio al lector).

Esta “aiuda” a la que se refiere Gareia fue bastante amplia por lo que
se puede apreciar en los cotejos entre ambas obras que ha realizado
Nicanor Dominguez (1994a). Por ahora, interesa conservar en la memo-
ria el hecho importante de que fue Garcia quien nos dio noticias de la
existencia del texto de Betanzos.*' Otro autor que cita a Betanzos, aunque
parece que lo hiciera a través de Gareia (Pease 1995: 241), es Antonio de
la Calancha, quien en 1638 escribié Coronica moralisada del Orden de
Nuestro Padre San Augustin. Calancha repite también lo que afirma Garcia
sobre la temprana vinculacion de Betanzos con los Pizarro.

De las aseveraciones del dominico Gregorio Gareia hay varias com-
probadas: “hi¢o una historia”; “no salio a luz”; “haver aprendido la Len-
gua General de los Indios”; “fue Interprete”. Y otras que no han podido
serlo: “Conquistador del Pert”; “haver sido de los primeros”. Garcia api-
fia todos estos hechos en su somera biografia de Betanzos, aunque se
observa un desarrollo temporal: primero nos informa de su llegada, de su
actividad como escritor, de su aprendizaje del quechua y de haber sido
intérprete. Es la opinion de alguien que recoge informacion del pasado y
selecciona lo que le parece pertinente, sin preocuparse mucho de los
detalles cronoldgicos que nos atafien ahora. Tampoco menciona sus fuen-
tes ni la documentaciéon que sustenta su opinién. Pero resulta titil para
confirmar algunos datos y para seguir en la btisqueda de los que faltan.

Es de destacar que no mencione su matrimonio con Angelina, ni que
le atribuya a este hecho su aprendizaje del quechua. Tampoco hace men-
¢ién a la temprana y estrecha vinculacion del autor de la Suma y narra-
cion con la Orden de los Dominicos.

41. Pease anade informacion sobre el particular: “Desde 1607 el dominico fray Gregorio
Garcia manifesté haber tenido en sus manos el manuscrito de la Suma y narracion,
empledndolo extensamente tanto en su El origen de los indios de el Nuevo Mundo como en
La predicacion del Sancto Evangelio en el Nuevo Mundo viviendo los Apéstoles” (Pease
1995:227).
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Muchos otros cronistas hablan sobre Betanzos, como Pedro de Cieza,
Diego Fernandez, el Palentino, Agustin de Zarate, Gutiérrez de Santa Cla-
ray Garcilaso de la Vega —quien lo hace a través del Palentino—. A pesar
de ello, no se tenfa mucha informacion sobre él, ya que estos autores,
incluyendo a Calancha, por lo general repetian el mismo hecho destaca-
do en el que participara: el frustrado intento de reunién con Sayri Ttpac
en Vilcabamba.

A continuacién, presento una larga cita de Garcilaso, de sus Comen-
tarios reales, parte I, en la que glosa al Palentino, que por su interés
histérico y por mostrar algunas facetas del cardcter de Betanzos, creo
que vale la pena tener presente:

[El virrey Andrés Hurtado de Mendoza le] escribié al licenciado Mufioz,
Corregidor del Cuzco y a Doiia Beatriz Coya (hermana del padre de Sayri
Tupac, Manco Inca, y madre de Juan Sierra de Leguizamo, esposa de Mancio
Sierra de Leguizamo) para que tratasen de dar orden y manera como traer
y reducir a que el principe Sayri Tupac, que estaba en las montanas saliese
de paz [...]

Entre tanto que en el Cuzco se trataba lo que se ha dicho, el visorrey,
deseando ver acabada esta empresa, haciéndosele largo que se negociase
por ajena inteligencia y cuidado, envié un fraile de la orden de Santo Do-
mingo, que el Palentino llama fray Melchor de los Reyes y con €l fue un
vecino del Cuzco que se decia Juan de Betanzos, marido de dofia Angelina,
hija del Inca Atahuallpa [...]

Juan de Betanzos presumia de gran lenguaraz en la lengua general de
aquella tierra; y asi por esto como por el parentesco de su mujer con el
principe Sayri Tupac, mando el virrey que fuese en compania del fraile para
que fuese intérprete y declarase las cartas y provisiones y cualquiera otro
recaudo que llevasen [...]

Dice aquel autor [el Palentino] [...] “Venidos, pues, al Cuzco, trataron el
licenciado Mufoz y la dofia Beatriz que se fuesen delante los embajadores
con su hijo Juan Sierra al Inga y que quedasen siempre atrds (y en parte
segura) el fraile y Betanzos. Y asi siendo de este acuerdo partieron del
Cuzco tres dias antes el fraile y Betanzos, diciendo aguardarian en el cami-
no. Empero queriendo ganar la honra de primeros embajadores, se adelan-
taron hasta do estd la puente que llaman Chuquichaca, donde comienza la
jurisdiccion del Inga. Y pasada la puente con harto trabajo, los indios de
guerra que alli estaban por guarda del paso, los tomaron y detuvieron sin
los hacer otro dano, salvo que no les consintieron pasar adelante ni volver
atras. Y asi estuvieron detenidos hasta otro dia que lleg6 Juan Sierra con
los embajadores y con otros diez indios que por mandado del Inga habian
salido en busca de sus embajadores. Y mandd que Juan Sierra entrase con
ellos seguramente y no otra persona alguna. Finalmente, que Betanzos y
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los frailes [sic] quedaron detenidos, y Juan Sierra y los embajadores pasa-
ron adelante [...] Sabiendo el Inga que Juan Sierra venia y siendo informa-
do que el fraile y Betanzos venian por embajadores del virrey [...]

[...] que venido el Juan Sierra se lo reprendié [un general de Sayri Tapac]
por venir acompanado de cristianos. Juan Sierra se disculpé diciendo que
aquello habia sido por consejo y mandado del Corregidor del Cuzco y de su
tia dona Beatriz [...] Habiendo dado Juan Sierra su embajada (al represen-
tante del Inga) hicieron venir en aquel lugar a Betanzos y a los frailes [sic]
y les pidieron la misma razén que a Juan Sierra para ver si en algo diferian
(1960: 140-141).

Resumiendo los hechos, s6lo Juan Sierra se pudo presentar ante el
Inka y darle el mensaje. Betanzos no fue autorizado para ello. Luego Juan
Sierray fray Melchor fueron a Lima a ver al virrey ¢ informarle lo sucedido
(De la Vega 1960: 142). Todo lo anterior segiin el Palentino, como dice
Garcilaso. Sabemos por fuentes historicas (Mendiburu 1902) que Betanzos
acompaiio a otros dos, por lo menos, y que uno de ellos es un dominico,
fray Melchor de los Reyes. Por su parte, Isacio Pérez recoge informacion
de varios cronistas, entre ellos el mismo Diego Fernandez (o Hernandez),
y también de Reginaldo de Lizarraga. Describe la comitiva de manera algo
diferente:

Para tratar de paz con el Inca habia enviado el virrey marqués de Cariete,
en la primavera de 1557, desde Los Reyes, como comisario a Fray Melchor
de los Reyes, O. P, con un comparnero (de la Orden Dominica) y a Juan de
Betanzos, vecino del Cuzco, con una Real Provisién de perdén [...] quie-
nes se vieron obligados a pasar por el Cuzco; y aqui, a peticion del Inca se
agreg6 Juan Sierra, hijo del conquistador Mancio Sierra; y posteriormente
fue también desde el Cuzco Diego Herndandez (Pérez 1986: 307).

Al parecer, la participacion de Betanzos es de acompanante de los
dominicos, quizas cumpliendo funciones de testigo, de intérprete o de es-
cribiente, o una combinacién de todas.

No se podia confirmar tal informacién, porque la versién de la Suma
y narracion de Juan de Betanzos que publicé Marcos Jiménez de la Espa-
da por primera vez en 1880 en Madrid, sélo incluia los primeros 18 capi-
tulos de la crénica y la informacién que se necesitaba no aparecia alli. El
resto del texto se daba por perdido, hasta que en 1987 Maria del Carmen
Martin Rubio publicé lo que se considera ser la crénica completa de Juan
de Betanzos, toda la Suma y narracioén, con su dedicatoria, primera parte
de 48 capitulos, segunda parte de 33 capitulos y su curioso final, el capi-
tulo 34. La Biblioteca de la Fundaciéon Bartolomé March de Palma de
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Mallorca habia encontrado la copia del manuscrito en una coleccién pri-
vada, que fue adquirida y luego donada a la Fundacién por el propio
Bartolomé March. Esta donacion incluia varios fondos bibliogrificos de
la biblioteca del duque de Medinacelli. La Fundacion anuncio este hecho
en el diario local y esto llamo la atencion de una colaboradora de Maria
del CGarmen Martin Rubio, quien, con la ayuda de varios especialistas y
con la colaboracién de la Fundacion, identificé el manuscrito y public
en Madrid la version completa de la Suma y narracion en 1987. Esa es la
edicion que he utilizado para este trabajo.

Ya con el texto completo de Betanzos en estudio, se observa que el
autor se presenta a si mismo, en el esperado capitulo XXXIV donde infor-
ma de la visita a Vilcabamba, bajo otra perspectiva:

[...] estando Juan de Betanzos en la ciudad del Cuzco tenia noticia que el
dicho sefior Marques [Andrés Hurtado de Mendoza] estaba en la ciudad de
los Reyes que causaba de haber sido mal solicitada la embajada que envio
el licenciado Gasca a Saire Topa y que el podia hacerla como hombre que
mejor que otro sabria dar a entender a los yngas que estaban en la monta-
fia lo que su majestad les quisiese mandar que hiciesen y visto que allende
desto en ello hacia servicio a su Majestad descendio de la ciudad del Cuzco
a la Ciudad de los Reyes y despues de haber besado las manos de su Exce-
lencia diole razon a que era su venida y como queria si su Excelencia era
servido ir con su embajada a los yngas alzados que estaban en la montana
su Excelencia le respondio que se lo agradecia y que se holgaba mucho
dello y que demas de que en ello hacia servicio a Dios Nuestro Senor € a su
Majestad el se lo gratificaria en nombre de su Majestad e asi le dio sus
despachos y reales provisiones en las cuales se contenian perdon general y
perdones [...] y el dicho Juan de Betanzos pidio a su Excelencia que le
diese algun presente que de parte de su Majestad asi le diese al Ynga y su
Excelencia lo dio [...] y ansi se partio el dicho Juan de Betanzos para la
montaiia donde los Yngas alzados (Betanzos 1987: 309).

En esta version, Betanzos se ofrece a dirigir una nueva embajada an-
te Sayri Tipac que no cayese en los errores de la anterior, la de Vaca de
Castro ante Manku Inka. Ante su iniciativa, el virrey Antonio de Mendoza
acepta enviar regalos al Inka y Betanzos queda encargado de portarlos. El
cronista se presenta a si mismo desempenando un papel protagénico que
le permite proponer muchas de las actividades relacionadas con el viaje a
las montafias y conferenciar con el Inka. Queda claro también, en su
texto, que el virrey le ofrece gratificarlo por este servicio. Esto indica que
queda pendiente la merced que le cabria por esta embajad