Chris Boyd

MICROSEGUROS FORMALES
Y ESQUEMAS DE
PROTECCION INFORMAL

UN ESTUDIO DE CASO
EN LA COSTA PERUANA




Chris Boyd

MICROSEGUROS FORMALES
Y ESQUEMAS DE
PROTECCION INFORMAL

UN ESTUDIO DE CASO
EN LA COSTA PERUANA

Documento de Trabajo N.° 211




© Instituto de Estudios Peruanos, IEP
Horacio Urteaga 694, Lima 11
Central telefénica: (51-1) 332-6194
Fax: (51-1) 332-6173
Correo-e: <publicaciones@iep.org.pe>
Web: <www.iep.org.pe>

Libro electronico de acceso libre disponible en:
<http://www.iep.org.pe/biblioteca_virtual.html>

ISBN 978-9972-51-500-2

Documento de Trabajo (ISSN 1022-0356)
Serie Economia 55 (ISSN 1022-0399)

Edicion digital

Lima, febrero de 2015

Correccion de estilo: Sara Mateos
Diagramacion: ErickRagas.com

Este documento es una version corregida del informe PB- 17 2012: Vinculos entre la adopcion de microseguros formales
y esquemas de proteccion informal. Un estudio de caso en la costa peruana, desarrollado en el marco del sistema de
concursos del CIES, con el auspicio del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio y Desarrollo de Canada, el Centro
Internacional de Investigaciones para el Desarrollo y la Fundacion Manuel J. Bustamante.

Bovp, Chris

Microseguros formales y esquemas de proteccion informal: Un estudio de caso en la costa peruana. Lima,
IEP; CIES, 2015. (Documento de Trabajo, 211. Serie Economia03.01.02/E, 55)

1. MICROSEGUROS; 2. INSTITUCIONES FINANCIERAS; 3. SEGURO AGRICOLA; 4. ALGODON; 5. PEQUENA
AGRICULTURA; 6. PISCO; 7. PERU

WD/03.01.02/E/55




=

Nndice

N 101 (e Yo [Tl ol [ ] o IR SRRSO 5
P (Y T ol o X ol g Tel=T o { U - AR 7
2.1 Mecanismos de aseguramiento informal...........c.occoooiiiiiiiiiii 8
2.2 Razones de la escasa adopcion de microseguros
formales para loS PODIES. ... .....ooiiioeeeee e 12
2.3 Efectos de estimulacién (crowding-in) y desplazamiento (crowding-out)
de la adopcion de seguros formales por el aseguramiento informal............... 14
3. Estudio de caso: un seguro agrario basado en el rendimiento
promedio del algoddn en la costa Peruana.........cceceeceeereeieneneee e 16
3.1 Fuentes de iNfOrmMacCiON ... .....oooiiiiieee e 16
3.2 Agropositiva y la agricultura del algodon en el valle de PisCo.........ccoccevenene. 17
3.3 Analisis estadistico comparativo: caracterizacion del grupo objetivo............. 20
34 Analisis econométrico: esquemas de aseguramiento
informal y adopcion de un microseguro de mercado .........coooeoeorirciocnnnns 36
3.5 ANALiISIS CUALTATIVO......c.oiiii e 45
Conclusiones y recomendaciones de politiCa..........cccvvirircinininisceecreee 49
BibliOGIafia......ecieieeeecee e s 53

F Y g 1S 1N 57



INntroduccion

En las ultimas décadas, una gran variedad de nuevos productos de microseguros
han sido ofrecidos en el mundo en desarrollo, como resultado de iniciativas tanto
publicas como privadas. La mayoria de ellos han tenido resultados poco satisfac-
torios, es decir sus niveles de adopcion han sido muy bajos. La literatura sobre
microseguros formales es en consecuencia reciente, y no hay aun un consenso
acerca de las razones de la falta de acogida de estos productos microfinancieros.
La confianzay el nivel de riqueza han sido encontrados consistentemente como las
principales causas (Giné et al. 2008; Cole et al. 2009), incluso a partir de estudios
experimentales, pero muy pocas investigaciones han explorado el rol de las insti-
tuciones existentes antes de la introduccion del aseguramiento formal, como los
esquemas de aseguramiento informal! (Jowett 2003; Mobarak y Rosenzweig 2012).

En este marco, este documento explora los vinculos entre la adopcion de un
microseguro agrario de mercado ofrecido a algodoneros en el valle costefio de
Pisco, y los esquemas de aseguramiento informal que ellos utilizaban. La contri-
bucion principal del documento consiste en testear estas relaciones tedricas en
el contexto de un seguro agricola en el Peru, el cual no ha sido analizado previa-
mente. El estudio de caso abarca un seguro basado en el rendimiento por area
ofrecido a agricultores algodoneros del valle de Pisco.

Especificamente, este documento pretende identificar, en primer lugar, las prin-

cipales caracteristicas de los hogares que adoptaron el seguro de mercado (en

1. La literatura ha llamado “informales” a los esquemas de aseguramiento aqui estudiados, en tanto se trata de esquemas
de no mercado.
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comparacion con los que no lo hicieron), incluidos los acuerdos de aseguramiento
informal en los que se vieron involucrados, y en segundo lugar, las razones que la
literatura atribuye a los bajos niveles de adopcion de los microseguros. Para lograr
este objetivo, se hace uso de tres aproximaciones. La primera consiste en un anali-
sis estadistico de una encuesta de hogares realizada entre los agricultores del valle
de Pisco. La segunda es una estrategia econométrica que busca estimar la pro-
pension a comprar el microseguro agrario, haciendo énfasis en las variables de
aseguramiento informal. La tercera consiste en explorar los mecanismos mediante
los cuales se relacionan la adopcion del seguro agrario formal y el aseguramiento
informal a través del analisis de grupos focales y entrevistas a agricultores algodo-
neros del valle bajo estudio.

En concordancia con la literatura previa (Mobarak y Rosenzweig 2012; Jowett
2003), se espera un efecto de desplazamiento de la adopcion del seguro formal
debido al aseguramiento informal para aquellos esquemas que cubren los mismos
riesgos que el microseguro formal. En este caso, para los esquemas de asegura-
miento informal que cubren tanto el riesgo idiosincrasico como el riesgo cova-
riado, como las remesas o préstamos de familiares fuera de la comunidad. Mien-
tras mas involucrado esté un hogar en este tipo de esquema de aseguramiento
informal, sera menos propenso a participar en un contrato de aseguramiento for-
mal. Asimismo, los esquemas de aseguramiento informal se mantendrian incluso
cuando no sean eficientes, debido a la falta de conocimiento y entendimiento del
microseguro agrario o a restricciones de liquidez al momento de su compra. No
obstante, se esperaria que a medida que los hogares obtengan mayor informacion,
conocimiento y entendimiento acerca del microseguro formal, dejarian los esque-
mas incompletos de aseguramiento informal, dando como resultado un desplaza-
miento del aseguramiento informal debido a la adopcion del microseguro formal.

La siguiente seccion resume la literatura sobre los esquemas de aseguramiento
informal usados por los pobres, las razones de la escasa adopcion de los microse-
guros, y los efectos de incremento y desplazamiento (crowding-in 'y crowding-out)
de la adopcion del aseguramiento informal sobre la del seguro formal. La seccion 3
detalla el estudio de caso con una mirada general del producto de aseguramiento
formal Agropositiva, una caracterizacion del grupo objetivo (analisis estadistico
comparativo), un ejercicio econométrico para identificar la relacion entre asegu-
ramiento informal y formal, asi como los resultados de la investigacion cualitativa.
Finalmente, la seccion 4 incluye las conclusiones y recomendaciones de politica.
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Marco
conceptual

Todos los agentes economicos enfrentan incertidumbre, y especialmente los
hogares rurales pobres. Los hogares involucrados en actividades agricolas enfren-
tan incertidumbre de la produccion (cantidad producida), precios, técnica y politi-
cas (Moschini y Hennessy 2001). La incertidumbre en la produccion se deriva de
la incertidumbre de la ocurrencia de eventos climaticos. Dado que los pequefios
agricultores son agentes tomadores de precio, deben enfrentar la volatilidad de
precios en mercados agricolas, que lleva a incertidumbre en los precios de insumos
y de venta de los productos agricolas.

Las técnicas de produccion son también inciertas para los pequefios produc-
tores agricolas, debido al proceso de evolucion en el que aquellas se encuentran
insertas. Las politicas gubernamentales en agricultura, como los impuestos, la pro-
vision de bienes publicos o una intervencion estatal después de una sequia, agre-
gan mas incertidumbres a los agricultores. Ellis (1988) afiade a estas incertidumbres
la incertidumbre social, causada por las diferencias en el control de los recursos
agricolas. Asi pues, el proceso de toma de decisiones bajo estas incertidumbres
conlleva riesgo para el agricultor.

Ademas de los riesgos en la agricultura, los hogares rurales son vulnerables a
las enfermedades o muerte de sus miembros, la pérdida de tierra o propiedades, el
robo o muerte del ganado, la inestabilidad del empleo y la débil proteccion de la ley,
entre otros factores (Churchill 2006; Karlan y Morduch 2010).Todos estos riesgos
impiden a estos hogares alcanzar su objetivo de suavizar su consumo en el tiempo,
y superar la pobreza a través de la inversion en actividades mas beneficiosas.
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En el marco de la Economia Neoclasica, si los mercados fueran perfectos y la
informacion completa, para manejar el riesgo, los individuos demandarian segu-
ros en el mercado de seguros, y la oferta de ellos seria suficiente para satisfacer
dicha demanda. Sin embargo, los mercados de seguros estan sujetos a informa-
cion asimétrica. La seleccion adversa esta presente debido a que la aseguradora no
puede saber per se si el asegurado es amante o averso al riesgo. El azar moral surge
debido a que la aseguradora dificilmente puede observar o verificar la ocurrencia
de shocks (Ray 1998). Como resultado, los mercados de seguros siempre operan
con exceso de demanda.

Sin embargo, en areas rurales de paises en desarrollo, existe escasez de oferta
de seguros, o los mercados de seguros son simplemente inexistentes. Este es un
resultado no solo de la existencia de asimetrias de informacion. En areas rurales,
debido a la dispersion, proveer aseguramiento involucra altos costos de transac-
cion, lo cual implica mayores costos medios y marginales para la aseguradora vy,
por ende, desalienta la oferta de aseguramiento. Ademas, dada la necesidad de
cubrir riesgos, existe una demanda potencial de seguros, la cual parece no volverse
efectiva debido a que la poca oferta estaria llevando a que haya poco conoci-
miento sobre productos de aseguramiento formal en los hogares pobres rurales.

En las ultimas décadas, los microseguros? han empezado a ser ofrecidos en
paises en desarrollo (Churchill 2006). Estos productos se basan en la mancomuna-
cion del riesgo ex-ante (ex-ante risk-pooling) (Dercon et al. 2008). Por ejemplo, en
el caso de los seguros agricolas, las aseguradoras no pueden observar y verificar
la ocurrencia de eventos adversos individualmente (o hacerlo seria muy costoso),
pero si la de algunos eventos que causan riesgos covariados (i. e. riesgos para toda
una comunidad), como los cambios en el clima (en el nivel de temperatura o de
precipitacion), los cuales estan altamente correlacionados con la produccién agri-
cola. Por ende, un esquema de aseguramiento agricola de mercado aseguraria a un
conjunto de agricultores a cambio del pago de una prima, y les pagaria una indem-
nizacion a todos los asegurados cuando el indice climatico (el evento observable)
exceda un limite previamente establecido (disparador o trigger). De esta manera,
al agrupar el riesgo (pool the risk), este tipo de esquema de aseguramiento elimina
las asimetrias de informacion, y al reducir los costos de transaccion para la asegu-
radora, puede ser ofrecido a los pobres rurales. Sin embargo, bajo este disefio, los
riesgos idiosincrasicos permanecen sin cobertura.

2.1 Mecanismos de aseguramiento informal

Desde antes de la aparicion de los productos de microseguros, los pobladores de
areas rurales de paises en desarrollo han enfrentado los riesgos haciendo uso de
esquemas de aseguramiento informal como sustitutos de los inexistentes merca-
dos de crédito y seguros, con el fin de suavizar su consumo (Platteau 1997). Los
acuerdos de aseguramiento informal, segun el momento de las transferencias del
riesgo, pueden ser clasificados en estrategias ex-ante y ex-post. Las estrategias

2. Elmicroaseguramiento es la proteccion de individuos de bajos ingresos contra peligros especificos a cambio del pago
de primas proporcionales a la propensién y costo del riesgo en cuestion (Churchill 2006: 12), el cual ademas opera a
través del mecanismo del agrupamiento o mancomunacion de riesgos (Dercon et al. 2008: 1).
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ex-ante implican transferencias de riesgo antes de que la realizacion de eventos
inciertos se conozca, mientras que en las estrategias ex-post, los riesgos son trans-
feridos después de que los resultados del evento incierto son conocidos (Platteau
1997; Morduch 1999; Dercon et al. 2008).

De acuerdo con el tipo de agentes involucrados, los esquemas de asegura-
miento informal pueden ser clasificados de tres formas: autoaseguramiento, ase-
guramiento mutuo y crédito como seguro. El autoaseguramiento implica transfe-
rencias de riesgo en el tiempo o entre actividades de un mismo hogar, mientras
que en los esquemas de aseguramiento mutuo el riesgo es compartido entre dos
o mas partes (Ray 1998). Los esquemas de aseguramiento informal mas comunes
son descritos a continuacion.

1. Eluso de redes familiares para enfrentar riesgos es un tipo de mecanismo de
aseguramiento mutuo y constituye una estrategia ex-ante (en cuanto estas
redes ya estan creadas). Los hogares pobres y rurales en paises en desarrollo
usualmente dependen de los acuerdos de largo plazo con familiares o ami-
gos para vivir o incluso para sobrevivir (Cox y Fafchamps 2006). Entonces, es
comun transferir dinero, activos o servicios (por ejemplo, regalos, remesas,
préstamos, trabajo) a los miembros afectados por un evento adverso.

Un ejemplo de cohesion familiar (family kinship) es la "mita” en los Andes, la
cual consiste en transferencias de trabajo a cada uno de los hogares miem-
bros de la red de ayuda cuando es necesario (Alberti y Meyer 1974). En este
caso, el riesgo de falta de mano de obra (y, por ende, de baja productividad
de cada hogar) es compartido por todos los hogares de la comunidad. Sin
embargo, estos acuerdos se basan en informacion y conocimiento de las
partes, lo cual permite hacerlos cumplir. Dichos contratos toman lugar solo
si existe una "posibilidad recurrente de que cada participante pueda estar en
la posicion desafortunada algun dia” (Ray 1998: 531),° es decir, si las fluctua-
ciones de sus ingresos no estan correlacionadas (Coate y Ravallion 1993).
Incluso entre individuos no altruistas en un entorno riesgoso, estos acuerdos
son sostenibles en el tiempo si los ingresos no son muy bajos y si la desigual-
dad entre ellos no es muy grande (Coate y Ravallion 1993). En consecuen-
Cia, puede argumentarse que los acuerdos para compartir el riesgo dentro
de las redes familiares o de amistad tienen una efectividad limitada (Cox y
Fafchamps 2006), debido a que solo pueden cubrir el riesgo idiosincrasico.

2. Ladiversificacion de actividades puede ser tanto una estrategia de autoase-
guramiento ex-ante como ex-post. Los hogares diversifican actividades para
lograr reducir el riesgo derivado de la incertidumbre del retorno futuro de
cada actividad que realizan. Por ejemplo, para diversificar fuentes de ingreso
(y asi lograr suavizar el consumo) ex-ante, un hogar rural usualmente tiene
mas de un cultivo, envia a miembros de la familia a trabajar en las ciudades
en labores que requieren de trabajadores poco calificados durante las tem-
poradas en las que el trabajo agricola es menos intensivo en mano de obra

3. No obstante, Platteau argumenta que los acuerdos de aseguramiento informal en las redes comunitarias o de paren-
tesco no son entendidos como esquemas de aseguramiento mutuo donde pueden haber perdedores y ganadores, sino
como un mecanismo guia de reciprocidad equilibrada siempre presente (Platteau 1997: 766).
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(i. e. migracion para beneficiarse de las remesas),* tiene ganado para auto-
consumo y oferta al mercado, e incluso maneja pequefios negocios (por
ejemplo, tiendas de abarrotes, transporte).

No obstante, diversificar actividades puede ser también una estrategia del
hogar para suavizar el consumo ex-post (i. e. después de ocurrido un evento
adverso). Por ejemplo, después de una mala cosecha, un hogar rural puede
empezar a ofrecer su mano de obra al mercado para lograr suavizar su con-
sumo. En general, los individuos usan diferentes mecanismos para suavizar
el consumo, dependiendo de sus niveles de riqueza: los hogares mas pobres
(los que no pueden aislar el consumo del ingreso) tienen que participar en
actividades menos riesgosas que les reportan menores retornos, mientras
gue los hogares mas ricos (con menos restricciones de liquidez) se involu-
cran en actividades mas riesgosas y que reportan mayores retornos (Bardhan
y Udry 1999: 102).

3. Ahorrar constituye también una estrategia ex-ante para enfrentar riesgos,
pues los hogares deciden hacerlo para poder afrontar eventos futuros incier-
tos, y puede ser considerada como un mecanismo de autoaseguramiento
debido a que depende solamente de la decision del hogar. Ahorrar es una
forma eficiente de hacer frente a los eventos adversos dada la poca oferta
de seguros: cuando un suceso desfavorable ocurre, los ahorros son usados
en el consumo. Sin embargo, los hogares pobres y rurales usualmente no
ahorran en dinero sino en activos menos liquidos (por ejemplo, en ganado).
Asimismo, los ahorros pueden tomar lugar dentro de la comunidad, y estar
relacionados con el crédito y el aseguramiento mutuo, por ejemplo, en las
asociaciones de ahorro y crédito rotativo (ROSCAS).

4. Los mercados interrelacionados® son otra forma de estrategia ex-ante para
hacer frente a los riesgos. Asi como las redes familiares, los contratos interre-
lacionados son un tipo de aseguramiento para compartir el riesgo basado en
informacion, usualmente personalizada y proveniente de relaciones de larga
data (Hoff y Stiglitz 1996), lo cual permite hacer cumplir dichos contratos.
Estos contratos posibilitan asi la eliminacion de la seleccion adversa y la miti-
gacion del azar moral (Ray 1998), mientras que ambas partes maximizan sus
utilidades esperadas, dada la incertidumbre de eventos futuros (Laffont 1990).

Por ejemplo, tomese el caso de una relacion multiperiodo entre los merca-
dos de crédito y productos agricolas: un acuerdo entre la comerciante que
también es la prestamista, y un agricultor que es asimismo prestatario. En
este contrato, ambas partes tienen informacion completa, la comerciante
da un préstamo (por ejemplo en dinero) al agricultor al inicio de la cam-
pafa agricola, y en lugar de repagar el préstamo al final de la campafia, la
comerciante compra toda la produccion del agricultor a un precio menor

4. Las remesas también pueden ser consideradas como transferencias familiares (Albarran y Attanasio 2002), en el con-
texto de una red de parentesco, cuando ellas vienen de familiares menos cercanos o amigos en otros pueblos. En este
caso, las remesas pueden cubrir no solo los riesgos idiosincrasicos, sino también los riesgos covariados, que enfrentan
las familias receptoras.

5. Esdecir, "quienes tienen negocios propios en diferentes mercados (tierra, trabajo, crédito, etc.) con las mismas contra-
partes en todas las transacciones, y quienes ademas hacen que los términos de la transaccion en un mercado dependan
de las condiciones establecidas en otro” (Ray 1998: 541).
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al del mercado al momento de la cosecha. Dado que ambas partes de la
transaccion tienen informacion completa, en el “mercado de crédito” el pro-
blema de seleccion adversa es eliminado (debido a que no existe el riesgo
de escoger a un prestamista riesgoso), y el problema de azar moral es al
menos mitigado (pues la prestamista puede observar y verificar los eventos
que afectan al prestatario, quien asi tiene menos incentivos de no repagar
voluntariamente la deuda).

Mas aun, a través de este tipo de contratos interrelacionados, el agricul-
tor-prestatario obtiene un crédito, y asi su demanda de crédito es satisfecha
al menos parcialmente. En el “mercado de productos agricolas”, el agricultor
reduce el riesgo de pérdida de la cosecha y la comerciante obtiene la canti-
dad de producto necesaria para continuar su negocio. Cuando el agricultor
es afectado por un evento adverso, el no-repago involuntario del préstamo
no lleva al término de la relacion entre las partes, sino a un refinanciamiento
de la deuda (o incluso a un financiamiento adicional para enfrentar los efec-
tos del evento adverso), pues se trata de una relacion de largo plazo en la que
cada uno tiene suficiente conocimiento del otro, y los eventos son observa-
bles y verificables. En resumen, ambas partes del contrato interrelacionado
toman menos riesgo que si tuvieran que ir individualmente a los mercados
de crédito y productos agricolas (i. e. ellos comparten el riesgo), y ambas
también suavizan su consumo a lo largo del tiempo (i. e. ambas maximizan
sus utilidades esperadas).

5. Elcrédito también puede funcionar como un mecanismo de aseguramiento
llevado a cabo ex-post. Tras la demanda de crédito para consumo esta la
demanda de aseguramiento, porque en la ausencia de mercados de seguros
u otros tipos de contrato de aseguramiento, la Unica forma de que un hogar
pueda recuperar un nivel minimo de consumo (i. e. suavice el consumo)
después de un evento adverso, es a través de préstamos® (Ray 1998; Bard-
han y Udry 1999). Sin embargo, para los hogares rurales pobres el crédito
no esta disponible facilmente, debido a los altos costos de transaccion y las
asimetrias de informacion para el prestamista (y en este sentido, por la falta
de colaterales).

Como se vio anteriormente, los esquemas de aseguramiento informal mitigan
los riesgos en ausencia de mercados de crédito y seguros formales. Sin embargo,
la mayoria de los tipos de aseguramiento informal descritos no son completos,
debido a que no aseguran a los individuos ante riesgos covariados (i. e. eventos que
afectan a todas las partes del acuerdo al mismo tiempo). Los microseguros forma-
les (para agricultura o ganado) se han enfocado en cubrir los riesgos covariados
y observables, pero no los riesgos idiosincrasicos. Asi pues, ni los microseguros
formales, ni los mecanismos de aseguramiento informal por si solos, son suficien-
tes para cubrir todos los riesgos que enfrentan los hogares rurales involucrados
en actividades agricolas. En este sentido, puede argumentarse que un seguro de
mercado adecuado a las necesidades de los hogares rurales pobres puede ser al

6 Lareduccion del consumo, asi como las ventas de activos, pueden ser usadas como mecanismos ex-post para enfren-
tar los efectos de un evento adverso. Sin embargo, estos mecanismos no pueden ser considerados un aseguramiento
informal, debido a que lo que hacen es disminuir el consumo (y no suavizarlo en el tiempo) y, como consecuencia, son
usados principalmente por los hogares mas pobres.
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menos bueno para complementar el aseguramiento informal que dicho grupo ya
posee. No obstante, la mayoria de los microseguros formales lanzados reciente-
mente han tenido muy poca acogida.

2.2 Razones de la escasa adopcion de microseguros formales
para los pobres

Aun cuando es reciente, la literatura sobre los microseguros formales para los
pobres ha encontrado que las principales razones para su escasa adopcion son:
el componente de innovacion de estos seguros; un comportamiento amante-del-
riesgo del publico objetivo; la alta elasticidad-precio de su demanda; la existencia
de restricciones de liquidez; y la falta de confianza. El funcionamiento de estos
mecanismos es resumido a continuacion.

1. El componente de innovacion de los microseguros, aun cuando esta dise-
fado justamente para atender a los pobres, puede ser una explicacion de su
falta de acogida. Los productos de microseguros tienen a los pobres como
grupo objetivo. Estos productos, para poder llegar a este sector, deben ser
baratos para el proveedor. Para ahorrar costos, los microseguros se basan en
eventos observables, como los indices de lluvia, y justamente en ello esta la
innovacion. Sin embargo, existe un trade-off entre la innovacion y las dificul-
tades de que el grupo objetivo entienda el microseguro.

Esto puede ocurrir, por ejemplo, en el caso de un seguro agrario, que usual-
mente cubre riesgos covariados y se basa en eventos observables que afec-
tan a toda una comunidad, como los niveles de precipitacion o el rendi-
miento promedio de los cultivos. Como el grupo objetivo frecuentemente es
poco instruido (i. e. tiene problemas para leer o hacer calculos matematicos
simples), se vuelve mas dificil explicarle la relacion entre las lluvias y el desa-
rrollo de la agricultura, como medir el rendimiento promedio de los cultivos,
o los términos del contrato de aseguramiento. Asi pues, este problema de
comprension llevaria a una menor predisposicion a involucrarse en un con-
trato de seguro.

Carter et al. (2008) y Galarza (2011) argumentan que las poblaciones obje-
tivo de los microseguros usualmente no solo tienen insuficiente instruccion
escolar, sino también poca alfabetizacion financiera, debido a que la mayo-
ria de ellas nunca antes habian sido aseguradas. Mas aun, en el caso de los
reaseguramientos, Platteau y Ugarte (2013) encuentran que quienes enten-
dieron mejor como funcionaba un seguro de salud fueron mas propensos a
renovar sus polizas.

2. Siguiendo la teoria de asimetrias de informacion, los individuos aversos al
riesgo deberian ser mas propensos a asegurarse. Sin embargo, una mayor
aversion al riesgo no parece relacionarse con una mayor propension a adop-
tar seguros formales. Ito y Kono (2010) sugieren que esto ocurre debido a
que los individuos tienen un comportamiento averso al riesgo al evaluar
ganancias, y amante de él al evaluar pérdidas. En el caso de los seguros
agrarios, siguiendo la teoria prospectiva, como el sequro cubre solamente
pérdidas, comprarlo no implica ganancia alguna en primera instancia. Si el
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evento adverso no ocurrey, por ende, no se paga la indemnizacion, el seguro
significaria solo un costo. Considerando este costo, los individuos se com-
portarian como amantes del riesgo, y serian menos propensos a comprar
el seguro formal (Ito y Kono 2010). En la misma linea, Kahneman y Tversky
(1979) argumentan que los individuos le dan mayor valor a una pérdida que
a una ganancia del mismo monto, y Galarza y Carter (2010) encuentran que
aun después de varias pérdidas sequidas, los agricultores creen que no ten-
dran pronto una mas.

De otro lado, Slovic et al. (1977) sugieren que el comportamiento amante del
riesgo puede ser explicado por el hecho de que la gente tiende a protegerse
contra eventos de alta probabilidad con pequefias pérdidas, mas que contra
eventos de poca probabilidad con grandes pérdidas, debido a que esta mas
preocupada por enfrentar los eventos adversos mas frecuentes. En este sen-
tido, Norton et al. (2011) encontraron que en Etiopia, para un seguro agrario
por indice de clima, los agricultores preferian varias pequefias indemnizacio-
nes a pocas grandes indemnizaciones.

. La alta elasticidad-precio de la demanda de microseguros parece ser una
importante explicacion para su escasa acogida. Debido a que participar en
un contrato de aseguramiento formal implica el pago de una prima, un indi-
viduo seria menos propenso a adquirir el seguro mientras mas alto sea el
precio de la prima ceteris paribus. Este efecto se vuelve mas importante si
se tiene en cuenta el comportamiento amante del riesgo que se asume al
evaluar las pérdidas. En India, Cole et al. (2009) encuentran una alta elastici-
dad-precio de la demanda de un seguro agrario basado en un indice de pre-
cipitacion (entre -0,66 y -1,1), mientras Mobarak y Rosenzweig (2012) hallan
una elasticidad mas baja (de solo -0,44).

. Las restricciones de ingreso, crédito y liquidez han sido consideradas por
la literatura como una causa importante de la escasa adopcion de seguros
(Dercon et al. 2008; Dercon et al. 2006; Matul et al. 2013). No solo el precio,
sino también el ingreso, determinan la demanda de bienes normales, y el
aseguramiento no es una excepcion. Los individuos mas ricos (con menos
restricciones de ingreso) estarian mas dispuestos a comprar un seguro for-
mal que los mas pobres, debido a que se vuelve relativamente mas barato
para ellos. Asi pues, puede existir un efecto riqueza en la adopcion del seguro
formaly, por ende, esta ultima puede ampliarse reduciendo las restricciones
de ingreso y crédito de los potenciales asegurados.

Dada la estacionalidad del ingreso entre los pobres rurales, este efecto
rigueza se traduce en una importante necesidad de tener dinero a la mano
(cash-on-hand) al momento en que el seguro es vendido, para lograr adqui-
rirlo (Giné et al. 2008; Cole et al. 2009; Matul et al. 2013). Los efectos nega-
tivos de las restricciones de liquidez pueden ser enfrentados al cobrar las
primas cuando hay mas dinero disponible (De Allegri et al. 2006).

. La confianza también aparece en la literatura como un factor decisivo en
la compra de microseguros formales (Cole et al. 2009; Giné et al. 2008).
La adopcion de los microseguros, que son nuevos e innovadores, parece
incrementarse si una organizacion que ya habia tenido contacto con el
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publico objetivo forma parte del esquema de aseguramiento formal. Los
individuos serian mas propensos a comprar el seguro si este es provisto por
uha organizacion confiable que ya conozcan, que si lo es por una entidad
completamente desconocida para ellos. Mas aun, serian mas proclives a
adquirirlo si se tratara de organizaciones a las que ellos mismos pertenecen
(Patt et al. 2009).

Las razones para la escasa adopcion de microseguros que acabamos de resumir
son las que mas se encuentran en la literatura, siendo las mas importantes el efecto
riqueza y la confianza. No obstante, muy pocos estudios han explorado el rol de
las instituciones en la adopcion de seguros formales, como si lo han hecho Jowett
(2003) para un seguro de salud y Mobarak y Rosenzweig (2012) para uno agrario. Es
especialmente limitada la literatura sobre los vinculos con los esquemas de asegu-
ramiento informal, que son los que han utilizado los pobres antes de la aparicion de
los microseguros de mercado (Dercon et al. 2008). Por ende, los hallazgos de estos
estudios aun no son concluyentes. La siguiente subseccion revisa la literatura sobre
la relacion entre los esquemas de aseguramiento formal e informal.

2.3 Efectos de estimulacion (crowding-in) y desplazamiento
(crowding-out) de la adopcion de seguros formales por el
aseguramiento informal

Como se vio anteriormente, los esquemas de aseguramiento informal son incom-
pletos en la medida que ellos usualmente cubren solo el riesgo idiosincrasico, pero
pueden ser complementados con seguros formales (sobre todo, con microsegu-
ros), que habitualmente cubren solo riesgos covariados. Asi, teniendo en cuenta el
efecto riqueza en la adopcion de seguros, los esquemas de aseguramiento infor-
mal que involucran transferencias de dinero podrian incrementar la predisposicion
a comprar un seguro formal. Ademas, las propias instituciones de aseguramiento
informal ya establecidas pueden contribuir a incrementar la adopcion de microse-
guros, debido a que el grupo objetivo tiene confianza en ellas. En este sentido, en
su estudio sobre Etiopia, Dercon et al. (2006) concluyen que las sociedades fune-
rarias en ese pais tienen el potencial de aumentar la propension a adquirir seguros
que cubran los riesgos covariados (en cooperacion con organizaciones locales),
debido a su forma de organizacion similar a la del aseguramiento formal, sus redes
comunales, y a que son inclusivas.

De otro lado, los esquemas de aseguramiento informal también pueden despla-
zar la adopcion de seguros formales. Debido a que algunos tipos de mecanismo de
aseguramiento informal no involucran a partes usualmente afectadas por el mismo
evento adverso (por ejemplo, las remesas), aun cuando su cobertura es incompleta,
dado que cubren los mismos riesgos que los seguros formales, la adopcion de
estos ultimos se veria desalentada. Por ejemplo, en el caso de seguros formales de
salud provistos por el gobierno vietnamita, Jowett (2003) encuentra que las fuertes
redes de financiamiento informal y la cohesion social en el ambito de la comuni-
dad se encuentran relacionadas negativamente con la probabilidad de adquirir el
seguro formal. Estos mecanismos de aseguramiento informal cubren riesgos idio-
sincrasicos entre las comunidades (como las enfermedades de sus miembros) vy,
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por ende, su existencia parece desalentar la adopcion de un esquema de asegura-
miento formal de salud que cubre también solo los mismos riesgos.

El efecto del desplazamiento de la adopcion de microseguros agrarios formales
debido a la presencia de acuerdos de aseguramiento informal ha sido explorado
tedrica y empiricamente por Mobarak y Rosenzweig (2012) para el caso de subcas-
tas en India. Los autores muestran que las redes de aseguramiento informal dismi-
nuyen la demanda de seguros agrarios formales por indice de lluvia, solo si dichas
redes protegen a sus miembros ante el riesgo covariado, pero no si ellas cubren
solo shocks idiosincrasicos.

Desde el punto de vista tedrico, Attanasio y Rios-Rull (2000) esperan un efecto de
desplazamiento del aseguramiento informal contra riesgos idiosincrasicos a causa
de la aparicion de un seguro formal,” lo cual puede potencialmente reducir el bien-
estar. Comparado con el estado de inexistencia del aseguramiento informal, argu-
mentan que la introduccion de un seguro formal contra shocks covariados reduciria
la varianza de estos shocks, aumentando el bienestar de los individuos. Sin embargo,
al incrementar las dotaciones en los estados malos de la naturaleza, la cantidad de
riesgo idiosincrasico diversificado a través de contratos de aseguramiento informal
se reduciria, disminuyendo el bienestar (Attanassio y Rios-Rull 2000).

Si bien la literatura sobre los vinculos entre el aseguramiento formal y el informal
es aun muy limitada, los resultados de una literatura mas amplia sobre el efecto del
desplazamiento (crowding-out) de las transferencias privadas, como las remesas o
préstamos de familiares (Albarran y Attanasio 2002; Attanasio y Rios-Rull 2000; Cox
y Fafchamps 2006), y de las redes de aseguramiento (Dercon et al. 2008) debido
a las transferencias publicas (pagos del gobierno), deberian ser considerados para
entender un posible efecto de desplazamiento de los esquemas de aseguramiento
informal por parte de nuevos seguros formales de mercado.

Por ejemplo, Attanasio y Rios-Rull (2000) y Albarran y Attanasio (2002) encon-
traron que el programa de transferencias monetarias condicionadas de México
(PROGRESA), que puede ser considerado una forma de aseguramiento formal pro-
visto por el Estado, desplaza a las transferencias privadas (i. e. un tipo de asegura-
miento informal) entre los beneficiarios del programa. Albarran y Attanasio (2002)
encuentran que PROGRESA disminuye tanto la propension a recibir una transferen-
cia como el monto recibido, y que este efecto de desplazamiento es mas pequefo
si se consideran solo las remesas.

El efecto de desplazamiento va en direccion contraria al efecto encontrado por Jowett (2003) y Mobarak y Rosenzweig

(2012).
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Estudio de caso:

un seguro agrario basado en el
rendimiento promedio del algodon
en la costa peruana

3.1 Fuentes de informacion

Para responder a las preguntas de investigacion, la principal fuente de informa-
cion usada es un panel de dos aflos, correspondiente a dos encuestas de hogares
realizadas por BASIS y el IEP en 2008 (de octubre a noviembre) y 2009 (en agosto).
La muestra de 800 agricultores de la encuesta fue seleccionada aleatoriamente a
partir del universo de 3306 parcelas (12.248 hectareas) con intencion de siembra
de algodon registradas en el Plan de Cultivo y Riego de 2007, realizado por la Junta
de Usuarios de Agua de Riego, y es representativa para el valle de Pisco.® Cabe
resaltar que esta encuesta se desarrolld en el marco del "Proyecto piloto de seguro
agrario por indice de rendimiento promedio para la agricultura costefia en el Peru”
(ver Carter et al. 2007) y, por ende, no incluye necesariamente la informacion mas
relevante para responder a las principales preguntas de esta investigacion.

La base de datos correspondiente a las encuestas contiene informacion de 762
hogares® del valle de Pisco (agricultores o no, algodoneros o no) en ambos perio-
dos, incluidos datos sobre las actividades que los hogares realizaron durante las

8. Debido a que la encuesta es representativa solo en el ambito del valle de Pisco, y solo para los agricultores algodone-
ros, las variables demograficas o agricolas extraidas de ella no son comparables con los datos del ultimo censo, de las
encuestas de hogares (ENAHO), o de las encuestas que incluyen informacion agropecuaria (ENAPROVE). La encuesta fue
sobremuestreada con el fin de no perder precision al perder observaciones en la realizacion del panel y de captar lo
mejor posible la varianza de las variables principales. Su tamafio optimo estimado era de 542 observaciones segun los
informes internos del Proyecto Piloto.

9. Laprimera encuesta recogio informacion para 800 hogares, mientras que la segunda solo para 763. Los 37 hogares que
fueron excluidos del panel correspondian a encuestados no encontrados debido a muerte, enfermedad, migracion u
otras razones.
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campafas agricolas 2007-2008 (previas al lanzamiento del microseguro) y 2008-
2009, entre otras variables relacionadas con las caracteristicas demograficas y
econdmicas del hogar.

Ambas encuestas contienen informacion sobre la produccion agricola, el
acceso a mercados de crédito (formales e informales), los activos agricolas y del
hogar, la estructura del hogar y el microseguro ofrecido. Ademas, solamente en
la primera encuesta (2008) se incluyeron preguntas sobre capital social e infor-
macion,® percepcion de riesgos y tasas de descuento intertemporal, asi como un
juego de riesgo.!* Una limitacion importante de la encuesta BASIS-IEP es que no
recopild informacion sobre fuentes de ingreso no-agricolas.

Ademas de las encuestas de hogares, se utilizan datos de la Caja Rural de Ahorro
y Crédito (CRAC) Sefior de Luren (el riesgo asignado a sus clientes, las ventas del
microseguro agrario y los montos de crédito, entre otros), e informacion cualitativa
correspondiente a grupos focales y entrevistas con agricultores del valle de Pisco,
realizados en diciembre de 2012 y febrero de 2013, respectivamente. Estas dos
fuentes representan un complemento util para el analisis de las encuestas de hoga-
res que contienen solo informacion declarada y del lado de la demanda. La infor-
macion de la CRAC posee datos del lado de la oferta,*? y la informacion cualitativa
explora los mecanismos en los que se basan los vinculos entre el aseguramiento
informal y la adopcion del microseguro agrario.

3.2 Agropositiva y la agricultura del algoddn en el valle de Pisco

10.

11.

12.

13.
14.

El valle de Pisco se ubica en la region Ica, en la costa sur del Peru, y se ha caracte-
rizado por ser un valle principalmente algodonero por décadas. De acuerdo con la
delimitacion politica, el valle esta inserto en la provincia de Pisco, y abarca seis dis-
tritos (San Andrés, Pisco, San Clemente, Tupac Amaru Inca, Humay e Independen-
cia).’®* Debido a que se trata de un valle costefio, el agua es el recurso mas impor-
tante para su agricultura y, por ende, su escasez ha resultado en la organizacion de
los agricultores en 21 comisiones de regantes.!* Cada afio, la Junta de Usuarios de
Agua de Riego, que agrupa a las 21 comisiones, recoge informacion acerca del area
que cada agricultor del valle pretende cultivar en la siguiente campafia agricola,
con el fin de determinar los turnos de riego, mas no la tarifa por agua de riego.

Esta seccion incluye preguntas acerca de la participacion en diferentes tipos de grupos organizados; confianza en el
Estado, bancos locales y vecinos; uso de teléfono, radio y television.

Es importante mencionar que la informacion fue recogida para los propdsitos especificos del proyecto BASIS-AMA (por
ejemplo, testear si este esquema de aseguramiento disminuye el riesgo base que los agricultores algodoneros deben
enfrentar), y no para la exploracion de los vinculos entre el aseguramiento informal y Agropositiva. Asi pues, no todos
los esquemas de aseguramiento informal descritos en la segunda seccion fueron incluidos en las encuestas.

Por ejemplo, de acuerdo con la encuesta BASIS-IEP, algunos agricultores declararon haber adquirido el seguro, pero en
realidad no lo hicieron (segun datos administrativos de la CRAC Luren), lo cual puede ser resultado del poco interés pres-
tado al responder una encuesta larga. De otro lado, algunos agricultores que declararon no haber comprado el seguro
(almomento de la encuesta), en realidad si lo hicieron, sugiriendo la posibilidad de que la encuesta en si misma tenia un
efecto informacional que incrementaba su adopcion.

Ver anexo 1.

Ver anexo 2.
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Los agricultores algodoneros en el valle de Pisco han enfrentado varios shocks
covariados negativos en el pasado. Los algodoneros encuestados consideran a un
ano agricola como "malo” si el rendimiento baja de los 30 quintales por hectarea
(gg/ha). De acuerdo con el Ministerio de Agricultura del Pery, en un periodo de 25
anos, de la campafia agricola 1985-1986 a la de 2009-2010, el rendimiento pro-
medio del algodon en el valle de Pisco ha sido menor a los 30 quintales por hec-
tarea en 6 campanfas (el 24% de campafias), y se mantuvo ligeramente sobre los 20
quintales por hectarea en las camparias 1992-1993 (20,6 qg/ha) y 1997-1998 (21,5
gg/ha), cuando ocurrié el fendmeno de El Nifio. Segun la encuesta de hogares
BASIS-IEP, entre las campafias 2007-2008 y 2008-2009, el rendimiento promedio
del algoddn en el valle de Pisco se redujo de 51,0 a 38,7 qg/ha, y fue uniforme entre
los agricultores algodoneros,!® lo que da a entender que los riesgos que enfrenta-
ron los algodoneros en el valle fueron covariados.

El microseguro ofrecido a los algodoneros del valle de Pisco fue llamado Agro-
positiva. Se trataba de un seguro basado en el rendimiento por area, el cual permitia
al agricultor protegerse de los riesgos de la ocurrencia de eventos catastroficos que
pudieran haber afectado el rendimiento del algodon (i. e. el microseguro cubria
cualquier shock negativo que perjudicara a todos los productores de algodon del
valle). Como en otros contratos de aseguramiento ofrecidos en el mercado, para
afiliarse, los agricultores debian pagar primero una prima. Sin embargo, las pri-
mas eran vendidas solo entre agosto y noviembre de cada afo, es decir, al inicio
de la camparia algodonera.’ La indemnizacion del microseguro (al igual que en
esquemas similares) era pagada al final de la campafia, asegurada a todo aquel que
hubiese adquirido la prima al inicio de la misma campafa, solo si el rendimiento
promedio del algododn en el valle de Pisco se encontraba debajo del minimo esta-
blecido (trigger), sin importar el rendimiento que cada agricultor obtuviera, o los
shocks individuales (i. e. idiosincrasicos) que tuviera que enfrentar.

Agropositiva fue ofrecido por la compafia aseguradora La Positiva, aunque su
venta fue promovida principalmente a través de la CRAC Sefior de Luren, la princi-
pal proveedora de crédito formal para algodoneros del valle,”” con el fin de evitar,
al menos en parte, el problema de falta de confianza, que limita la adopcion de
microseguros formales. La venta de microseguros a los agricultores era realizada
directamente por los analistas de crédito de la CRAC, quienes brindaban informa-
ciony recolectaban los pagos de las primas. La Positiva pagaba a los analistas de la
Caja Rural por estos servicios una comision proporcional al numero de primas de
seguros vendidas. Una caracteristica adicional de Agropositiva es que estaba ligado
al crédito formal: al participar en el contrato de aseguramiento, los agricultores
algodoneros que eran clientes de la CRAC obtenian una reduccion en la tasa de
interés del préstamo. Finalmente, la medicion del rendimiento promedio del algo-
don en el valle era realizada por centros de investigacion independientes.®

La distribucion de las desviaciones estandar del rendimiento promedio del valle en cada campafa no fue estadistica-
mente diferente de un afio a otro. Las distribuciones del rendimiento del algoddn se encuentran en el anexo 3.

La temporada de siembra del algododn se extiende usualmente entre agosto y septiembre, y la temporada de cosecha va
generalmente de abril a junio (informacion del Ministerio de Agricultura). Ver anexo 4.

El anexo 5 contiene informacion acerca de la oferta formal de crédito en Pisco por parte de microfinancieras.

Las actividades realizadas por los participantes involucrados en la provision de Agropositiva se resumen en el anexo 6.
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En la campafa algodonera 2008-2009, el microseguro Agropositiva fue lan-
zado en el marco del Proyecto Piloto BASIS-AMA “Seguro basado en el rendimiento
por area para la agricultura de la costa peruana“. Adicionalmente a la estrategia
de marketing de lanzamiento del microseguro (con publicidad en radio, television
y panfletos), el disefio del Proyecto incluia una asignacion aleatoria de cupones
de descuento,'® con el objetivo de motivar a los agricultores a adquirir el seguro.
Agropositiva fue ofrecido a los algodoneros del valle de Pisco en las dos campafias
siguientes a su lanzamiento (2008-2009 y 2009-2010), pero el rendimiento pro-
medio del algodon en el valle nunca bajoé del minimo establecido, asi que jamas se
pago indemnizacion alguna.

En las tres campafas algodoneras (afios) en las que el microseguro Agropositiva
fue ofrecido, sus caracteristicas variaron. En la primera campafa, la prima fue de
146 nuevos soles (49 USD), y el rendimiento por debajo del cual se indemnizaria
fue fijado en 31 gg/ha. En la segunda campafia, con el fin de hacer el producto
mas atractivo, la prima fue reducida a 127 nuevos soles (43 USD), y el rendimiento
minimo fue establecido en 36 qq/ha. Para la campafia 2010-2011, se ofrecieron
dos tipos de cobertura: "Agropositiva total”, con un rendimiento limite de 39 qq/
ha y una prima de 154 nuevos soles (52 USD), y "Agropositiva”, con un rendimiento
minimo de 33 gqg/ha y una prima de 107 nuevos soles (36 USD).

Cuadro 1
TRES ANOS DE AGROPOSITIVA: PRINCIPALES CARACTERISTICAS

2010-2011
2008-
2009 Agropositiva o
ot Agropositiva

Prima (nuevos soles por hectdrea asegurada) 146 127 154 107
Rendimiento limite (qq/ha) 31 36 39 33
Rendimiento del valle (gg/ha) 38,6 45,2 58,3
Hectareas aseguradas 196 314 262 408
Agricultores asegurados 56 120 79 125
Agricultores dispuestos a sembrar algodon(a) 2565 1209 2402
% agricultores algod.o.neros 22% 9,.9% 8.5%
Con seguro Agropositiva
Agr|culltores clientes de la CRAC Luren con crédito para 487 597 633
algodoén(b)
Agr|cu’ltores clientes de la _CBAC Luren con crédito para 54 107 74 114
algodon y seguro Agropositiva
% clientes de la CRAC Luren
con crédito para algodon y 11,1% 17,9% 29,7%

seguro Agropositiva

(a) Fuente: Plan de Intencion de Cultivo y Siembra del Valle de Pisco, Ministerio de Agricultura.
(b) Fuente: portafolio de créditos activos de la CRAC Sefior de Luren, oficina Pisco.

19. Los cupones representaron descuentos de cuatro diferentes montos. Asi, subsidiaron la prima de Agropositiva en cerca
de 10%, 30%, 60% y 90%, y fueron entregados a los mismos 963 agricultores (escogidos aleatoriamente) cada uno de los

tres afios en que Agropositiva fue ofrecido.
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Como otros seguros agrarios en el mundo, Agropositiva tuvo una muy escasa
acogida. Su grupo objetivo era el conjunto de agricultores dispuestos a sembrar
algodon en la siguiente campafa agricola (i. e. algodoneros o no en la campanfa
actual). Los agricultores que compraron el seguro para cubrir riesgos en la cam-
pafia 2008-2009 fueron solo el 2,2% del grupo objetivo (56 de los 2565 agricul-
tores que declararon querer sembrar algodon durante la camparfia 2008-2009,
antes de que esta empezara). La adopcion se incremento a 9,9% del grupo obje-
tivo en la siguiente campafia, pero cayé nuevamente a 8,5% en la de 2010-2011.2°
Sin embargo, la mayoria de agricultores algodoneros asegurados fueron también
clientes de la CRAC Luren. Asi pues, la adopcion de Agropositiva entre el subgrupo
de clientes de la Caja Rural Sefior de Luren alcanzo 11,1% en la primera campafia
(2008-2009), 17.9% en la segunda, y cerca de 30% en la tercera (ver cuadro 1).2

Finalmente, una caracteristica adicional de la adopcion de Agropositiva fue el
rol que tuvieron los analistas de crédito de la CRAC Sefor de Luren. Aun cuando
los analistas (tres en 2008 y cuatro en 2009 y 2010) recibian el mismo incentivo
monetario por hectarea de algoddn asegurada con Agropositiva, solo uno de ellos
(el sefior Diaz, el mas entusiasta y dispuesto a promover el microseguro) vendid en
cada una de las campafias la mayor proporcion de primas: 75% en 2008, 48% en
2009, y 45% en 2010.

3.3 Analisis estadistico comparativo: caracterizacion
del grupo objetivo

De acuerdo con la encuesta BASIS-IEP realizada en Pisco en 2008 y 2009, de los
762 hogares agricolas de la muestra, 661 sembraron algodon en la campafia 2007-
2008 (86,7%), pero solo 541 (71,0%) lo hicieron en la de 2008-2009. Mas aun, estos
agricultores no necesariamente plantaron algodén en ambas campafias. De los 762
hogares en el panel, 512 (67,2%) sembraron algodon en las dos campafias; 72 (9,4%)
no lo sembraron en ninguna; 29 (3,8%) no lo sembraron en la primera, pero sien la
segunda; y 149 (19,6%) lo sembraron solo en la primera (ver cuadro 2).

20. De acuerdo con Demirguc-Kunty Klapper (2012), en 2011 la adopcidn de seguros agricolas entre los adultos trabajando
en la agricultura en el Peru fue de 11,1%. Este porcentaje viene de una muestra representativa de mil personas encues-

tadas por Gallup.

21. Para las campafias 2008-2009 y 2009-2010, se consideran solamente los clientes que tuvieron desembolsos de sus
préstamos entre julio y junio. Para la camparia 2010-2011, solo se incluyen clientes de la CRAC con desembolsos entre
julio de 2010 y enero de 2011, de modo tal que el porcentaje de agricultores algodoneros con crédito de la CRAC Luren
y Agropositiva debia ser menor a 29,7%.
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Cuadro 2
VALLE DE Pisco: AGRICULTORES ALGODONEROS Y NO ALGODONEROS

[ Campafia 2008-2009———
Panel Sembrd No sembrd
. ) Total
algodon algodon

Sembré 512 149 661
algodén (67,2%) (19,6%) (86,7%)
N No sembro 29 72 101
Campafia 2007-2008 algodén (3.8%) (9.4%) (13,3%)
Total 541 221 762
(71,0%) (29,0%) (100%)

Fuente: encuesta de hogares BASIS-IEP.

Los cuatro grupos no son significativamente diferentes en términos del rendi-
miento normal del algoddn reportado por los encuestados (la mediana fue de 50
qgg/ha para todos), lo que sugiere que los agricultores que sembraron algodon en
ambas campafas no fueron necesariamente aquellos con tierras mas productivas.
Mas bien, la decision de continuar cultivando algodon parece depender del retorno
esperado, el cual puede ser afectado por el precio de mercado del algoddn (que
decrecio en 27% de la campana 2007-2008 a la siguiente), por el precio de los insu-
mos (mas del 40% de los agricultores declard que su elevado costo fue una razon
para no sembrarlo en la camparia 2008-2009), por la expectativa sobre la ocurren-
cia de eventos adversos, o simplemente por la necesidad de rotar las tierras. En este
sentido, la sola provision de microseguros no parece incrementar la propension a
sembrar algodon. En otras palabras, Agropositiva parece no haber logrado reducir
una parte importante del riesgo que representa cultivar algodon.

No obstante, todos los agricultores de los cuatros grupos del cuadro 2 pudieron
haber adquirido la prima de Agropositiva. Dado que el seguro era vendido solo al ini-
cio de la campafia agricola y que cubria los riesgos en dicha campafia, los potencia-
les compradores (i. e. el grupo objetivo) eran todos aquellos agricultores dispuestos
a sembrar algodon, sin importar si lo habian sembrado en la campafa anterior. Por
ejemplo, hasta noviembre de 2008, los agricultores (que sembraron o no algododn
en la campafia 2007-2008) pudieron haber comprado el microseguro que cubriria
los riesgos covariados del algodon en el valle en la camparia 2008-2009.

En 2008, con el fin de cubrir los riesgos de una baja produccion en la campafia
algodonera 2008-2009, solo 18 agricultores compraron el seguro Agropositiva (ver
cuadro 3). Ellos representaron el 2,4% de la muestra, y el 3,3% de los agricultores
que efectivamente sembraron algoddn en dicha campafa. Ademas, 2,6% de quie-
nes fueron algodoneros en la campafia 2007-2008, compraron el microseguro
para cubrir los riesgos agricolas del algodon en la de 2008-2009. Mas importante
aun, debe resaltarse que todos los agricultores que compraron el seguro para la
campafia 2008-2009 tenian créditos con la CRAC Sefior de Luren, la institucion
financiera a través de la que se ofrecia el sequro Agropositiva.

En el afio 2009, el seguro para la campafia 2009-2010 fue comprado solo por
31 agricultores de la muestra (4,1%). De estos 31 agricultores, 23 habian sembrado
algodon en la camparfia 2008-2009 (4,3%), y 22 lo habian hecho también en la de
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2007-2008. Este hecho parece estar mostrando que quienes compraron el seguro
se mantuvieron o buscaban continuar siendo algodoneros. Sin embargo, al mismo
tiempo, muestra que entre los que rotan cultivos con mas frecuencia, la adop-
cion del seguro fue menos importante. Asi pues, 71,0% de los agricultores algo-
doneros que aseguraron su cultivo para la campana 2009-2010, también habian
sido algodoneros en las dos camparias agricolas anteriores. En este sentido, haber
sembrado algodon en una campafa explica en gran parte haberlo hecho en la
siguiente y, por ende, si el agricultor pertenece o no al grupo objetivo de Agropo-
sitiva. Es importante también mencionar que las tasas de reaseguramiento fueron
bastante bajas: de los 18 agricultores de la muestra que adquirieron el seguro para
la camparia 2008-2009, solo 3 lo hicieron también para la campafia 2009-2010.

Cuadro 3
VALLE DE PIScO: AGRICULTORES ASEGURADOS, SEGUN SIEMBRA DE ALGODON EN LA CAMPANA ANTERIOR

Siembra de algodon

Sembro algodon No sembro algodon

en la campana en la campana
anterior anterior
Campana 17 1 18
Agricultores 2008-2009 (2,6%) (1,0%) (2,4%)
asegurados Campaiia 23 8 31
2009-2010 (4,3%) (3,6%) (4,1%)

Fuente: encuesta de hogares BASIS-IEP.

Dado que en 2008 la adopcion de Agropositiva (para la campafia 2008-2009)
fue muy escasa, y estuvo completamente determinada por el hecho de haber
tenido un crédito de la CRAC Sefior de Luren, y en gran parte por el de haber sem-
brado algoddn en la campafia anterior (ver cuadro 3), el analisis estadistico y eco-
nomeétrico posterior incluira solamente el estudio de la decision de comprar Agro-
positiva en 2009, para cubrir los riesgos en la campafia 2009-2010, basandose en
las variables relacionadas con la agricultura en la campafia 2008-2009, debido a
que no existe informacion disponible para la de 2009-2010.

Las tres subsecciones siguientes constituyen un analisis estadistico descriptivo
de las caracteristicas del hogar y la familia de los agricultores algodoneros del valle
de Pisco, los esquemas de aseguramiento informal en los que se involucran, y las
razones de la escasa adopcion de los microseguros documentadas por la literatura.
Debido a que el seguro cubria solo los riesgos del cultivo del algodon, y que un solo
analista de crédito vendio alrededor de la mitad de las primas de seguro o0 mas, el
analisis estadistico siguiente se realiza comparando a los agricultores de la muestra
dentro de tres categorias: (i) algodoneros o no algodoneros; (i) compradores de
Agropositiva o no; (iii) clientes del sefior Diaz o no.
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Cuadro 4

VALLE DE PISCO: CARACTERISTICAS DEL HOGAR Y LA FAMILIA

Caracteristicas del hogar y la familia

Numero de observaciones

Seguro
Agropositiva

Expectativas

Eventos adversos
anteriores

Caracteristicas de
los miembros de
la familia

Acceso a servicios
y comunicacion

Notas: ** Diferencia significativa al 5%. * Diferencia significativa al 10%. Las caracteristicas del hogar provienen de la encuesta BASIS-IEP. La division entre asegurados y no asegurados fue realizada sobre la base de la

Se le asignd un cupodn de descuento (%)
Monto de descuento asignado (soles)
Declaré que comprd Agropositiva (%) (2008)
No sembro cultivos (2009) (%)

Sembro algodon (2008) (%)

Sembro algodon (2009) (%)

Area sembrada con algodén (2008) (ha)
Area sembrada con algodén (2009) (ha)
Afos con algodon en los ultimosll afios
Rendimiento normal del algoddn (gg/ha)

Esperaba que 2009-2010 fuera
una buena campafia agricola (%)

Fue afectado por El Nifio (%)

Perdid maquinaria después de terremoto (%)
No pago su deuda al Banco Agrario (%)
NUmero de miembros de la familia

Maximo nivel educativo

Edad promedio de la familia (afios)

Hogar con jefatura femenina (%)

Vivienda con electricidad (%)

Vivienda con agua potable (%)

Mira television diariamente (%)

Escucha la radio diariamente (%)

Numero de celulares por miembro de la familia

Agricultores no
algodoneros

221
71,04
37,06

0,00
17,65
67,42

2,66
0,00
6,86
47,77

9,50

69,23
4,52
543
4,49

10,44

3911
14,93
74,21
5747

68,33

76,47
041

Agricultores
algodoneros

541
77,08
38,96

3,53

0,00
94,64

5,38
4,97
9,85
49,67

21,44

56,01
2,03
8,50
4,52

10,98

3748

15,34

76,89

54,53

73,38

80,78
040

*%

**

**

**

*%

*%

*%

*%

*%

**

*%

*%

No

compraron
el seguro

731
75,51
38,31

2,05

5,34
86,56
70,86

4,51

3,45

8,94
48,89

18,33

59,78
2,74
7,80
4,46

10,83

38,19

15,46

75,51

54,72

7113

78,93
040

informacion de la CRAC Luren para los agricultores encuestados.
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Compraron
el seguro

31
70,97
40,65

9,68
0,00
90,32
74,19
6,57
5,29
9,97
54,74

9,68

61,29
3,22
3,23
5,65

10,81

32,21
9,68

90,32

70,97

90,32

93,55
0,33

*%

*%*

*%

*%

*%

*%

*%

**

*%*

*%*

**

Clientes
de Diaz sin
seguro

97

76,28
43,61
12,37
5,15
89,69
7113
5,18
3,63
8,78
50,10

15,46

59,79
4,12
6,19
4,68

10,92

36,61

16,49

73,20

58,76

74,23

77,32
042
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Clientes de
Diaz con
seguro

10
70,00
33,00
30,00

0,00
80,00
70,00

5,80

4,19

9,70
55,50

20,00

70,00
0.00
0,00
5,80

11,20

34,30
0,00

90,00

60,00

90,00

90,00
0,26
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Caracteristicas del hogar y la familia

De los 762 hogares incluidos en la muestra, en la campafia 2008-2009, 541 (71%)
sembraron algodon y 221 (29%) no lo hicieron. De estos ultimos, 39 hogares (5,1%
de la muestra) no estuvieron involucrados en actividad agricola alguna. Por su parte,
la adopcion del seguro para cubrir los riesgos de la campana agricola 2009-2010
fue estadisticamente similar (alrededor del 4%) entre quienes sembrarony no sem-
braron algodon en la campana 2008-2009. Este hecho sugiere que haber dejado
de sembrar algoddn en una 0 mas campafas no significd un impedimento para
adquirir el seguro,? mientras el hogar se siguiera dedicando a actividades agricolas
(i. e. rotando cultivos), puesto que ninguno de los agricultores que compraron el
seguro habia dejado de ser agricultor en las campafias 2007-2008 y 2008-2009
(ver cuadro 4).

Como parte de la estrategia de intervencion y promocion del microseguro agra-
rio, se asignaron aleatoriamente cupones de descuento al 75% de los agricultores
de la muestra. Sin embargo, la probabilidad de haber adquirido Agropositiva no fue
mayor entre los agricultores a quienes se les asignd estos cupones, ni tampoco
entre los que recibieron mayores montos de descuento. Asi pues, la asignacion
aleatoria de descuentos en las primas no parece haber tenido un efecto significa-
tivo en la adopcion del seguro, ni siquiera en el caso del descuento de un 90% de la
prima. Mas aun, implicaria que la elasticidad-precio de la demanda de seguros era
cercana a cero (y no alta, como encuentran Cole et 4l. 2009).23

Como se esperaba, las expectativas jugaron un rol importante en la decision de
sembrar algodon, aunque no tanto en la de adquirir el sequro agrario. Una porcion
significativamente mayor de agricultores algodoneros (21,4%), en comparacion con
el resto de agricultores del valle (9,5%) en la campafia 2008-2009, creian que la
campanfa 2009-2010 seria buena. Debido a que el algodon es un cultivo riesgoso,
pero de mayores retornos, la predisposicion a sembrarlo se incrementaria si los
retornos esperados fueran mayores, es decir si se esperara que la campanfa agri-
cola fuera "buena”. Al mismo tiempo, creer que la proxima campaifa agricola seria
buena haria que un agricultor se comporte como amante del riesgo, y con ello
podria desalentar la compra de un seguro agrario. En el caso de Agropositiva, el
10% de quienes lo compraron para cubrir los riesgos del algodon en la campafa
agricola 2009-2010, creian que dicha campafia seria buena, mientras que el 18% de
quienes no lo compraron eran de la misma opinién (diferencia significativa al 11%)
(ver cuadro 4).

En la camparfia 2008-2009, un agricultor algodonero del valle de Pisco sem-
bré en promedio 4,97 hectareas con algodon. Aquellos que compraron el seguro
sembraron significativamente mas algodon (5,29 hectareas) que aquellos que no
lo hicieron (3,45 hectareas), sefialando mayor riqueza entre los primeros, pero no

22. Almismo tiempo, esto puede estar reflejando que el seguro representa un incentivo para sembrar algodon nuevamente,

23.

pero este efecto puede ser muy pequefio, dado que la adopcion del sequro agrario fue muy escasa.

Cabe resaltar que la asignacion de cupones de descuento fue aleatorizada entre todos los agricultores propietarios de
tierras del valle de Pisco, y cupones con el mismo valor de descuento debieron ser entregados a los mismos agricultores
al inicio de la venta del seguro para cada campafia. Sin embargo, de acuerdo con las encuestas, no todos los agriculto-
res a quienes se les asigno el cupon de descuento declararon haberlo recibido. Del mismo modo, el analisis cualitativo
muestra que como los cupones de descuento fueron repartidos entre los propietarios, en los casos de tierras arrenda-
das, ni los duefios ni los arrendatarios entrevistados solian hacer uso de ellos.

|EP DocumeNTO DE TrRABAJO 211

24



MICROSEGUROS FORMALES Y ESQUEMAS DE PROTECCION INFORMAL 25

entre el subgrupo de los clientes de la CRAC Luren y el seflor Diaz. Mas aun, los
agricultores algodoneros asegurados tenian en promedio un aflo mas de expe-
riencia en la siembra de algoddn (en los ultimos once afios) que quienes no adqui-
rieron Agropositiva. Asimismo, el rendimiento del algodon en campafias agricolas
“normales”,?* percibido por los agricultores (otra proxy de riqueza), fue significati-
vamente mayor entre quienes cultivaban algodon y quienes compraron el seguro
agrario, que entre sus contrapartes, incluso en la submuestra de clientes del sefior
Diaz (significativo al 10%)% (ver cuadro 4).

Todo esto indica que los agricultores que se mantuvieron sembrando algodon
estaban obteniendo mas ganancias en esta actividad en promedio y a lo largo del
tiempo (mayor rendimiento y mayor area sembrada). Asimismo, el rendimiento
obtenido por los agricultores que adquirieron el seguro era mayor, lo que refuerza
la idea de la existencia de un efecto riqueza en la adquisicion del seqguro formal. Los
agricultores mas ricos y con un rendimiento por encima del promedio tendrian mas
medios para protegerse ante eventos adversos. Asi, ellos serian ademas mas pro-
pensos a comprar el seguro, puesto que se vuelve mas barato en términos relativos;
y, en caso de ocurrir un desastre en el valle, perderian menos que el agricultor pro-
medio, pues su rendimiento normal es mayor y recibirian la misma indemnizacion
que el resto de asegurados.

Algunos eventos negativos en el pasado (por ejemplo, el fendmeno de El Nifio
de 1998 o el terremoto en Pisco de 2008) parecen haber afectado significativa-
mente mas a los agricultores no algodoneros que a los algodoneros, lo cual puede
estar significando que estos ultimos estan "mejor asegurados’, y por ello logran
continuar en la riesgosa actividad de cultivar algodon, en lugar de optar por culti-
VOS Mas seguros, como el maiz o los cultivos de panllevar. Sin embargo, al parecer,
los eventos adversos del pasado afectaron de manera similar a quienes compra-
ron Agropositiva y a quienes no lo hicieron, incluso en la submuestra de clientes
del sefior Diaz (ver cuadro 4), lo que indica que haber sido afectado por eventos
catastroficos previos no influye necesariamente en la adopcion del microseguro.
Este hallazgo concuerda con lo encontrado por Galarza y Carter (2010) para un
experimento con agricultores del mismo valle: tras la ocurrencia de eventos adver-
SOs, uno tras otro, los agricultores suelen creer que dichos eventos no volveran a
afectarlos en la siguiente campanfa.

No obstante, la llamada incertidumbre de politicas parece tener también un rol
en todo esto (Moschini y Hennessy 2001). Luego de El Nifio de 1998, los agri-
cultores fueron apoyados por el gobierno peruano a través del llamado “rescate
financiero’, el refinanciamiento de las deudas que habian contraido con el Banco
Agrario, e incluso algunos nunca repagaron al desaparecido banco. El porcentaje
de ellos fue mayor entre los agricultores algodoneros, y menor entre los agriculto-
res asegurados, en comparacion con sus contrapartes. Aunque la diferencia no fue
significativa, este resultado sugiere que los agricultores no asegurados podrian ser

24. El rendimiento "normal” corresponde al rendimiento en una campafia que no fuera buena ni mala. La pregunta en la
encuesta fue: ";Cual es el rendimiento del algodon que da su tierra normalmente?”, y fue respondida por todos los agri-
cultores de la muestra que habian sido algodoneros en algun momento (756 de un total de 762 agricultores).

25. Elanexo 7 muestra las distribuciones del rendimiento normal del algodon y un score de pobreza para los clientes de la
CRAC Lureny del sefior Diaz, en comparacion con sus contrapartes en la camparia 2008-2009.

|EP DocumeNTO DE TrRABAJO 211



MICROSEGUROS FORMALES Y ESQUEMAS DE PROTECCION INFORMAL 26

mas propensos a confiar en la ayuda del Estado ante la ocurrencia de catastrofes
(riesgos que cubre Agropositiva), desalentando la adopcidén del seguro.

En términos de las caracteristicas de la familia (tamafio, educacién, edad, sexo),
las familias de los agricultores algodoneros fueron estadisticamente iguales a las de
los agricultores no algodoneros del valle de Pisco, excepto en su nivel educativo, el
cual fue significativamente mayor entre las familias de los algodoneros. En cambio,
contrariamente a lo esperado, al comparar las familias de quienes compraron Agro-
positiva con las de quienes no lo hicieron, los niveles educativos alcanzados fueron
similares, aunque las primeras fueron en promedio mas jovenes y mas extensas.

En cuanto al acceso de los hogares a servicios basicos (como agua potable
y electricidad), informacion (a través de radio o television), y comunicacion (uso
de teléfonos y celulares), los hogares de agricultores algodoneros y no algodone-
ros fueron estadisticamente iguales. Sin embargo, los agricultores que adquirieron
Agropositiva en 2009 tuvieron significativamente mayor acceso a agua potable y a
informacion que quienes no o hicieron. Esto sugiere que la estrategia de marketing
de Agropositiva a través de la radio y la television pudo haber influido en la decision
de comprar el sequro. Incluso en el subgrupo de clientes del sefior Diaz, estas dife-
rencias se mantuvieron (ver cuadro 4).

Resumiendo, una mayor area sembrada con algoddn, mas experiencia del
agricultor en su cultivo y un mayor rendimiento (percibido por el agricultor) en
condiciones no adversas (i. e. normales), parecen haber motivado la adopcion del
seguro. Las expectativas tuvieron un rol importante en la decision de sembrar algo-
don, pero no necesariamente en la de comprar la prima de Agropositiva. Asimismo,
la incertidumbre acerca de las politicas gubernamentales después de la ocurrencia
de eventos catastroficos se relaciona negativamente con la adopcion del microse-
guro agrario. De otro lado, los hogares mas extensos y cuyos miembros eran mas
jovenes, y los hogares con acceso a servicios basicos y comunicacion, fueron los
mas propensos a adquirir el seguro (ver cuadro 4).

Esquemas de aseguramiento informal

En cuanto a las redes familiares y sociales, los agricultores algodoneros y no algo-
doneros recibieron montos similares de préstamos de amigos y familia. Pero los
asegurados con Agropositiva obtuvieron sumas significativamente mayores de
estas redes que quienes no adquirieron el seguro. Este hecho sugiere que este
esquema de aseguramiento, si bien no es el mas comun en el valle, no caracteriza a
los agricultores algodoneros, y mas bien muestra un posible efecto de crowding-in
de los préstamos de familiares o amigos sobre la adopcion del seguro formal. Cabe
resaltar que entre el subgrupo de clientes del sefior Diaz, estas diferencias se man-
tuvieron, pero no fueron significativas (ver cuadro 5).
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Cuadro 5

MICROSEGUROS FORMALES Y ESQUEMAS DE PROTECCION INFORMAL

HOGARES DEL VALLE DE PISCO: ESQUEMAS DE ASEGURAMIENTO INFORMAL

Variables disponibles en las encuestas de 2008 y 2009

Numero de observaciones

Redes familiares
y sociales

Diversificacion
de cultivos

Diversificacion
de empleo

Ahorros

Monto de los préstamos de familiares o
amigos (soles)

Préstamos de familiares o amigos (%)

Recurrio a familiares/amigos ante El Nifio
(%)

Monto de las remesas recibidas (soles)
Recibio remesas (%)

Grupos sociales a los que pertenece (0-
10)

Grupos agricolas a los que pertenece
(0-6)

Es o ha sido lider de alguna asociacion
comunal (%)

Confianza en los vecinos (0-1)

Confianza en Comisién de Regantes (0-1)
Cultivos sembrados (numero)

Area de todos los cultivos (hectareas)
Frutales sembrados (nimero)

Miembros del hogar asalariados (%)

Tiene algun negocio (%)

Tiene algun negocio en casa (%)

Valor de todos los animales (soles)

Tiene ahorro formal (%)

Agricultores no
algodoneros

221

298,42
6,33
25,34

46,84
4,07

0,68

0,06

21,27

0.78
0,67
1,20
371
0,10
35,28
23,98
13,12
3088,56
9,50

Agricultores
algodoneros

541
425,84
518
20,33

73,22
6,28

0,68

0,10

18,11

0.76
0,66
1,62
6,70
0,04
35,14
19,96
12,57
2435,57
9,98

*%

*%

*%

No compraron
el seguro

731
30141
534
22,02

66,33
575

0,68

0,09

19,15

0,77
0,67
1,49
5,69
0,05
33,95
20,79
12,04
268342
9,71

Compraron
el seguro

31
245161
9,68
16,13

47,58
3,23

0,77

0,00

16,13

0,77
0,55
1,55
9,02
0,00
29,33
29,03
29,03
1246,26
12,90

Clientes de Diaz con
seguro

Clientes de
Diaz sin seguro

97 10

*x 264,43 0,00

5,15 0,00

2371 20,00

34,05 0.00

4,12 0,00

0.64 0,60

0,12 0,00

22,68 10,00

0,80 0,70

* 0,59 0,80
148 1,90 *
ol 6,20 9,16 **

0,06 0,00

33,46 29,67

24,74 10,00

** 13,40 20,00

1749,81 1708,00

9,28 0,00
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Variables disponibles en las encuestas de 2008 y 2009

Numero de observaciones

Vendio activos luego de EL Nifio (%)

Activos y reduccion
del consumo
después de shocks

Contratos
Interrelacionados

Crédito como
seguro

Disminuyo consumo luego de EL Nifio (%)
Vendié maquinas luego de terremoto (%)

Vendio animales o equipo de trabajo

luego de terremoto (%)

Crédito-producto, monto de crédito

(soles)

Tuvo contrato crédito-producto (%)
Monto préstamo de desmotadora (soles)
Tuvo préstamo de desmotadora (%)
Tuvo préstamos formales agricolas (%)

Préstamos no formales agricolas (%)

Préstamos no agricolas (%)

Agricultores no
algodoneros

221
28,05
46,15
1,36
2,71
13,35
045
625,81
8,14
25,34
20,36
7,24

Agricultores
algodoneros

541
23,84
36,78  **
037 *
1,85
340390  **
32,35  **
2642,81  **
2680 **
3290  **
4584  **
6,10

No compraron
el seguro

731
25,58
38,99

0,68

2,05

2305,08

22,44
2100,92
21,61
29,55
37,89
6,16

Nota: ** Diferencia es significativa al 5%. * Diferencia es significativa al 10%.

MICROSEGUROS FORMALES Y ESQUEMAS DE PROTECCION INFORMAL

Compraron
el seguro

31
12,90
51,61

0,00

3,23

5143,39

38,71
1041,61
16,13
58,06
51,61
12,90

*%

*k

Clientes de
Diaz sin seguro

97
2371
32,99

0,00

4,12

1139,95

11,34
1261,86
12,37
76,29
30,93
6,19

Clientes de Diaz con
seguro

10

20,00

60,00 *x
0,00

10,00

2565,00

20,00
0,00
0,00
100,00 *
20,00
10,00
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Esto parece indicar que, como se esperaba, los préstamos de familiares y amigos
se realizan por lo general dentro de la comunidad y cubren solamente shocks idio-
sincrasicos (Mobarak y Rosenzweig 2012), e incluso solo los de poco valor, como el
aseguramiento del consumo de alimentos (Park 2006). De esta manera, el conjunto
de miembros de una misma comunidad quedaria desprotegido ante eventuales
catastrofes que afecten a todos al mismo tiempo (i. e. shocks covariados), pero
entre quienes tienen mayores ingresos se genera un efecto de incremento de la
adopcion del seqguro formal (crowding-in), el cual justamente cubre los riesgos de
shocks covariados.

De otro lado, los agricultores asegurados con Agropositiva recibieron remesas
de familiares que vivian en otras regiones del Peru o en el extranjero en menor pro-
porcion y menor monto que aquellos que no se aseguraron; incluso entre los clien-
tes del sefior Diaz. Aun cuando estas diferencias no fueron significativas, pueden
estar sugiriendo un desplazamiento (crowding-out) de la compra de Agropositiva
por transferencias que cubran (o puedan hacerlo potencialmente) riesgos tanto
idiosincrasicos como covariados (tal como encuentran Mobarak y Rosenzweig
2012), como es el caso de las remesas (ver cuadro 5).

En general, el recurrir a redes de amigos o familiares después de la ocurren-
cia de un eventos adversos, la adscripcion a grupos sociales o de agricultores, asi
como la confianza en ellos, no fueron hechos significativamente diferentes entre
los agricultores que adquirieron Agropositiva y los que no o hicieron, incluso en el
subgrupo de clientes del sefior Diaz. Por ende, no parecen presentarse efectos de
crowding-in o crowding-out. Debe resaltarse que los bajos niveles de adscripcion a
grupos sociales o redes familiares, y la escasa confianza en ellos, tal como se midio
en la encuesta (con una calificacion de 0 a 1) en el valle de Pisco, es consistente con
el hecho de que la agricultura de la costa del Peru se basa en la familia individual, y
no en la extensa, como sucede en los Andes (ver cuadro 5).

La diversificacion como mecanismo de aseguramiento informal fue mas bien
ampliamente usada por los agricultores del valle de Pisco. Ellos sembraron en pro-
medio mas de un cultivo en mas de una parcela. Los algodoneros sembraron signifi-
cativamente mas cultivos que los agricultores no algodoneros,?® y el area sembrada
con todos los cultivos (que también puede considerarse un indicador de riqueza)
fue significativamente mayor entre los algodoneros asegurados, al igual que entre
los clientes del sefior Diaz. Este hecho refuerza el argumento de la existencia de
un efecto riqueza en la adopcion del seguro formal, pero también sugiere la exis-
tencia de un efecto de crowding-in de la diversificacion de cultivos. Sin embargo,
la diversificacion de localizacion de las parcelas no fue estadisticamente diferente
entre ambos grupos (ver cuadro 5).

Los hogares del valle de Pisco también diversificaban empleo.?” La agricultura
no fue la Unica actividad a la que se dedicaron en la campana 2008-2009, pues los
hogares de agricultores tenian en promedio 33,8% de sus miembros trabajando por
un salario, y 21,2% poseia un negocio (13,0% tenia pequefios negocios en su propia

26. Ademas, una proporcion significativamente menor de algodoneros sembro frutales (3,5%), en comparacion con los no
algodoneros (9,5%), lo que siguiere que los agricultores usualmente no siembran mas de un cultivo con altos costos de
inversion.

27. Notese que la encuesta BASIS-1EP no recogio mayor informacion acerca de las fuentes de ingreso no agricolas.
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vivienda). Los agricultores algodoneros y no algodoneros no fueron significativa-
mente diferentes en términos de la diversificacion de empleo. Sin embargo, los
agricultores que compraron Agropositiva fueron significativamente mas propensos
a tener un negocio en casa que aquellos que no lo adquirieron, reforzando el argu-
mento de un posible efecto riqueza. Otras variables de diversificacion de empleo
fueron estadisticamente iguales entre agricultores asegurados y no asegurados,
incluso entre el subgrupo de clientes del sefior Diaz (ver cuadro 5).

Tomando a los ahorros como un mecanismo de aseguramiento ex-ante, los
hogares del valle de Pisco parecen confiar mas en el ahorro en ganado (65,2%) que
en los ahorros formales (9,8%). No obstante, no parecen haber diferencias signifi-
cativas entre agricultores algodoneros y no algodoneros, asi como entre asegura-
dos y no asegurados, en términos del valor del ganado y la existencia de ahorros
formales (ver cuadro 5). Debido a que el monto de los ahorros formales y de otras
formas de ahorro no fue medido en la encuesta, la posibilidad de un efecto de
crowding-in de los ahorros sobre el aseguramiento formal no deberia ser descar-
tada, en cuanto pueden proveer liquidez para la compra del sequro formal.

Es importante resaltar que los mecanismos utilizados ex-post para enfrentar
los efectos de eventos adversos, como la venta de activos o la reduccion del con-
sumo, no constituyen esquemas de aseguramiento informal, en tanto no permiten
suavizar el consumo del hogar a lo largo del tiempo. En la campara 2008-2009,
después del terremoto de Pisco, estos mecanismos no fueron tan recurrentes
(menos de 1%) como lo fueron luego del fendmeno de El Nifio en 1998 (cuando
un 47,5% utilizd al menos uno). Asimismo, la propension a vender activos después
de la ocurrencia de eventos adversos en la campafia 2008-2009 fue similar entre
los agricultores algodoneros y no algodoneros, y los asegurados y no asegurados
(ver cuadro 5).

Sin embargo, mas agricultores asegurados que no asegurados afectados por
el fenomeno de El Nifio respondieron a esta situacion reduciendo su consumo (al
10% de significancia), mas aun en el subgrupo de clientes del sefior Diaz. Los agri-
cultores que tuvieron que sacrificar su consumo luego de El Nifio pudieron haber
sido mas propensos a comprar Agropositiva, debido a la falta de otros medios para
suavizar su consumo, o simplemente a que son mas aversos al riesgo ante ese tipo
de catastrofe. Mientras tanto, una menor proporcion de agricultores algodoneros,
en comparacion con los no algodoneros, uso esta estrategia para enfrentar los
eventos adversos, lo que sugiere que los primeros fueron mas ricos o que tuvieron
mas medios para lidiar con este tipo de suceso (ver cuadro 5).

Los contratos que interrelacionan mercados?® de crédito y productos agricolas
parecen ser un tipo de aseguramiento informal muy utilizado en el valle de Pisco
(23%), significativamente mas por los agricultores algodoneros (32,3%) y por los que
compraron Agropositiva (38,7%) que por sus contrapartes correspondientes. Asi,
parece existir una relacion positiva (crowding-in) entre el hecho de tener un con-
trato interrelacionado y haber adquirido el sequro formal, lo cual evidenciaria que los
contratos interrelacionados no son un mecanismo optimo de aseguramiento ante

28. Un contrato interrelacionado, de acuerdo con la encuesta, consiste en un crédito dado en efectivo por una fuente no
formal (desmotadora, familia, amigos, etc.), el cual debiera ser repagado en efectivo o en especie.
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shocks covariados, y que mas bien proveen de liquidez para adquirir el microseguro
agrario de mercado. De otro lado, el crédito de fabricas desmotadoras?® no fue signi-
ficativamente mas frecuente entre los agricultores con seguro formal (ver cuadro 5).

Los hogares del valle de Pisco pueden también estar usando el crédito como
un mecanismo de aseguramiento informal.?® Sin embargo, la informacion de la
encuesta no permite verificar que este mecanismo haya estado desarrollandose,
asi que aqui se aproxima al concepto usando la participacion en contratos de cré-
dito. En primer lugar, los agricultores algodoneros, en comparacion con el resto de
agricultores, y los asegurados, en comparacion con los no asegurados, tuvieron
significativamente mas créditos formales agricolas. En segundo lugar, los agricul-
tores algodoneros tuvieron también mas préstamos agricolas no formales que el
resto de agricultores, pero los agricultores con Agropositiva o sin él, incluso dentro
del grupo de clientes del sefior Diaz, tuvieron numeros similares.

Los préstamos formales para actividades no agricolas o préstamos de consumo
fueron poco frecuentes entre los hogares de la encuesta (6,4%), tanto entre agri-
cultores algodoneros y no algodoneros, como entre asegurados y no asegurados.
Asi, el crédito (formal o informal, para la agricultura o no) no parece relacionarse
negativamente con la adopcion del seguro formal, sino mas bien estar sefialando
riqueza, constituyendo un mecanismo de provision de liquidez y, por ende, permi-
tiendo una mayor adopcion (crowding-in) de Agropositiva.

En suma, los diferentes esquemas de aseguramiento informal parecen relacio-
narse de manera diferente con la adopcion del microseguro. Las redes familiares
y sociales se relacionan positiva, aunque débilmente, con la adopcion de Agropo-
sitiva, puesto que este tipo de esquemas transfiere riqueza (por ejemplo, asegura-
miento mutuo a través de préstamos), excepto cuando estas redes cubren poten-
cialmente riesgos tanto covariados como idiosincrasicos (por ejemplo, las remesas).
La diversificacion de cultivos y actividades econdmicas se vincula con una mayor
adopcion del microseguro (crowding-in), quiza porque esta es una practica comun
en los hogares agricolas. La presencia de ahorros formales (no necesariamente
el monto) no parece relacionarse con la compra de Agropositiva. Finalmente, la
posesion de crédito se vincula con una mayor propension a adquirir el microseguro
(crowding-in), lo que muestra que el efecto riqueza, ligado a la liquidez que provee,
parece ser mas importante que el efecto de crédito como seguro (crowding-out)
(ver cuadro 5).

Razones para la escasa adopcion de microseguros

La escasa adopcion es comun a todos los esquemas de microseguros que se ofre-
cen a los pobres. Segun la literatura, sus principales razones son: el hecho de que
sean no solo productos nuevos (el grupo objetivo no ha sido asegurado antes)

29. El crédito de las desmotadoras fue la mayoria del tiempo entregado en forma de contraltos interrelacionados en los que

30.

los agricultores no repagaban el crédito en especie (en algododn), sino que la desmotadora les compraba un monto del
algodon cosechado a un precio por lo general menor que el del mercado.

En realidad, dada la relacidon personalizada con los prestamistas, es mas probable que este mecanismo se use con
préstamos informales. Los prestamistas informales usualmente refinancian deudas, o incluso proveen al prestatario mas
crédito, con el fin de que este pueda enfrentar un shock. Mientras tanto, los prestamistas formales no siempre pueden
refinanciar deudas, y si lo hacen, implican mayores tasas de interés.
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sino innovadores y, por ende, dificiles de explicar al publico objetivo; el comporta-
miento amante del riesgo al evaluar pérdidas (sin un rol para la aversion al riesgo);
la alta elasticidad-precio de la demanda de microseguros; la falta de disponibilidad
de dinero (dando un papel importante a las restricciones de liquidez y, por ende, de
crédito); la presencia de un efecto riqueza (los ricos son mas propensos a adqui-
rir microseguros); y el grado de confianza en las instituciones involucradas en el
esquema de microseguro. Estas hipotesis son testeadas a continuacion para el caso
de Agropositiva, a partir de las correlaciones entre estas variables y la adopcion del
seguro en la encuesta de hogares a agricultores del valle de Pisco. Los resultados
se resumen en el cuadro 6.

Mas de la mitad de los hogares del valle de Pisco (55,8%) nunca antes habia
tenido un seguro formal, lo cual puede indicarse como una proxy de falta de alfa-
betizacion financiera. Mas aun, los hogares de agricultores que tenian un seguro
para cubrir el riesgo de algunas catastrofes, al momento de la encuesta, fueron solo
una pequefia porcion: solamente 5,4% tenia seqguro de vida, y 2,8%, seguro contra
accidentes. Sin embargo, la proporcion de hogares con experiencia en seguros no
fue significativamente diferente entre los agricultores algodoneros y no algodone-
ros, ni entre los que compraron Agropositiva y los que no lo hicieron; tampoco lo
fue entre los clientes del sefior Diaz.

Esto puede implicar que, como se esperaba, conocer el aseguramiento for-
mal no fue suficiente para motivar la adopcion del microseguro (Matul et al. 2013).
Es posible que esto se deba justamente a la innovacion de Agropositiva, cuyo
esquema de funcionamiento era diferente al esquema (individual) de los seguros
conocidos por los agricultores del valle. No obstante, cabe resaltar que ninguno de
los hogares con seguro contra accidentes y casi ninguno de aquellos con seguro
de vida compro Agropositiva, lo que sefala una posible sustitucion entre seguros
que cubren catastrofes (poco probables) de los hogares agricolas.
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Cuadro 6

VALLE DE PISCO: RAZONES DE LA ESCASA ADOPCION DE MICROSEGUROS

Variables disponibles en las encuestas de 2008 y 2009

Numero de observaciones

Nuevo seguro

Informacion acerca
de Agropositiva

Aversion al riesgo

Alta elasticidad
precio, restricciones
de crédito

Efecto riqueza

Confianza

Habia tenido seguros antes (%)

Tuvo seguro de vida en 2008 (%)

Tuvo seguro contra accidentes en 2008 (%)
Escucho acerca de Agropositiva 2009 (%)

Participo en reunion informativa de Agropositiva
2008 (%)

Aversion al riesgo (-1 a 1)

Monto no apostado en el juego (0-8)
Tasa de descuento intertemporal (0-9)
Racionado por riesgo del mercado de crédito (%)
Tuvo al menos un crédito agricola (%)
Monto de crédito formal por ha (soles)
Monto de crédito no formal por ha (soles)
Score de pobreza (0-100)

Valor de los activos del hogar (soles)
Valor de los equipos agricolas (soles)
Valor de las parcelas propias (soles)

Tiene casa propia (%)

Tenia préstamo de CRAC Luren para 2008/2009 (%)

Cliente del sefior Diaz (%)
Confianza en las IMF (0-1)

Score de confianza en IMF (0-20)

Agricultores no
algodoneros

221

47,96
6,79
3,17

57,92

12,22

0,32
2,70
145
8,60
40,27
784,13
315,07
44,88
3322,56
2791,50
6159941
93,21
20,81
14,03
0,29
11,31

Agricultores
algodoneros

541
42,70
4,81
2,59
60,63

15,53

0,26
2,94
1,24
8,50
65,99
693,23
1414,20
44,05
335745
5139,85
74419,08
95,19
27,73
14,05
0,31
11,36

*%

*%

*%

No

compraron
el sequro

731

44,32
5,19
2,87

59,37

14,09

0,28
2,86
1,32
848
57,46
699,57
1107,70
44,33
3376,90
4435,18
70481,71
94,66
24,49
13,27
0,30
11,34

Nota: ** Diferencia es significativa al 5%. * Diferencia es significativa al 10%.
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Clientes
de Diaz
con seguro

Clientes
de Diaz
sin seguro

Compraron
el seguro

31 97 10
41,93 39,17 40,00
9,68 7,22 10,00
0,00 2,06 0,00
7097 * 64,95 70,00
2581 ** 12,37 10,00
0,22 0,28 0,15
3,10 2,85 3,40
0.80 145 1,47
9,68 6,19 10,00
8387 ** 84,54 100,00 *
1191,60 2641,95 1922,54
805,92 449,69 234,58
43,16 44,11 45,80
2650,00 3699,84 1453,00
5014,97 3692,04 2102,00
75872,90 65242,31 89744,00
93,54 95,88 100,00
54,84 ** 74,23 100,00 **
32,26 **
0,32 0,39 0,40
11,39 12,21 12,40
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En 2008, cerca del 15% de agricultores del valle de Pisco asistieron a una reunion
informativa sobre Agropositiva. Y en 2009, cuando se ofrecio Agropositiva para la
campafa 2009-2010, 60% de los hogares de Pisco ya sabian de su existencia. Los
agricultores algodoneros no sabian en significativa mayor proporcion que sus con-
trapartes de la existencia del seguro, al momento de la encuesta. Sin embargo, una
significativa mayor proporcion de agricultores asegurados sabia de su existencia
(significativo al 10%) y habia participado en reuniones informativas en 2008 (pero
no entre el subgrupo de clientes del sefior Diaz). Esto refuerza el argumento de que
los agricultores mas informados (y con mayor entendimiento) sobre Agropositiva
fueron mas propensos a adquirirlo (ver cuadro 6).3

No obstante, los intentos de brindar mas informacion a los agricultores parecen
no haber sido suficientes para explicarles como funcionaba Agropositiva. El 32,7%
de los agricultores de la muestra (y el 66,2% de quienes declararon haber oido
sobre Agropositiva) dijeron no haber adquirido Agropositiva en 2008 (para la cam-
pafia 2008-2009) por falta de informacion. Asimismo, el 9,3% de los agricultores
(16,3% de los que habian oido sobre el microseguro) declaré que no compraria el
seguro por esta razon. Sin embargo, esta dificultad para entender como funcio-
naba Agropositiva no estaba relacionada con niveles educativos mas bajos.

En cuanto a las diferentes medidas de aversion al riesgo,*? los encuestados se
comportaron como amantes del riesgo (aversion promedio de 0,28 en una escala
de "-1", para el mas averso al riesgo, a “1", para el mas amante; en promedio apos-
taron el 64,1% de la cantidad total disponible en el juego del riesgo). De manera
similar, la tasa de descuento intertemporal®® fue en promedio muy pequefia, lo
que sugiere que el consumo futuro tiene un valor no mucho mayor al presente
y, por ende, demuestra una actitud amante del riesgo. Ademas, el mecanismo de
racionamiento del mercado de crédito por riesgo se presentd solamente entre
8,5% de los encuestados. No obstante, la aversion al riesgo (medida de cualquier
forma), las tasas de descuento intertemporal y el racionamiento por riesgo no fue-
ron significativamente diferentes entre quienes compraron Agropositiva y quienes
no lo hicieron, ni en el subgrupo de clientes del sefior Diaz, lo cual fortalece el
argumento de que la aversion al riesgo no estd necesariamente relacionada con la
compra de seguros formales (Ito y Kono 2010).

En 2008, 4,5% de los encuestados, y en 2009, 4,3% de ellos (9,0% de quienes
habian oido sobre Agropositiva en 2008 y 7,6% en 2009, respectivamente), afirma-
ron no haber comprado Agropositiva porque era muy caro. Este hallazgo corrobora
que los cupones de descuento no lograron incrementar efectivamente la demanda
del seguro agrario. La elasticidad-precio de la demanda fue muy pequefa o nulay,

31 Se puede considerar al hecho de ser cliente del sefior Diaz como una proxy de haber estado bien informado, en tanto

32

33

que él ofrecia Agropositiva a casi la totalidad de sus clientes.

Las encuestas BASIS-IEP incluian un juego de riesgo, el cual consistia en dar al entrevistado la opcion de escoger una
suma real de dinero para ser apostada (entre cinco opciones de cantidades pequefias: 0, 2, 4, 6, o 8 nuevos soles), dado
un conjunto de pagos de acuerdo con los diferentes estados de la naturaleza (seis, los lados de un dado), los mismos
que aumentaban con la cantidad apostada. No obstante, este mecanismo de elicitacion de preferencias por riesgo no
es perfecto, en tanto que las cantidades de dinero disponible en el juego son pequefias, en comparacion con los riesgos
que los agricultores deben enfrentar.

La tasa de descuento intertemporal fue medida a partir de un conjunto de preguntas que elicitaban las preferencias de
los encuestados acerca de las cantidades hipotéticas de dinero que aceptarian dentro de una semana, en lugar de una
hipotética cantidad de dinero (mil nuevos soles) que recibirian después de un mes.
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por ende, No parece ser una razon importante para explicar la escasa adopcion de
Agropositiva®* (ver cuadro 6).

Sin embargo, la disponibilidad de liquidez (cash-on-hand) parece ser una varia-
ble importante vinculada con la adopcion del seguro (De Allegri et al. 2006), pues
de acuerdo con la informacion cualitativa, los agricultores de Pisco no lo habian
adquirido porqgue se lo habian ofrecido al inicio de la campafia agricola,* cuando
tienen que hacer los gastos mas fuertes en el cultivo de algoddn.*® No obstante,
la disponibilidad de liquidez en el periodo en que se ofrecia Agropositiva no fue
medida en la encuesta de hogares, por lo que se usa aqui la disponibilidad de cré-
dito (de cualquier fuente) como una aproximacion.

En la camparia 2008-2009, mas de la mitad de los hogares del valle de Pisco
(60,2%) tuvo crédito de fuentes formales o informales, para actividades agricolas o
no. Con respecto a los préstamos para la agricultura, 38,5% de los hogares en el
valle tuvo al menos uno de una fuente no formal, mientras que 30,7% tuvo al menos
un crédito de una fuente formal. Ambos tipos de préstamo no fueron excluyentes,
pues 10% de los agricultores de la muestra tuvieron los dos al mismo tiempo. Como
se esperaba, la tenencia de crédito fue mas comun entre los agricultores algodo-
neros y entre los agricultores que adquirieron Agropositiva. Sin embargo, el monto
del crédito por hectarea sembrada (con cualquier cultivo) no fue significativamente
diferente entre los agricultores algodoneros y no algodoneros, ni entre los asegu-
rados y no asegurados.

En el caso del crédito de la CRAC Luren, como se esperaba, los agricultores
algodoneros fueron significativamente mas propensos a tener un crédito de dicha
institucion financiera que los no algodoneros. Ademas, los agricultores asegurados
en 2009 estuvieron en promedio significativamente mas involucrados en contratos
de crédito con la Caja Sefior de Luren que quienes no se aseguraron. Asimismo,
una significativa mayor proporcion de agricultores asegurados (32,3%) que de no
asegurados (13,3%) fueron clientes del sefior Diaz.

Aun cuando la disponibilidad de liquidez al momento de la compra del seguro
no puede ser propiamente medida, el acceso a crédito (ver cuadros 5y 6) refleja al
menos un importante efecto riqueza en la adopcion de Agropositiva. Sin embargo,
otras medidas de riqueza no sugieren que hogares mas ricos sean mas propensos a
comprar el microseguro. Por ejemplo, el score de pobreza’” indica que los hogares
del valle de Pisco son en promedio “medianamente ricos”, y que la pobreza en el

Teniendo en cuenta solo los agricultores de la muestra que habian escuchado de Agropositiva, la adopcion del seguro
crecio de 4,00% a 4,83% en la segunda campafia, mientras que el precio del seguro agrario cayd 13,01% (de 146 a 127
nuevos soles). Entonces, un calculo simple indica que la elasticidad-precio de la demanda del seguro fue de -0,37. Sin
embargo, la elasticidad real deberia ser menor, debido a que el disparador del seguro también se incremento de 31 qq/
ha a 36 qg/ha, y porque la asignacion de cupones de descuento no se relaciond significativamente con la adopcién del
seguro.

Ver cuadro referencial en el anexo 4.

Agropositiva incluyd un descuento en la tasa de interés de los préstamos para algodon otorgados por la CRAC Luren,
lo cual deberia eliminar el problema de disponibilidad de liquidez al inicio de la campafa del algodon, al menos para
los clientes de la Caja y, por ende, también estaria alentando (crowding-in) el involucramiento en contratos de crédito
(Carter et al. 2008).

El score de pobreza ha sido construido usando 9 de las 10 variables que Schreiner (2009) sugiere para medir la pobreza
(multidimensional) en el Peru. Este indice incluye variables sobre activos del hogar, educacién y composicion de la
familia, tomadas de la encuesta BASIS-IEP 2008. El indice toma valores entre 0, para los mas pobres, y 98, para los mas
ricos.

|EP DocumeNTO DE TrRABAJO 211

35



MICROSEGUROS FORMALES Y ESQUEMAS DE PROTECCION INFORMAL 36

valle, asi medida, esta normalmente distribuida. En términos de este indice, los agri-
cultores algodoneros no fueron diferentes de los no algodoneros, ni tampoco los
agricultores asegurados de los no asegurados; lo mismo sucedid entre los clientes
del sefior Diaz. Asimismo, otras proxies de riqueza, como el valor de los activos del
hogar o de los equipos agricolas, las hectareas de tierra propias, o la propiedad de
la vivienda, fueron similares entre agricultores algodoneros y no algodoneros, ase-
gurados y no asegurados (ver cuadro 6).

Finalmente, la confianza en la compafia aseguradora o en las organizaciones
involucradas en la provision de Agropositiva puede haber influido en su adopcion
(Cole et al. 2009; De Allegri et al. 2006). Si bien la informacion de las encuestas de
hogar no media la confianza en la empresa aseguradora, si lo hacia para las ins-
tituciones financieras en general. La confianza en las instituciones financieras (en
una escala de 0 a 1) fue baja en el valle (0,3), y no fue significativamente diferente
entre los agricultores algodoneros y no algodoneros, asegurados y no asegurados;
tampoco en el subgrupo de clientes del sefior Diaz (ver cuadro 6). No obstante,
los clientes del sefior Diaz tenian en promedio mayor confianza en las institucio-
nes financieras que el resto de los agricultores de la muestra. Todo esto sugiere la
importancia de las relaciones previas entre el grupo objetivo y los actores invo-
lucrados en la venta del microseguro agrario y, mas aun, el considerable rol que
tienen las personas que se vinculan directamente con el grupo objetivo en la oferta
del seguro.

Para el caso de Agropositiva, el analisis confirma que la mayoria de las razones
encontradas por la literatura como causas de la escasa adopcion de microsegu-
ros son ciertas. Existe un trade-off entre el componente de innovacion y la adop-
cion del microseguro, pero el nivel de instruccion escolar no parece influir en él.
Mas informacion y conocimiento acerca de Agropositiva implicaba mayor predis-
posicion a adquirirlo. Los agricultores de la muestra, a partir del juego de riesgo,
registraron en promedio un comportamiento amante del riesgo, pero este no se
relaciona con la propension a adquirir el seguro. Por su parte, la elasticidad-precio
de la demanda de Agropositiva parece ser pequefa y, por ende, poco importante
para influir en la decision de compra, en oposicion a lo encontrado por la literatura.
La disponibilidad de crédito (como proxy de la disponibilidad de dinero o cash-
on-hand) parece haber sido importante para lograr la adopcion del microseguro,
representando ademas un efecto riqueza (que no estuvo presente en otras varia-
bles que sefialan riqueza). Finalmente, la confianza tuvo un papel decisivo en la
adopcion de Agropositiva.

3.4 Analisis econométrico: esquemas de aseguramiento informal
y adopcion de un microseguro de mercado

El modelo

La literatura revisada en la seqgunda seccion de este documento sugiere un con-
junto de variables que pueden afectar la demanda de microseguros. La teoria neo-
clasica propone que la demanda de cualquier bien debe depender del ingreso, el
precio del bien y el precio de otros bienes que consuma el individuo. En el caso de
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un seguro agrario, Como ya se ha visto, el ingreso del agricultor, pero sobre todo
la disponibilidad de liquidez al momento en que el seguro es ofrecido, parecen ser
importantes determinantes de su demanda.

En cuanto al precio del seguro (i. e. el monto de la prima), algunos agricultores
argumentaban que Agropositiva era muy caro. Asi, la demanda deberia depender
del precio de Agropositiva para cada agricultor y, por ende, de los montos de des-
cuento asignados aleatoriamente. De otro lado, tomando en cuenta que los precios
de las primas de seguro se incrementan a mayor cobertura (indemnizacién) y mien-
tras mas recurrentes son los eventos cubiertos, la evaluacion del valor de la cober-
tura para el agricultor y su percepcion de la frecuencia de ocurrencia de catastrofes
deben considerarse como variables dentro de la demanda de seguros agrarios. Del
mismo modo, siguiendo la teoria neoclasica, mayor deberia ser la prima que un
individuo estaria dispuesto a pagar mientras mas aversion al riesgo tenga; esta varia-
ble deberia considerarse también un determinante de la demanda de seguros.

Los otros bienes cuyos precios influyen en la demanda del microseguro agra-
rio de mercado, son los esquemas de aseguramiento informal. Como se ha visto
en secciones anteriores, algunos de estos esquemas parecen estar sustituyendo al
seguro formal, asi como esquemas que lo complementarian. El precio del asegu-
ramiento informal, si bien no es observable, parece al menos ser percibido por los
agricultores como muy menor al del seguro formal. Mas aun, el objetivo del docu-
mento es justamente caracterizar a los esquemas de aseguramiento formal que
fomentan la demanda de seguros agrarios y a los que la desalientan. La hipotesis es
que los tipos de aseguramiento informal que cubren riesgos covariados (también
cubiertos por el seguro de mercado) constituyen un "bien” sustituto del seguro for-
mal, mientras que el aseguramiento informal que cubre solo riesgos idiosincrasicos
representaria un “bien” complementario del microseguro de mercado.

Mas aun, la demanda de seguros no se haria efectiva si no se supiera que un
seguro se esta ofreciendo en el mercado. Asimismo, la demanda de microseguros
formales pareceria estar influenciada por factores relacionados con su novedad,
como la confianza en los actores involucrados en su provision y el entendimiento
de su funcionamiento. De otro lado, las caracteristicas personales de los agriculto-
res podrian ser también determinantes de esta demanda.*®

Considerando los posibles determinantes de la demanda de microseguros
encontrados en la literatura, para determinar el efecto (o al menos la correlacion)
de la participacion en esquemas de aseguramiento informal (entre otras variables)
sobre la decision de adquirir o no el sequro Agropositiva, se utiliza un modelo biva-
riado, cuya forma reducida es:

38. Matul et al. (2013) afirman que no son las caracteristicas personales (como el género, la edad o la aversion al riesgo), sino
los estilos de vida, las actitudes y el comportamiento los que influyen en la demanda de microseguros.
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yi:(p181+ 8182 + IiBS + XiB4 tTE,

donde: N
y: tuvo Agropositiva en 2009 (dummy)

@: esquemas de aseguramiento informal

§: razones para la baja adopcidn (restricciones de liquidez, descuento
asignado,entendimiento,confianza,etc.)

I: ingreso (riqueza)

X: caracteristicas del hogar (aversion al riesgo,edad,etc.)

La variable dependiente dicotomica toma valor “1" si el hogar adquirid Agropo-
sitiva en 2009, y "0” si no lo hizo. Asi, el modelo permite encontrar la probabilidad
de que un hogar comprara Agropositiva, dados los esquemas de aseguramiento
informal en los que esta involucrado, las razones encontradas como causa de la
escasa adopcion de microseguros y las caracteristicas del hogar: Pr(y|<p,8,X)=1 .
e. el modelo predice la tasa de adopcion del seguro.

Por ende, la relacion entre la adopcion de Agropositiva y cada variable explica-
tiva estara dada por los efectos marginales. Siguiendo la hipotesis, se espera que
el efecto marginal de la participacion de los hogares de agricultores algodoneros
en la adopcidn del seguro sea negativo (crowding-out) si se trata de esquemas de
aseguramiento informal que cubren riesgos tanto idiosincrasicos como covariados,
y positivo si se trata de esquemas de aseguramiento informal que solo cubren ries-
gos idiosincrasicos.

Cabe resaltar que un supuesto importante detras del modelo de demanda en el
que se basa el analisis economeétrico es el de la separabilidad de preferencias de los
agricultores entre seguros (sean agrarios, de vida, contra accidentes, entre otros)
y otros bienes. Sin embargo, el analisis cualitativo ofrece algunos indicios sobre la
relacion entre la demanda de seguros y la de otros bienes.

Analisis econométrico

Los resultados del analisis econométrico se basan en la estructura del modelo
presentado en la subseccion anterior. Sin embargo, cabe resaltar que la encuesta
BASIS-AMA, de donde provenian la mayoria de variables, no contaba con dos varia-
bles que parecen ser relevantes al momento de analizar la adopcion de un micro-
seguro formal. De acuerdo con el marco tedrico y el analisis cualitativo, respec-
tivamente, estas variables son: la participacion de los ingresos por algodon en el
ingreso o gasto total del hogar, y los costos de transaccion. Los ingresos del hogar
fuera del algodon pudieron haber jugado un rol importante en la provision de liqui-
dez al momento de la venta del microseguro. Al mismo tiempo, es posible que si
el algodon representara una parte poco importante de los ingresos o gastos del
hogar, este no haya buscado ser asegurado. De otro lado, los costos de transaccion
(por ejemplo, la distancia a la capital, donde se encuentran las oficinas de entida-
des financieras) parecen ser importantes, en tanto el contacto con la CRAC Luren
a traveés de créditos parecio ser determinante para adquirir el microseguro para la
campafia 2008-2009.

La variable dependiente del modelo a estimar, la adquisicion del microseguro
Agropositiva para la campafia 2009-2010, proviene de la base de datos de ventas
de la CRAC Luren. Debido a que esta variable incluye a todos los agricultores que
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adquirieron el microseguro para dicha campana, y a que la encuesta fue recogida
cuando el seguro aun podia ser comprado, es posible que haya habido un efecto
encuesta, es decir que el hecho de haber brindado informacion adicional sobre el
seguro haya promovido la compra del mismo.

Cabe resaltar que cualquier hogar pudo haber comprado el microseguro, sin
importar si habia sembrado algoddén o no en la campafia anterior (2008-2009), o
incluso si no habia sembrado algododn en la campafia que cubria el sequro (2009-
2010). En este ultimo caso, por ejemplo, un agricultor con un cupon de descuento
a su nombre, muy bien informado, que creia que la campafia algodonera seria
mala, pudo haber adquirido el microseguro como si fuera una loteria. De cualquier
manera, si bien el grupo objetivo del microseguro fueron los agricultores del valle
que sembraron algodon en la campafia 2009-2010, este dato no estaba disponible,
y por ello en el analisis econométrico se utiliza como aproximacion el hecho de
haber sembrado algodon en la campafia 2008-2009.

El cuadro 7 resume los efectos marginales de seis regresiones logisticas para
toda la muestra de agricultores incluida en la encuesta BASIS-AMA. Debido a que
la intencion del presente documento es explorar como se relacionan los meca-
nismos de aseguramiento informal con la adopcion de un microseguro formal de
mercado, y que esta relacion no habia sido incluida en la mayoria de estudios que
exploraban las causas de la escasa adopcion de microseguros formales, en el cua-
dro 7 se presentan los resultados de regresiones logisticas con y sin variables de
aseguramiento informal (columnas 2, 4y 6y 1, 3y 5, respectivamente). Del mismo
modo, con el fin de mostrar la robustez de los resultados, las regresiones logisticas
incluyen errores robustos a heterocedasticidad (columnas 1y 2), errores agrupados
(cluster) por pertenencia al grupo de clientes del sefior Diaz (columnas 3y 4), y
errores agrupados por distrito de residencia del agricultor (columnas 5y 6).%°

Las regresiones 3 y 4 reunen los errores utilizando dos clusters de pertenencia
0 no al grupo de clientes del sefior Diaz, debido a que este analista de crédito de
la CRAC Luren vendio en cada campafia la porcion mas importante de primas de
Agropositiva. Asimismo, informacién cualitativa (entrevista al sefior Diaz) muestra
que él explicaba en cerca de cinco minutos a practicamente todos sus clientes el
funcionamiento de Agropositiva, sus ventajas y el precio real al que lo obtendrian,
dado el descuento en la tasa de interés del crédito a los clientes de la CRAC. Es
decir, los clientes del seflor Diaz se diferencian de quienes no lo fueron en haber
obtenido la misma explicacion sobre el funcionamiento del microseguro.*® Las
regresiones 5y 6 incluyeron también una agrupacion de los errores utilizando clus-
ters por distrito, no solo debido a que son usuales, sino a que el analisis cualitativo a
partir de grupos focales mostraba importantes diferencias entre las distintas zonas
y distritos del valle de Pisco.

39. En este ultimo sentido, no se utilizd el distrito o comision de regantes donde se encontraban las parcelas de los agri-

40.

cultores, pues ellos tenian por lo general mas de una parcela en mas de una comision. Sin embargo, al menos para los
entrevistados, como parte de la estrategia cualitativa, parece ocurrir que agricultores que residen en zonas similares
suelen tener parcelas en comisiones similares. De cualquier modo, el distrito de residencia constituye también una
proxy de costos de transaccion.

Los clientes del sefior Diaz que compraron Agropositiva tuvieron montos de préstamos de familiares 0 amigos ocho
veces mayores que los agricultores que no lo adquirieron. Ademas, no recibian remesas, no tenian seguro contra acci-
dentes, no tenian deudas pendientes con el Banco Agrario, tuvieron un mayor rendimiento "normal” del algodon, y lo
sembraron en mas campafias (de las once ultimas) que quienes no lo compraron.
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Las regresiones logisticas donde se incluyen variables de aseguramiento infor-
mal (columnas 2, 4 y 6) presentan mejor bondad de ajuste (en términos de Pseudo
R2) que las que no las incluyen. Los efectos marginales de las regresiones que
contienen variables de aseguramiento informal en general sugieren que existe un
efecto de desplazamiento de la adopcion del seguro formal ante la participacion en
esquemas de aseguramiento informal que cubren, al menos potencialmente, ries-
gos tanto covariados como idiosincrasicos (por ejemplo, las remesas). Los esque-
mas que proveen liquidez, como los préstamos familiares, parecen mas bien influir
positivamente en la propension a adquirir Agropositiva. Sin embargo, no todos los
esquemas de aseguramiento informal parecen relacionarse con la adopcion del
microseguro (ver cuadro 7).

Las redes de ayuda de familiares o amigos que brindan aseguramiento, en con-
cordancia con la literatura previa (Mobarak y Rosenzweig 2012), se relacionan de
manera positiva con la adopcion del microseguro, aunque en este caso el efecto
marginal es cercano a cero. Estos coeficientes parecen ser la suma de una relacion
positiva, debido a que los préstamos de familiares y amigos pueden estar cubriendo
solo riesgos idiosincrasicos* y representan una disponibilidad de liquidez, y de una
relacion negativa en cuanto estos préstamos de mayor monto pueden llegar a cubrir
eventos adversos covariados. La encuesta de hogares no distinguia entre estos prés-
tamos dentro y fuera de la comunidad, pero se esperaria que préstamos de hogares
aledafios cubran shocks idiosincrasicos de pequefia magnitud (i. e. aseguramiento
mutuo) (Park 2006), mientras que los préstamos de hogares fuera de la comunidad
deberian estar cubriendo, con mayores montos de préstamo, shocks idiosincrasicos
mayores e incluso la ocurrencia de shocks covariados dentro de la comunidad.

Sin embargo, el hecho de haber recibido remesas, que si son transferencias
desde fuera de la comunidad, y que por ello no se correlacionan con los shocks
covariados en el ambito comunal, se relaciona significativa y negativamente con la
compra del microseguro para las tres especificaciones econométricas que inclu-
yen esta variable. Si un hogar empieza a recibir remesas, sus probabilidades de
adquirir el seguro disminuyen entre 1,6% y 1,9% (ver cuadro 7).

Por su parte, los agricultores involucrados en contratos que interrelacionen los
mercados de crédito y productos agricolas no fueron significativamente mas pro-
pensos a comprar el microseguro agrario (de acuerdo con las tres especificacio-
nes), lo que sugiere que el mecanismo de crédito como seguro (que implicaba un
crowding-out) y el mecanismo de provision de liquidez (que implicaba un crow-
ding-in) se compensaron. Los contratos interrelacionados pueden asegurar shocks
tanto idiosincrasicos como covariados,*? pero la relacion positiva con la compra
del sequro se refuerza en tanto que los agricultores pueden tener una ganancia al
adquirirlo: después de un evento adverso que afecte a todo el valle, ellos seguirian
participando en el contrato interrelacionado (que es una relacion de largo plazo), y
al mismo tiempo recibirian la indemnizacion de Agropositiva.

41. Todos los miembros se aseguran entre ellos ante la ocurrencia de shocks idiosincrasicos, asumiendo que en un mismo
momento en el tiempo algunos sufrirdn los shocks y otros no. Sin embargo, todos ellos necesitan asegurarse ante
shocks que afecten a todos al mismo tiempo, i. e. covariados.

42. No obstante, no siempre es posible que el crédito sirva como cobertura ante eventos covariados, puesto que los pro-
veedores de crédito, al tener varios clientes, no podrian “cubrir” los efectos del evento para todos o la mayoria de sus
clientes dandoles mas crédito o refinanciando la deuda.
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Variable

Monto de préstamos no formales de familiares o amigos (soles)

Hogar recibié remesas (dummy)

Hogar tuvo al menos un contrato interrelacionado crédito
producto (dummy)

Nivel de confianza en la Comision de Regantes (0-1)

Hogar respondié a El Nifio disminuyendo su consumo (dummy)

Hogar tiene deuda pendiente con el Banco Agrario (dummy)

Hogar tiene un negocio en casa (dummy)

Encuestado habia escuchado sobre Agropositiva (dummy)

Cliente del sefior Diaz en la CRAC Luren (dummy)

Agricultor esperaba que 2009-2010 fuera una buena campafia
(dummy)

Hogar tuvo crédito agricola para la campafia 2008-2009

Cuadro 7
HOGARES DEL VALLE DE PISCO: EFECTOS MARGINALES DESPUES DE LA REGRESION LOGISTICA SOBRE LA ADOPCION DE AGROPOSITIVA

Logit, robusto a

heterocedasticidad

-0,022
(0,014)
0,017
(0,009)
-0,015
(0,007)
0,025
(0,019)
0,007
(0,007)
0,036
(0,020)
-0,014
(0,007)
0,009
(0,010)

*%

*%

*k

**

Logit, cluster por clientes
del sefior Diaz

-0,022
(0,017)
0,018
(0,014)
-0,019
(0,009)
0,026
(0,010)
0,009
(0,001)

-0,015
(0,002)
0,016
(0,015)

* %

*k%k

*kk

*kk
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-0,012
(0,002)
0,011
(0,015)

*kk

*%

*k*k

Logit, cluster por distrito

-0,022
(0,011)
0,017
(0,009)
-0,015
(0,006)
0,025
(0,019)
0,007
(0,003)
0,036
(0,016)
-0,014
(0,004)
0,009
(0,007)

*%

*kk

*%

*%

*kk

*k*k

*k*k

*k

*k

*k*k

**%

**

*kk
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Logit, robusto a
heterocedasticidad
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Logit, cluster por clientes

del sefior Diaz

Logit, cluster por distrito

0,001 xkx 0,001 xkk 0,001 * 0,001 * 0,001 xkk 0,001 ok
Rendimiento normal del algodon (gg/ha)

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
) 0,001 * 0,000 0,001 0,001 0,001 Fkk 0,000 Fhx
Area sembrada con todos los cultivos (hectareas)

(0,001) (0,000) (0,001) (0,001) (0,000) (0,000)
Numero de afios en que el hogar sembro algodon en los 0,003 * 0,002 * 0,003 o 0,002 o 0,003 0,002 *
ultimos 11 afios (0-11) (0,001) (0,001) (0,000) (0,001) (0,002) (0,001)

0,004 x* 0,003 o 0,005 * 0,004 * 0,004 xRk 0,003 Fkx
Numero de miembros del hogar

(0,002) (0,001) (0,003) (0,002) (0,001) (0,001)

0,020 xk 0,014 o 0,021 *okx 0,016 xRk 0,020 * 0,014
Hogar escucha radio a diario (dummy)

(0,007) (0,006) (0,003) (0,003) (0,011) (0,010)
NUm. observaciones 695 695 695 695 695 695
Wald chi2(13) 66,110 81,590
Prob > chi2 0,000 0,000
Pseudo R2 0,208 0,259 0,182 0,221 0,208 0,259
Prediccion (dummy comprd microseguro) 0,019 0,013 0,021 0,016 0,019 0,013
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Con respecto a los grupos sociales y de agricultores, solo el nivel de confianza en
las comisiones de regantes se relaciond negativamente con la adopcion de Agropo-
sitiva, aunque solamente fue significativo al 5% en las especificaciones con cluster
distrital (ver columnas 5y 6 del cuadro 7). Este signo negativo puede estar relacio-
nado con el hecho de que los jefes de cada comision no entendian o0 No creian que
el seguro podria traer algun beneficio a los agricultores, con lo que podrian haber
desalentado su compra entre quienes confiaban en la comision de regantes.

De otro lado, el hecho de que el hogar haya respondido a los efectos del feno-
meno de El Nifio de 1998 reduciendo su consumo, se relacion de manera positiva,
aunque no siempre significativa, con la compra del microseguro agrario (ver cua-
dro 7). Esto sugiere que esos hogares no pudieron siquiera cubrir sus necesidades
basicas ante dicho shock con otros esquemas de aseguramiento y que, por ende,
estarian mas dispuestos a confiar en esquemas de seguros formales que los pue-
dan proteger ante ese tipo de shocks (covariados).

Después de El Nifio, el gobierno peruano puso en practica el llamado rescate
financiero para agricultores, que consistia en refinanciar las deudas contraidas con
el Banco Agrario, el cual fue a la quiebra. Los agricultores que se beneficiaron de
esta operacion podrian haber estado esperando que el gobierno peruano inter-
venga en el caso de un shock similar (i. e. del tipo de shocks cubierto por Agro-
positiva), y con ello ser menos propensos a adquirir un seguro como Agropositiva.
De hecho, para los agricultores de la muestra, el hecho de haber dejado impagas
deudas con el Banco Agrario disminuyo significativamente para las seis especifica-
ciones, la probabilidad de adquirir el microseguro entre 1,4% y 1,9% (ver cuadro 7).

Los mecanismos de aseguramiento informal, como la diversificacion geografica
de parcelas y de cultivos, no parecen relacionarse con la adopcion de Agropositiva,
quiza porque ambos patrones de diversificacion fueron similares a lo largo del valle
de Pisco. Sin embargo, la diversificacion de fuentes de ingreso, expresada como
tener un negocio en casa, se relaciond positivamente con la adopcion del sequro
formal, siendo solo significativa para algunas especificaciones (columnas 3, 4y 6
del cuadro 7). No obstante, es probable que el hecho de tener un negocio en casa,
y no la diversificacion de fuentes de ingreso en general, al proveer de liquidez al
hogar (y al relacionarse negativamente con la pobreza), esté relacionado con esta
mayor propension a adquirir el sequro agrario.

Mas de la mitad del grupo objetivo de Agropositiva nunca antes habia tenido un
seguro. Sin embargo, este hecho no se relaciono significativamente con la compra
de Agropositiva. Mas aun, ninguno de los agricultores que habia tenido sequro con-
tra accidentes adquirid Agropositiva,** aun cuando ambos tipos de riesgo deben ser
evaluados de manera similar (Slovic et al. 1977; Ito y Kono 2010). Esto puede mas
bien estar mostrando que existe cierta sustitucion entre ambos tipos de cobertura
formal, relacionada quiza con las restricciones de liquidez o con el hecho de que
los accidentes son eventos adversos con mayor probabilidad de ocurrencia que las
catastrofes agricolas. No obstante, los agricultores que habian escuchado sobre el
seguro agrario a traveés de cualquier medio fueron entre 2,0% y 2,7% mas propensos

43. Como consecuencia, esta variable y los 21 agricultores que habian tenido seguro contra accidentes fueron sacados de
las regresiones.
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a adquirir Agropositiva, aungue solo segun las especificaciones que corrigen por
cluster (columnas 3, 4, 5y 6 del cuadro 7).

De acuerdo con las especificaciones que no incluian a la variable de perte-
nencia al grupo de clientes del sefior Diaz como explicativa (columnas 1, 2, 5y 6
del cuadro 7), los agricultores que fueron clientes del sefior Diaz en la CRAC Luren
fueron entre 3,6% y 4,1% mas propensos a adquirir Agropositiva.** Este resultado
confirma la importancia de la confianza en la adopcion de microseguros formales,
tal como lo demuestran estudios anteriores (Giné et al. 2008; Cole et al. 2009).

Con respecto a la aversion al riesgo (en todas las formas en que se pudo medir),
esta no se relaciono con la adopcion del seguro. Ademas, debido a que las medi-
das de aversion al riesgo se basaban en preguntas hipotéticas acerca de montos
de dinero muy bajos, en las regresiones logisticas se incluyd como variable proxy
de aversion al riesgo a la expectativa de que la campana agricola 2009-2010 fuera
buena. De acuerdo con las seis especificaciones, los agricultores que tuvieron la
expectativa de que la campafia 2009-2010 seria buena fueron entre 1,1% y 1,5%
menos propensos a adquirir Agropositiva (ver cuadro 7).

Las caracteristicas de la agricultura del hogar también se relacionaron signi-
ficativamente con la adopcion de Agropositiva. Ninguno de los hogares que no
sembro cultivos en la campafia 2008-2009 adquirid el seguro, lo cual indica que la
existencia del seguro por si misma no incentivaba el regreso al cultivo del algodon
en el valle. De otro lado, considerando que todos los agricultores en las regresiones
habian plantado algoddn en alguna campafia anterior (en los 11 afios anteriores), a
mayor cantidad de afios trabajando el algoddn y a mayor rendimiento del algodon
(correlacionado negativamente con la pobreza), los agricultores eran mas propen-
sos a comprar el microseguro agrario (ver cuadro 7).

Ademas, cada hectarea adicional de tierra sembrada con cualquier cultivo se
relaciond con una mayor probabilidad de adquirir el seguro agrario. Este hecho
sugiere que los agricultores con mas tierra y, por ende, mas ricos, al tener menos
restricciones de liquidez, fueron mas propensos a asegurar el cultivo del algodon
ante catastrofes. Sin embargo, el solo hecho de haber sido agricultor algodonero
en la campana 2008-2009 no se vinculd con una mayor probabilidad de adquirir
Agropositiva. Del mismo modo, la posesion de crédito para actividades agricolas
no se vio relacionada significativamente en ninguna de las regresiones logisticas
con la propension a haber adquirido Agropositiva para la campafia agricola 2009-
2010 (ver cuadro 7).

Entre las caracteristicas de la familia, contrariamente a lo esperado, un miembro
mas en el hogar incremento significativamente la probabilidad de este de adquirir
el seqguro entre 0,3% y 0,4% para las seis especificaciones. Ademas, los hogares con
el habito de escuchar la radio todos los dias (i. e. de mantenerse informados) fueron
entre 1,4% y 2,0% mas propensos a comprar el seqguro, esto quiza ligado a la cam-
pafia de marketing de Agropositiva a través de ese medio (ver cuadro 7).

44. No obstante, aun cuando los problemas de confianza fueron en parte resueltos al ofrecer el microseguro agrario a través
de la CRAC Luren, no todos los agricultores en el valle sabian de su existencia. En realidad, de acuerdo con informacion
cualitativa, los agricultores preferirian que el microseguro fuera canalizado a través de organizaciones como la Junta de
Usuarios de Agua de Riego, o las comisiones de regantes, en tanto que todos estan en contacto con ellas.
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En resumen, el analisis econométrico para el estudio de caso del seguro agrario
para algodoneros del valle de Pisco, muestra que los vinculos entre el asegura-
miento formal e informal dependen de las caracteristicas del esquema de ase-
guramiento informal. Aquellos que cubren un mayor rango de riesgos, es decir
riesgos idiosincrasicos y covariados (como las remesas), desalientan la adopcion
de seguros formales. En cambio, los que cubren solamente shocks idiosincrasicos
(como el aseguramiento mutuo dentro de las redes familiares) se relacionaron con
una mayor adopcion del microseguro agrario, en tanto que ninguna de las partes
en estos acuerdos estaria cubierta ante shocks covariados (que afecten a todos al
mismo tiempo). Asimismo, los mecanismos de aseguramiento formal que involu-
cran crédito parecen tener al menos un efecto potencial para alentar la adopcion
de microseguros, en tanto que pueden proveer de la liquidez necesaria cuando
esta sea requerida para lograr adquirir dicho seguro.

Las expectativas, la confianza, la informacion y la riqueza fueron también varia-
bles clave en la determinacion de la demanda del seguro agrario para algodon, en
concordancia con la literatura previa (Giné et al. 2008; Cole et al. 2009; Matul et
al. 2013). No obstante, no todas las variables pudieron ser exploradas de la mejor
manera con la encuesta de hogares BASIS-IEP, por lo que este estudio ha sido com-
plementado con una investigacion cualitativa.

Se debe resaltar que las regresiones del cuadro 7 muestran las relaciones entre
las variables explicativas y la variable enddgena, pero no un efecto causal. Ningun
efecto causal puede ser aproximado a través de una especificacion cuasi-experi-
mental de variables instrumentales, debido a que los descuentos asignados aleato-
riamente (la variable instrumental ideal) no se relacionaron significativamente con
la adquisicion de Agropositiva. Sin embargo, la escasa adopcion de Agropositiva
y el poco tiempo que se mantuvo en el mercado (tres afios) parecen indicar que
el hecho de adquirir el microseguro formal no tuvo un impacto importante en el
aseguramiento informal. De cualquier forma, se esperaria (tal como se observd en
las entrevistas a agricultores) que con el paso del tiempo, los mecanismos de ase-
guramiento informal que cubren los mismos riesgos que el microseguro se vean
desplazados por este ultimo.

Finalmente, se debe tener en cuenta que la escasa adopcion del microseguro
constituye la principal limitacion del analisis econométrico. Las seis especificacio-
nes del cuadro 7 sobrepredicen la probabilidad de haber adquirido el microseguro
agrario. Es decir, de acuerdo con ellas, existen agricultores que segun sus carac-
teristicas deberian haber adquirido el microseguro, pero no lo hicieron. El analisis
cualitativo de la siguiente subseccion busca responder a esta interrogante.

3.5 Analisis cualitativo

La investigacion cualitativa consistio en la realizacion de tres grupos focales con
agricultores de las tres zonas del valle (alta, media y baja), con el fin de explorar
diferencias sobre las percepciones del riesgo y el aseguramiento formal, depen-
diendo de la zona. Asimismo, se realizaron 12 entrevistas cualitativas no estruc-
turadas, las cuales tenian como fin identificar los mecanismos que llevaron a los
agricultores con las mismas caracteristicas, en términos de tipo de financiamiento
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y asignacion del descuento, a comprar o no Agropositiva.*® Adicionalmente, se rea-
lizd una entrevista telefonica con el sefior Diaz, el analista de crédito de la CRAC
Luren que vendio la mayoria de polizas durante el Piloto de Agropositiva.

Con respecto a los esquemas de aseguramiento informal, todos los entrevista-
dos estaban involucrados en alguno. Asimismo, no solo la participacion efectiva en
los esquemas de aseguramiento informal, sino también la participacion potencial
en ellos, es lo que parece estar alentando la compra del seguro agrario en el caso
de esquemas que cubren solo riesgos idiosincrasicos y que proveen liquidez, y
desalentandola en el caso de esquemas que también cubren riesgos covariados. Es
decir, la sola participacion potencial en esquemas de aseguramiento informal logra
desplazar o alentar la adopcion del microseguro formal. Los resultados cualitativos
confirman las hipdtesis y el sentido (signo) de las relaciones entre la participacion
en esquemas de aseguramiento informal y la adopcion del microseguro agrario
encontrados en el analisis cuantitativo.

Los agricultores del valle de Pisco actualmente no constituyen una sociedad
cohesionada en la que el aseguramiento mutuo sea comun. Sin embargo, los agri-
cultores mencionaron en las entrevistas y grupos focales que pequefios présta-
mos de familiares o amigos, u otras clases de ayuda mutua (como las polladas),
son utilizados como mecanismos para enfrentar shocks idiosincrasicos (por ejem-
plo, de salud), pero nunca covariados. Mas bien, las remesas de familiares fuera
de la comunidad, aunque no eran constantes, dependiendo del monto o monto
potencial, si constituyeron un mecanismo para lidiar con shocks covariados (como
un terremoto).

El caso del crédito como seguro, como un factor que desalienta la compra
de Agropositiva, aunque no se vio en el analisis cuantitativo, fue observado en
una entrevista en particular. En ella, el agricultor mencionaba que no compraria
el seguro porque si tiene un préstamo formal y ocurre un shock covariado, que
afecte de manera importante a todo el valle, las microfinancieras refinanciarian a
todos los agricultores, aunque no lo hagan necesariamente en el caso de un shock
idiosincrasico, puesto que si no lo hacen, nadie repagaria y la Caja perderia mas
dinero. Sin embargo, el crédito como seguro aparece sobre todo para cubrir shocks
idiosincrasicos relacionados con el cultivo del algodon para quienes tienen crédito
informal, como se esperaba, pues los prestamistas deben recuperar el algodon en
especie, y no en dinero.

Como es bien sabido, el crédito formal coexiste con el crédito no formal, y los
agricultores del valle de Pisco transitaban de un tipo a otro, con lo que la compra
del seqguro formal, al dejar de estar ligada a la CRAC Luren, se veia desalentada.
Mas aun, para financiar los gastos de la campafa agricola, sobre todo después de
una buena campafia, los agricultores buscaban autofinanciar el cultivo del algodon.
Este hecho también desalentaba la adopcion del microseguro agrario, en tanto que
quienes empiezan a autofinanciarse, dejan de tener contacto con la CRAC, la Unica
institucion a través de la cual se brindaba el sequro, y que ofrecia beneficios para
su obtencion.

45. La metodologia y detalles sobre la aproximacion cualitativa se encuentran en el anexo 8.
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De hecho, los agricultores en los grupos focales consideraban a la compania
aseguradora como una empresa respetable, pero con poca presencia en el valle
de Pisco. En este sentido, mencionaban que el seguro no debia haber sido provisto
solo a través de los analistas de la Caja Sefior de Luren, en tanto que ellos debian
dedicarse a las tareas usuales de asignacion y monitoreo de créditos, y tenian poco
tiempo (solo cinco minutos, segun el sefior Diaz) para explicar a los agricultores el
funcionamiento de Agropositiva. Si bien ofrecer el microseguro a través de la CRAC
(la principal microfinanciera del valle de Pisco) reduce algunos de los problemas de
confianza, como no es la unica fuente de crédito de los agricultores del valle, y no
puede llegar a cada uno de ellos, los agricultores indicaban la necesidad de que el
seguro fuera ofrecido a través de otros canales.

La investigacion cualitativa permitio ademas mostrar que las variables de la
encuesta para medir el conocimiento acerca del seguro no fueron suficientes.
Siguiendo a Matul et al. (2013), lograr entender el funcionamiento de los microse-
guros consta de tres etapas: la concientizacion de la existencia de un microseguro;
el conocimiento (conceptos financieros y de aseguramiento claros); y las habili-
dades para comparar los beneficios y desventajas del microseguro frente a otras
opciones (por ejemplo, el aseguramiento informal). Los agricultores del valle de
Pisco que participaron en las entrevistas y grupos focales se encontraban en cada
una de las tres etapas, lo que evidencia que la escasa adopcion de Agropositiva no
se debid solo al hecho de que el seguro no fuera conveniente para quienes no o
adquirieron, aunque no se puede saber en qué medida sucedio esto. Sin embargo,
cabe resaltar que también se encontro el caso de un agricultor cliente de la CRAC
Luren que habia entendido que el microseguro cubria las pérdidas ocasionadas por
plagas o desastres naturales individualmente, y por esta razén lo adquirio.

Mas alla del nivel de entendimiento de los agricultores entrevistados, al expli-
carseles el funcionamiento del seguro, todos afirmaban que la ocurrencia de un
evento adverso que lograra disminuir el rendimiento del algodon hasta los niveles
establecidos del disparador era muy poco probable. Todos hicieron esta afirmacion
basandose, no en el promedio del rendimiento del algodon en el valle, medido por
el Ministerio de Agricultura o BASIS e IEP, sino en el rendimiento promedio del valle
concebido como promedio de su propio rendimiento y el de sus vecinos y conoci-
dos. Ademas, quienes recién empezaban a entender el funcionamiento de los segu-
ros preguntaron a donde iba el dinero que le pagaban a la aseguradora si no habia
evento catastrofico; y al comentarles que ese dinero no iba a ser devuelto, afirmaron
que preferirian gastarlo en algo mas. Este hecho evidencia altas tasas de descuento
intertemporal y un comportamiento amante del riesgo al evaluar las pérdidas.

En cuanto al precio, aun cuando el microseguro tenia una prima actuarialmente
justa, los agricultores que no compraron Agropositiva consideraban que era muy
caro y afirmaron que no tenian dinero para adquirirlo al momento en que fue ofre-
cido. Asi, propusieron que el seguro pudiera ser pagado en partes. Por su parte,
quienes compraron el microseguro dijeron que lo que les convenia era que podia
ser descontado del desembolso de crédito de la Caja Luren. Mas aun, estos agricul-
tores, que asimismo fueron los que pudieron acceder a mas y mejor informacion
sobre el funcionamiento del seguro, afirmaron que el monto de la prima del seguro
era pequefio en comparacion con el monto total del crédito, y que de esta manera
“no se sentia” pagar el seguro.
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Sin embargo, si el monto de la prima no hubiese sido incluido en el monto total
del crédito, los agricultores afirmaron que no habrian podido adquirir Agropositiva,
pues habria sido casi imposible conseguir ese dinero para cuando el seqguro agrario
fue ofrecido: en los primeros meses de la campafa agricola, cuando debian incurrir
en gastos importantes (instalacion, abono, fumigacion), y no en el momento de
mayor liquidez (justo después de la cosecha). Incluso, el sefior Diaz afirmaba que
algunos agricultores pidieron asegurarse antes de que el microseguro se ofreciera,
cuando tenian dinero en mano, justo después de la cosecha de la campafia ante-
rior, corroborando que las restricciones de liquidez fueron un importante impedi-
mento para una mayor adopcion del microseguro agrario. Todo esto sugiere lo que
también ha encontrado la literatura previa (ver Matul et al. 2013): que los microse-
guros deberian ser mas baratos y cubrir a los agricultores con indemnizaciones mas
pequenas, ante eventos mas recurrentes; y cobrar las primas al final de la campafa
agricola, que es cuando estas personas tienen mas liquidez.

Si bien el “Proyecto piloto de seguro agrario por indice de rendimiento pro-
medio para la agricultura costefia en el Perd” incluia una asignacion aleatoria de
cupones de descuento para la adquisicion del microseguro agrario, justamente con
el fin de disminuir las restricciones de liquidez, las entrevistas mostraron que hubo
problemas con esos cupones. Por un lado, no todos los que debian haber recibido
un cupon de descuento lo hicieron efectivamente; por otro, los cupones de des-
cuento estaban a nombre de los duenios de las parcelas, quienes en la mayoria de
Casos No se encontraban cultivando sus propios terrenos.

Finalmente, los agricultores que no tuvieron contacto con la CRAC Luren, los
que no recibieron un cupon de descuento, los que viven relativamente lejos de
las vias principales (sobre todo en la zona media), y los que sembraron algodon
en pocas de las campafas anteriores, tuvieron mas dificultades para acceder a la
informacion sobre Agropositiva, incluso solo sobre su existencia. Ademas, aque-
llos con altos costos de transaccion dejaron de pedir préstamos formales por esta
razon y, mas aun, dejaron de cultivar algodén y comenzaron a sembrar cultivos
menos riesgosos y de menores retornos, como el maiz o los cultivos de panllevar.
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Conclusiones y
recomendaciones

de politica

En este documento se exploraron los diversos vinculos que pueden existir entre la
adopcion de un microseguro formal y los esquemas de aseguramiento informal,
ampliamente usados en sociedades rurales ante la inexistencia de mercados de
seguros, pero poco explorados en la literatura. Para ello se utilizd una aproxima-
cion cuantitativa (analisis estadistico y econométrico) y otra cualitativa. Si bien se
trata del estudio de caso del primer microseguro de mercado para agricultores en
el pais y, por ende, el estudio no tiene amplia validez externa, los hallazgos de las
investigaciones cuantitativa y cualitativa van acorde con la literatura mundial sobre
la escasa adopcion de seguros (Matul et al. 2013).

Aun cuando el valle de Pisco no es una sociedad cohesionada (como la que
estudian Mobarak y Rosenzweig 2012), se encuentra que existen otros tipos de
aseguramiento informal que estan desempefiando un rol en la adopcion de segu-
ros formales. A partir del analisis se comprueba la hipotesis, acorde con la litera-
tura, de que no todos los esquemas de aseguramiento informal se relacionan de
la misma manera con la adquisicion de primas de seguros formales: los esquemas
de aseguramiento informal que cubren riesgos covariados (también cubiertos por
el microseguro) constituyen un "bien” sustituto, mientras que aquellos que cubren
solo riesgos idiosincrasicos serian mas bien complementarios del microseguro.

Dado que el microseguro agrario cubria solo la ocurrencia de eventos adver-
sos que disminuian el rendimiento promedio del algodon en el valle (i. e. shocks
covariados), la participacion en esquemas de aseguramiento informal que cubrian
riesgos tanto idiosincrasicos como covariados (por ejemplo, remesas) desalento la
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adquisicion del microseguro agrario. Mas aun, el analisis cualitativo permitio com-
probar que no solo la existencia de este tipo de aseguramiento informal, sino su
potencial presencia, desalentaban la compra del microseguro.

Para los esquemas de aseguramiento informal que solo cubrian los riesgos de
shocks idiosincrasicos (por ejemplo, los préstamos de familiares o amigos de la
comunidad), se encontrd que los agricultores que participaban en ellos necesita-
ban completar esta cobertura con un esquema que cubriera también los riesgos de
shocks covariados: fueron entonces mas propensos a adquirir el microseguro de
mercado. En contraste con la literatura anterior, el analisis muestra ademas que los
esquemas de aseguramiento informal que involucraban crédito, en tanto proveian
de liquidez al agricultor (al momento en que el microseguro fue ofrecido), alenta-
ban la compra del microseguro agrario.

El mecanismo de crédito como seguro (i. e. refinanciamiento del crédito ante
shocks), aunque no pudo ser explorado cuantitativamente, parece ser comun entre
los entrevistados con créditos informales, y ser percibido como plausible entre
quienes tuvieron créditos formales (ante shocks covariados). No obstante, para
el caso estudiado, la participacion en contratos de crédito en si misma mas bien
alento la compra del microseguro agrario, mostrando que la posibilidad de provi-
sion de liquidez, asi como la mayor informacion que recibieron acerca del seguro
(los clientes de Caja Luren, la mayoria de agricultores con crédito formal), parecen
haber sido mas importantes que el mecanismo de crédito como seguro.

Por su parte, la diversificacion de actividades, cultivos y zonas de sembrio fue
una practica extendida, por lo que no se observa que este mecanismo de autoase-
guramiento del hogar esté alentando o desalentando la compra de primas del
microseguro formal. De otro lado, el uso de ahorros formales (poco frecuente
entre los agricultores del valle de Pisco) no alentd o desalentd la compra del micro-
seguro agrario, esto quiza relacionado con el hecho de que los ahorros de los
hogares agricolas suelen ser estacionales, como lo es el ingreso, razén por la cual
no podrian siempre constituir un mecanismo de provision de liquidez.

De la estrategia cualitativa se concluye que los diversos vinculos entre la partici-
pacion en esquemas de aseguramiento informal y la adopcion de un microseguro
agrario ofrecido a algodoneros del valle de Pisco permiten, por un lado, recono-
cer que habra siempre un grupo de agricultores bien informados a quienes no les
convenga el seguro, dados los esquemas de aseguramiento informal en los que
participan (i. e. que cubren shocks covariados) y que, por ende, no lo compraran
(decision optima). Sin embargo, la mayoria de agricultores, aun cuando podrian
haberse beneficiado de adquirir el seguro, no lo hicieron, debido a su poco cono-
cimiento del sistema financiero y del funcionamiento del microseguro, asi como
a sus altas tasas de descuento intertemporal y a un comportamiento amante del
riesgo al evaluar las pérdidas (del dinero de la prima).

De este modo, si bien el microseguro fue concebido para suavizar el consumo'y
continuar produciendo algodon en caso de shocks covariados, no solo hacia falta
su introduccion, que permitiria complementar el aseguramiento de shocks idiosin-
crasicos de una parte de los algodoneros del valle, sino también difundir su existen-
Cia, instruir sobre su funcionamiento y generar habilidades que permitieran llegar
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a un optimo superior en la cobertura de riesgos, dadas las restricciones de ingreso
y liquidez, combinando aseguramiento formal e informal. Asi, los seguros formales
no son necesariamente la mejor forma de asegurarse, y no es necesario “forma-
lizar” los seguros informales, pues ellos constituyen una opcidn mas de asegura-
miento para un publico tradicionalmente desatendido por el sistema financiero.

En cuanto a las recomendaciones de politica, a partir del analisis se puede con-
cluir que incluso en sociedades no cohesionadas, como la del valle de Pisco, ahi
donde existen organizaciones locales como las juntas de usuarios de agua de riego
y las comisiones de regantes (que poseen una estructura institucional que logra
agrupar al universo de agricultores, ademas de tener poder de convocatoria e ins-
pirar confianza), estas pueden servir como un canal para promover la adopcion
de un microseguro agrario. Asi, la alianza de las comparias aseguradoras (cuya
intervencion en mercados rurales ha sido casi nula) con los diversos actores rela-
cionados con la agricultura, y no solo con la institucion financiera local con mayor
presencia, es necesaria para generar confianza en la compafia y para el entendi-
miento de los hovedosos microseguros agrarios.

En este sentido, la venta de seguros agrarios, ademas de las ventajas en cuanto
a la reduccion de costos de transaccion, deberia realizarse a través de instituciones
financieras, casas comerciales de insumos agricolas, fabricas (desmotadoras, en el
caso del algodon). Asimismo, de acuerdo con la informacion cualitativa y la litera-
tura previa, esta venta debe hacerse cuando los agricultores tienen mayor liquidez
(por ejemplo, justo después de la cosecha).

Unir el pago de la prima del seqguro agrario al desembolso del crédito fue un
acierto en el caso estudiado, puesto que este proveia la liquidez necesaria para
adquirir el microseguro. No obstante, lo hacia solo con los clientes de una sola
institucion microfinanciera, lo cual no solo implicaba excluir a un importante grupo
de agricultores (los que no tenian acceso a crédito de ella), sino informacion enga-
fosa, puesto que algunos agricultores creian que el seguro estaba disponible solo
para los clientes de dicha institucion financiera.

Del mismo modo, ciertos mecanismos de aseguramiento informal insertados
en el sistema financiero formal (como las remesas o los ahorros), pueden ser uti-
lizados como formas de vinculacion al microseguro agrario: las primas deberian
poder ser pagadas o descontadas de los ahorros o remesas, sobre todo con el fin
de asegurar mayores tasas de renovacion de polizas. Sin embargo, cabe resaltar
que la estacionalidad de los ahorros en el caso de los agricultores mas pobres
puede impedir un buen funcionamiento de este mecanismo.

Asimismo, son siempre necesarias las capacitaciones sobre el funcionamiento
de microseguros 0 seguros agrarios cuyos esquemas son novedosos, ademas de
su difusion, ya que no comprenderlos desalienta su adopcion. El caso de Agropo-
sitiva muestra que no solo es dificil hacer entender el complejo funcionamiento del
microseguro, sino también conceptos abstractos, como el de rendimiento prome-
dio del algodon en el valle.
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Por su parte, si bien la diversificacion de cultivos no se vio relacionada con una
mayor o menor adopcion del seguro agrario, por el hecho de ser una practica muy
comun entre los agricultores, al igual que la rotacion de cultivos, la presencia de
ambas hace necesaria la implementacion de seguros para mas de un cultivo.

En cuanto al precio de la prima del microseguro, aunque este era actuarialmente
justo, los agricultores lo percibian como muy costoso y la demanda de seguros
parecia ser muy inelastica al precio. Asimismo, afirmaban que era poco probable
que ocurrieran eventos que llevaran a pagar las indemnizaciones. Por ello, y tal
como lo muestra la literatura anterior, los microseguros con primas pequefas y que
paguen indemnizaciones menores de manera mas recurrente, tendrian mas aco-
gida entre el publico objetivo. Sin embargo, se debe considerar que el precio real
de asegurarse no incluye solo el costo de la prima, sino que los agricultores incu-
rren en importantes costos de transaccion, lo cuales deberian intentar disminuirse
para lograr una mayor adopcion de microseguros (Matul et al. 2013).

De otro lado, parece haber una demanda de seguros formales, tanto agrarios,
como de vida o contra accidentes. No obstante, la poca disponibilidad de dinero y
de liquidez, en el caso de un microseguro agrario costoso para el agricultor, pare-
cen desmotivar su compra y llevar a optar por otro tipo de seguro formal (sustitu-
cion entre distintos tipos de cobertura formal), en tanto que los hogares buscan
cubrir primero los riesgos de eventos adversos que puedan ocurrir con mas fre-
cuencia, y solo luego los riesgos de eventos menos probables.

Finalmente, si un microseguro agrario va a ser provisto por una institucion del
Estado, esta podria incluso utilizar los mecanismos que le permiten llegar a todos
los agricultores. Por ejemplo, incluir la prima de un seguro en la tarifa cobrada por
acceder al agua de riego. Se debe considerar, ademas, que la provision de seguros
es parte de una estrategia de mejoramiento del acceso a servicios financieros e
inclusion financiera, por lo que una intervencion estatal como los rescates finan-
cieros no solo desalentaria la compra de seguros, sino que frustraria los avances en
términos de construccion de capacidades financieras.
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Anexo 2
COMISIONES DE REGANTES EN EL VALLE DE Pisco

Valle de Pisco: Comisiones de regantes

Leyenda
AGUA SANTA - EL PORVENIR | HUAYA - LETRAYOC
BERNALES B LA FLORESTA
CABEZA DE TORO I MaNrIQUE
B casALLA B vRAFLORES
I caucaTo MONTALVAN
CHONGOS B MONTESIERPE
I CHUNCHANGA MURGA-CASACONCHA
CONDOR I PALLASCA - TAMBO COLORADO
- EL PUEBLO FIGUEROA SAN IGNACIO

FRANCIA

Anexo 3
DISTRIBUCION DEL RENDIMIENTO DEL ALGODON EN EL VALLE DE PISCO

IS T T TS

Rendimiento 2008 (gg/ha) 49,93 15,3 106,7
Rendimiento 2009 (qg/ha) 548 38,73 15,0 2.3 85,0
Rendimiento “normal” (qg/ha) 756 49,13 12,1 4,3 90,0

Distribucion del rendimiento del algodon

S 4
’ ———————— Rendimiento "normal”
o Rendimiento 2007-2008
7 Rendimiento 2008-2009
e}
©
°
»oo
c o
o)
]
5
o
T T T T T T
0 20 40 60 80 100
Rendimiento en quintales por hectarea (qq/ha) kernel = epanechnikov, bandwidth = 3.0283
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Anexo 4
TEMPORALIDAD DE LA CAMPANA DEL ALGODON Y DEL MICROSEGURO

Agosto 2008-julio 2009 Agosto 2009-julio 2010
Noviembre i i Noviembre
2008 2009
Inicio de la Fecha Findela Medicion del Inicio de la Fecha Findela Medicion del
campafia limite para campafa rendimiento del campafia limite para campafa rendimiento del
de comprar el | de algoddn | algoddn (pago de de comprar el | de algoddn | algoddn (pago de
algodon seguro para indemnizacion) algodon seguro para indemnizacion)
la campanfia la campanfia
2008-2009 2009-2010
Anexo 5

MicrocRrEDITO EN Pisco

PIsCco: CREDITO TOTAL DE LAS INSTITUCIONES MICROFINANCIERAS ]

Institucion microfinanciera Crédito | Porcisnde | Crédito | Porcisnde | Crédito | Porcion de
total mercado total mercado otal mercado
CRAC Luren 5385 38,7% 7459 42,7% 8757 39.2%
CMAC Pisco 4781 34,4% 5253 30,1% 6441 28,8%
MIBANCO 3599 25,9% 4506 25,8% 6781 30,4%
EDPYME EFECTIVA 1,0% 1,5% 1,6%

13908 100,0% 17473 100,0% 22339 100,0%

Notas: el crédito total se refiere al monto total de préstamos activos a junio de cada afio.
Las cantidades estan expresadas en miles de dolares.

Fuente: Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS) — Peru.

Anexo 6
ACTORES INVOLUCRADOS EN EL FUNCIONAMIENTO DE AGROPOSITIVA

Seguro

BASIS - 47@0‘ (asistencia,

<© IEP < redisefio)

9
‘\O'%
\S
Agricultor La Positiva
(holder) (Insurer)

CRAC Pago a los

[T analistas
de crédito

A

Info. Seguro por analistas
(Si compra: descuento a la tasa
de interés del préstamo)

Fuente: presentacion BASIS-IEP, "From Financial Education to Marketing Strategies: The ARBY Insurance in Pisco (Coastal Peru)”, 2011.
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Anexo 7

Distribucion del rendimiento "normal”
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A\

Distribucién del score de pobreza
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Anexo 8.
GRUPOS FOCALES Y ENTREVISTAS

Debido a que en el valle de Pisco se diferencian tres zonas (alta, media y baja), se
realizd un primer estudio exploratorio a través de grupos focales en cada una de
ellas, con el fin de obtener impresiones acerca del seguro Agropositiva y el ase-
guramiento informal, mas alld de las caracteristicas geograficas (y sobre todo de
riego) que enfrenta cada zona del valle.

Cuadro 8.1
GRUPOS FOCALES

Grupo Focal Lugar Fecha Nagir:éﬁ:se
1 Pisco (zona baja) 5 de diciembre de 2012 5
2 Independencia (zona media) 6 de diciembre de 2012 6
3 Humay (zona alta) 7 de diciembre de 2012 6

Los asistentes al primer grupo focal, todos varones, pertenecian a las comisio-
nes de regantes de Casalla, Francia Principal y Chongos, tenian entre 36 y 76 afios,
y posefan entre 2 y 5 hectareas sembradas con algodon en ese momento. Los
asistentes al segundo grupo focal tenian entre 39 y 76 afos, tres de ellos fueron
mujeres, y poseian entre 0 y 6 hectareas sembradas con algodon, en las comisio-
nes de regantes de Manrique, Paracas/Cuchilla Nueva, Cabeza de Toro y Toma de
Ledn. Al tercer grupo focal asistieron agricultores de las comisiones de regantes
de Montesierpe y San Ignacio, de entre 46 y 64 afios, quienes tenian entre Oy 7
hectareas sembradas con algodon. Sin embargo, de los asistentes a los tres grupos
focales, solo uno habia comprado Agropositiva en alguna de las tres campafias
algodoneras en las que fue ofrecido. En cuanto a la metodologia, los grupos foca-
les se basaron en una guia disefiaba antes de salir a campo.

Debido a que la informacion obtenida en los grupos focales permitia contrastar
las hipotesis del estudio principalmente para indagar las razones por las que no se
adquirio el seguro, hacia falta contrastar la informacion con la de aquellos que si lo
adquirieron. Para ello, y teniendo en cuenta los datos de la encuesta de hogares y
la informacion de la Caja Luren, se selecciono a los entrevistados, a partir de la lista
de agricultores que respondieron a la encuesta de hogares BASIS-IEP, de acuerdo
con cuatro criterios: (i) haber sido cliente de la CRAC Luren; (ii) haber tenido asig-
nado un cupodn de descuento; (i) haber autofinanciado su campafa agricola (i. e.
sin crédito); y (iv) haber adquirido Agropositiva. Las entrevistas se realizaron entre el
15y el 19 de febrero de 2013.

A partir de la informacion recogida en los grupos focales, si bien se intento pro-
fundizar en algunos puntos que surgieron de ellos, la metodologia utilizada para
las entrevistas fue la de entrevistas no estructuradas, con el fin de lograr que los
agricultores revelaran primero los factores mas importantes (y luego los menos
importantes) que determinaron su demanda del microseguro agrario para algodon.
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: Cliente Cupon de Compro : . Observaciones
Entrevista o Autofinanciamiento
Luren descuento Agropositiva en la encuesta
1 Si Si Si No 15

2

10
11

12

Si

Si

Si

No

No

No

No

No
No
No

No

estructurada para obtener su percepcion acerca de la razon para las bajas tasas de
adopcion del microseguro agrario, y conocer como €l mismo incentivaba dicha

Si

No

No

No

No

No

No

Si
Si
Si

Si

adopcion.

No

Si

No

Si

Si

No

No

Si
Si
No

No

Cuadro 8.2
ENTREVISTAS
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No

No

No

Si

No

Si

No

Si
No
Si

No

222

76

44

48

144

158
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Entrevistado

Luisa Minaya

Polinario
Salazar

Pedro
Cardenas

Gregoria de
Sanchez

Victor Espirilla

Eladio
Goyzueta

Lourdes
Garcia

Lorenzo
Huaquira

Martin Huaylla
Félix Medrano
Luis Pachas

Santiago
Huaman

Dada la importancia del sefior Diaz, analista de crédito de la CRAC Luren, en
la promocion de Agropositiva entre sus clientes, se le realizd una entrevista no
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