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Presentacion

Enelafo 2017 se cred la Alianza para la Eliminacion de la Pobreza Rural en América
Latina (la Alianza en adelante). Surgio a partir de una iniciativa de la oficina regio-
nal de Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO, por sus siglas en inglés) para América Latina y el Caribe, con la colaboracion
de la Division de América Latina del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola.
La Alianza busca llamar la atencion de los Estados, la sociedad civil y del sector
privado, sobre la urgencia de retomar acciones para eliminar la pobreza rural en la
region. Procura identificar y difundir un conjunto renovado de propuestas politica-
mente viables y técnicamente factibles de aplicar en América Latina, validadas por
un grupo diverso de expertos.

La Alianza esta formada por un conjunto de especialistas en temas de pobreza
rural: investigadores, hacedores de politica, activistas y funcionarios internaciona-
les con destacadas trayectorias. Ellos se unen para dialogar, consensuar propuestas
de politicas, intervenciones y programas a favor de la eliminacion de la pobreza
rural. También se comprometen con la promocion de los mismas en diversos foros
y didlogos con hacedores de politica publica en la region. Como parte de las acti-
vidades de la Alianza, se desarrollan estudios, se participa y se generan debates, se
brinda apoyo a los gobiernos que adoptan entre sus prioridades la eliminacion de
la pobreza rural, y ademas, se incide en espacios nacionales e internacionales para
asegurar que el tema se mantenga en las agendas de trabajo de actores nacionales
y supranacionales. Todo ello, para avanzar hacia una region mas equitativa, pros-
pera e inclusiva.



La Alianza difunde sus actividades y aportes a través de diversos medios y accio-
nes, uno de ellos es un grupo de documentos de trabajo realizados en colabo-
racion con el Instituto de Estudios Peruanos (IEP). Estos documentos dan cuenta
de un esfuerzo conjunto por generar mejores mediciones de pobreza rural, para
entender y atender mejor el desafio de eliminarla. Este grupo, compuesto por cua-
tro documentos, constituye un primer empefio por generar mediciones multidi-
mensionales rurales en tres paises (Colombia, México y Peru), siguiendo principios
orientadores comunes, discutidos en el marco de las actividades de la Alianza para
la eliminacion de la pobreza rural en América Latina.

Continuaremos con estas publicaciones de forma periodica y esperamos que,
con ellas, el debate, las propuestas y las acciones se hagan mas efectivas para eli-
minar la pobreza rural. Pues a pesar de los grandes avances alcanzados durante las
dos ultimas décadas, se mantienen niveles inaceptablemente altos e insostenibles
de pobreza rural en la region.
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INntroduccion

La reduccion de la pobreza multidimensional rural es uno de los grandes desafios
de politica publica colombiana. A pesar de que Colombia ha sufrido un descenso
acelerado de la pobreza multidimensional durante los ultimos afios, los resultados
mas recientes muestran que para 2018 la pobreza multidimensional rural ascendio
a 39,9%, mientras que en el area urbana llegd a 13,8% (es decir, la pobreza multidi-
mensional en el campo triplica la registrada en las dreas urbanas). Estos resultados
marcan un desafio en materia de disefio, implementacion y seguimiento de poli-
ticas publicas, que ademas se refuerza por el compromiso asumido por el Estado
colombiano después de la firma del acuerdo de paz con las Fuerzas Armadas Revo-
lucionarias de Colombia (FARC-Ep), cuyo primer capitulo consistid en un com-
promiso por el desarrollo, la reduccion de la pobreza y la desigualdad en la zona
rural, asi como la dinamizacion y estabilizacion de los territorios mas rezagados y
desconectados del pais.

Este contexto sugiere que para Colombia puede ser de gran utilidad un indica-
dor de pobreza multidimensional complementario al IPM oficial, el cual se enfocd
en lo rural y permita una imagen de mayor resolucion con elementos propios
del campo y de los hogares rurales. Este documento propone una medicion de
pobreza multidimensional constituida por dos indicadores multidimensionales
que siguen el método de Alkire y Foster: un primer indicador, el indice de pobreza
multidimensional urbano-rural (IPM-UR), que pretende complementar la medicion
oficial de Colombia con indicadores propios de lo rural, pero que sigue siendo
calculable en areas urbanas. Este indicador tiene la particularidad de que se puede
medir en cualquier zona del pais, permitiendo asi una imagen de la pobreza por



“grado de ruralidad”. Y un segundo indicador, el indice de pobreza multidimensio-
nal especializado para hogares rurales (IPM-R), que solo puede ser calculado en
hogares de zonas rurales, pues tiene su eje tematico en lo rural al incluir dimen-
siones como la de desarrollo rural, inclusion financiera rural y conectividad, entre
otras. Ambos indices son complementarios del IPM oficial de Colombia y siguen su
vocacion de constituirse como una medicion orientada a la politica publica. Com-
parten en su mayoria las decisiones normativas, pero permiten afinar la lente para
medir de manera mas precisa y con mejor resolucion la pobreza multidimensional
en la ruralidad.

Este articulo esta conformado por tres secciones. La primera introduce el pro-
posito de la medicion, la eleccion del espacio evaluativo, las razones que funda-
mentan la construccion de un indice con base en el método Alkire y Foster y los
conceptos basicos de ruralidad. La segunda explica el método y sustenta las deci-
siones empiricas y hormativas de cada uno de sus componentes: unidad de analisis
e identificacion, eleccion de la fuente, dimensiones, indicadores y puntos de corte
por indicador, y la eleccion del vector de pesos y del punto de corte agregado.
Finalmente, en la tercera seccidon se muestran los resultados de la caracterizacion
de pobreza multidimensional que permite cada indicador.
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Principios
orientadores de la
medicion de pobreza

Mmultidimensional rural

Los principios orientadores de la medicion de pobreza multidimensional se deri-
van, principalmente, del proposito de la medida: “El propdsito de la medida de
una medicion puede incluir sus aplicaciones de politica, la poblacion de referen-
cia, dimensiones y el horizonte de tiempo” (Alkire et al. 2015). Para mediciones
de pobreza multidimensional con orientacion de politica publica, Angulo (2016: 5)
propone un proceso de toma de decisiones general; el primer paso de este pro-
ceso, el cual delimita y orienta todas las acciones siguientes, es la definicion de los
principios orientadores que responden a preguntas relacionadas con el concepto
de pobreza que persigue el indice, su aplicacion en estrategias de reduccion de la
pobreza, la definicion del espacio evaluativo y sus atributos deseables.!

El propdsito de la medicion de pobreza multidimensional rural

El propdsito de la medicion de pobreza multidimensional rural que propone este
articulo se divide en dos partes: en primer lugar, orientar la politica publica para
lograr la reduccion de la pobreza rural, y en segundo término, avanzar en la fron-
tera del conocimiento para la construccion de indicadores adaptados a las particu-
laridades tanto de las zonas rurales como de la poblacion rural.

1. Los pasos del proceso de toma de decisiones para construir un IPM con orientacion de politica publica que propone
Angulo (2016) son i) definir principios orientadores, ii) identificar unidad de analisis, iii) seleccionar la fuente de informa-
cion, iv) seleccionar dimensiones, indicadores y puntos de corte por indicador, v) definir pesos y punto de corte agre-
gado, y vi) estimar. De manera similar, OPHI-UNDP (2019) propone ocho pasos para la construccion de un IPM-Oficial.



La propuesta sigue el principio orientador del IPM oficial de Colombia (en ade-
lante IPM-Col); que es el de ser funcional a la politica publica, entendiendo por esta
orientacion la busqueda de dimensiones e indicadores que reflejen las prioridades
de politica y de desarrollo rural en Colombia (Angulo, Pardo y Diaz 2011, 2015). Lo
anterior implica que la eleccion de dimensiones, indicadores y umbrales debera
tener sustento en sus acuerdos sociales, y que el disefio alcanzado tendra que
permitir la medicion del efecto de las politicas publicas en un horizonte de tiempo
adecuado.

Las mediciones de pobreza para zonas rurales en América Latina se han basado
en indicadores monetarios y multidimensionales concebidos para el total nacional
de los paises, que, a pesar de reportar cifras de pobreza para las zonas urbana y
rural, no son producto de una reflexion sistematica sobre las particularidades de
la zona rural ni de las condiciones de vida y sustento de los hogares que residen
habitualmente en esta zona.?

;Por qué la metodologia Alkire y Foster?

Este articulo propone dos medidas alternativas para la medicion de pobreza mul-
tidimensional en zonas rurales. En ambos casos se trata de indices de pobreza
multidimensional que siguen el método de identificacion y agregacion de Alkire
y Foster (en adelante, método AF).. Existen dos razones principales para escoger
este método: la primera y mas general, es que el método AF se basa en el enfoque
de conteo (counting approach), el cual se inscribe en una escuela de pensamiento
para la medicion del bienestar dirigida a garantizar el cumplimento de una serie de
propiedades axiomaticas que facilitan y potencian el analisis de los resultados. En
segundo lugar, se elige el método AF porque las alternativas propuestas pueden
ser vistas como una ampliacion del IPM-Col que sigue el enfoque de conteo y el
método AF en especifico. La decision de ampliar el IPM-Col con base en lo rural se
sustenta en la experiencia de aplicacion del método AF en Colombia.

Alkire et al (2015) proponen un conjunto de criterios para evaluar en la practica
qué tan adecuada resulta una medida que pretende medir pobreza multidimensio-
nal. Los criterios que plantean son: i) la posibilidad de medir la distribucién conjunta
de privaciones, ii) que el indicador lleve a cabo el proceso de identificacion de los
pobres, y iii) que la metodologia pueda proveer un unico indice cardinal para la
evaluacion de la pobreza (paso de agregacion). En consecuencia, luego del cum-
plimiento de estos criterios, los autores solo lograron obtener dos metodologias:
conjuntos difusos y enfoque axiomatico de conteo.®

El método AF cumple con una serie de propiedades que hacen que sea un
indicador robusto y adecuado para la medicion de pobreza multidimensional con
orientacion de politica publica.

 Descomposicion: el método permite la descomposicion de los niveles de

2. Alrespecto véase Angulo, Solano y Tamayo 2018.

3. Los otros métodos evaluados por Alkire et al. (2015) son el de tablero de control (dashboard), indices compuestos, dia-
gramas de Venn, enfoque de dominancia, enfoques de agregacion estadistica, indices de conjuntos difusos y enfoque
axiomatico de conteo. Los autores concluyen que Unicamente los conjuntos difusos y el enfoque axiomatico de conteo
cumple con todos los requerimientos.
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pobreza en subgrupos (nivel geografico o grupos demograficos, entre otros).
Esta propiedad facilita la focalizacion de los programas que se proponen para
superar la pobreza.

e [Invariancia de replicacion: Esta propiedad permite que el fendmeno se mida
con respecto al tamarfio de la poblacion, lo que asegura las comparaciones
entre poblaciones de diferente tamafio.

« Simetria: Si dos personas u hogares intercambian los vectores de desempefios
la pobreza no se vera afectada.

» Enfoque de pobreza: Si una persona u hogar no pobre mejora sus condiciones,
el resultado de pobreza no varia.

« Enfoque de privaciones: Si una persona u hogar no privado mejora sus condi-
ciones, el resultado de pobreza no varia.

Ademas de las propiedades axiomaticas, Angulo (2016) destaca un conjunto de
ventajas del método AF con orientacion de politica publica basado en la experien-
cia de Colombia: i) claridad: es facil de comunicar y de entender por un publico
no especializado, ii) las decisiones tematicas y normativas que involucran su cons-
truccion permiten crear una imagen que refleja las prioridades en un contexto de
determinado, vy iii) permite monitorear una politica publica integral para la reduc-
cion de la pobreza, tanto de forma agregada como por sectores y grupos demo-
graficos, haciendo uso de la propiedad de descomposicion.

El espacio evaluativo

Por tratarse de una medicion que utiliza como nucleo el IPM-Col, el espacio eva-
luativo deberia entonces ser el mismo. De acuerdo con Angulo, Pardo y Diaz (2015):

EL IPM-Col refleja una nocion de estandar de vida que considera las pri-
vaciones de los hogares como elementos constitutivos que describen la
carencia de un minimo de estandar de vida. Estos elementos del estan-
dar de vida pueden ser considerados como los mas valiosos y relevantes
en el marco del contexto colombiano.

Sin embargo, por limitaciones de informacion, no podemos evitar des-
cribir las condiciones de vida a través de indicadores de medios mas que
de resultados. Ni la Encuesta de Calidad de Vida de Colombia ni otra
encuesta de hogares permite medir todas las dimensiones de calidad de
vida a través de indicadores de producto. Por lo tanto, reconocemos que
el enfoque de estandar de vida del IPM-Col podria ser imperfecto ya que
en algunos casos utiliza indicadores de medios en lugar de indicadores
de producto.

La nocion de estandar de vida expresada por el IPM-Col es represen-
tada por dimensiones e indicadores de calidad de vida que resumen las
prioridades de politica social del gobierno nacional y de los acuerdos
sociales. Ademas de su naturaleza de estandar de vida, el espacio eva-
luativo del IPM-Col incluye asuntos de politica publica como la seleccion
de indicadores que pueden ser metas de politica publica o que permiten
una clara rendicion de cuentas. (Angulo, Pardo y Diaz 2015: 8)
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Siguiendo este principio orientador, el espacio evaluativo de las nuevas dimen-
siones e indicadores, sumado a la medicion de pobreza multidimensional rural del
nucleo del IPM-Col, le aportara a la nocion de estandar de vida a través de indica-
dores de medios o de producto, los cuales, en todos los casos, seran escogidos de
tal forma que sean funcionales para la politica publica.

El concepto rural-urbano y de grado de ruralidad

En primer lugar, se utilizara la definicion dicotdmica e intramunicipal de area rural y
urbana oficial de las encuestas de hogares del Departamento Administrativo Nacio-
nal de Estadisticas (DANE). Y, adicionalmente, se aproximara una nocién no dicoto-
mica, o de grado de ruralidad, la cual se construye a partir de una clasificacion de
municipios completos que ha sido propuesta por la Mision para la Transformacion
del Campo de Colombia (MPTC).

En cuanto a la definicion del DANE, la zona rural, también llamada zona resto,
se delimita como cualquier zona diferente a la cabecera municipal, que a su vez
se define "por un perimetro urbano, cuyos limites se establecen por acuerdos del
Concejo Municipal. Corresponde al lugar donde se ubica la sede administrativa
del municipio” (DANE 2015). El area rural incluye algunas subcategorias como los
centros poblados, corregimientos, inspecciones, caserios, veredas y campos.* La
definicion del DANE resulta dicotdmica, ya que es parte del disefio de la muestra
y se construye durante la operacion estadistica; es decir, no permite modificacion
alguna sobre la base de datos y es intramunicipal (no incluye municipios completos).

Una segunda categorizacion por areas geograficas se basa en la propuesta
hecha por la MPTC (DNP-MPTC 2014, Ocampo 2015) que define cuatro categorias
de ruralidad para municipios completos;® es decir, aquellos que tienen en cuenta el
tamafo de la poblacion, la densidad medida como habitantes por kildmetro cua-
drado y la pertenencia o no del municipio al sistema de ciudades.®

La siguiente tabla resume las categorias:

4. De estas subcategorias, la mas relevante es la de centro poblado, que se define como una concentracion de minimo
veinte viviendas vecinas. Véase DANE 2015.

5. A diferencia de la definicion del DANE, la de la MPTC se calcula a partir de una reestratificacion de la muestra de las
encuestas de hogares conformada por las categorias con segmentos de cada una de las clasificaciones.

6. Elsistema de ciudades de Colombia define la categoria de nodos y aglomeracion de acuerdo con un criterio de con-
mutacion laboral que incentiva la competencia de al menos el 10% de la mano de obra en los mercados de trabajo del
nodo; es decir, el 10% de la oferta de trabajo viaja durante el dia del municipio aglomerado al nodo.
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MEDICION DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL RURAL EN COLOMBIA

Tabla 1

CATEGORIAS GEOGRAFICAS DE LA MISION PARA LA TRANSFORMACION DEL Campo DE CoLomsia (MTPC)

Categoria

Ciudades y
aglomeraciones

Definicion

Ciudades (hodos) de mas de
100.000 habitantes con municipios
aglomerados por conmutacion
laboral (comparten mas de 10% de su
mano de obra con la ciudad nodo)

Intermedios

Municipios entre 25.000 y 100.000
habitantes con densidades de 10
habitantes por km?. Adicionalmente,
municipios de menos de 25.000
habitantes con mas de 50 habitantes
por km?

Rural

Municipios de menos de 25.000
habitantes con densidades entre 10 y
100 habitantes por km?

Rural disperso

Municipios con menos de 25.000
habitantes que con una densidad de
menos de 10 habitantes por km?

Fuente: Elaboracion propia con base en DNP-MPTC 2014.

Las categorias de la MPTC mezclan dos conceptos utiles para la politica publica:
la conexion por conmutacion laboral del sistema de ciudades (que define la cate-

goria de ciudades y aglomeraciones), y la nocidon de grado de ruralidad por una
combinacion de atributos entre tamafio y densidad. Las categorias de la MPTC
resultan adecuadas para llevar a cabo un analisis espacial de la pobreza, asi como
para el disefio y la formulacion de la politica publica territorial en la medida que
involucran las potencialidades de la aglomeracion econdmicay las particularidades

propias de las bajas densidades demograficas.
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[E
Metodo y datos

El método Alkire y Foster (AF)

[dentificacion

Una taxonomia util de los indicadores de pobreza multidimensional es la propuesta
hecha por Atkinson (2003), segun la cual los indicadores pueden ser de dos tipos:
los que se basan en una funcion de bienestar social que agrega las dimensiones
de la pobreza’ o aquellos que funcionan como indicadores de conteo (counting
approach), cuyo objeto principal es el cobmputo de las privaciones acumuladas por
la unidad de identificacién.® El método AF se ubica dentro de la categoria del enfo-
que de conteo.

El método AF, en esencia, se encarga de resolver los procesos de identificacion
y agregacion® de la pobreza a partir de la metodologia de punto de corte dual
y una adaptacion de los indicadores Foster, Greery Thorbecke para el espacio n
dimensional.

El paso de identificacion, que se encarga de contestar a la pregunta sobre quién
es pobre, puede ser respondido a través del método AF, a partir de lo que ellos

Los indicadores basados en funcion de bienestar social agregan las dimensiones del bienestar (o de la pobreza multi-

dimensional) a través de algun método que les permite verificar propiedades axiomaticas. Atkinson (2003) es claro en
afirmar que esto no corresponde necesariamente a un enfoque utilitarista. Para mayores referencias sobre aplicaciones
de los indicadores del tipo funcion de bienestar social véase Bourguignon y Chakravarty 1998a, 1998b, 2002, 2003.

Alkire et al. (2015) presenta una revision exhaustiva de indicadores de conteo aplicados a la pobreza multidimensional.

Los pasos de identificacion y agregacion fueron propuestos por Sen 1976, 1993.



Agregacion

denominan el punto de corte dual. El método de identificacion del punto de corte
dual consiste en fijar un punto de corte por cada indicador que sefiala privacio-
nes dimensionales y un punto de corte agregado (denotado por la letra k) que
define cuantas privaciones dimensionales debe acumular la persona u hogar para
ser considerado como pobre multidimensional. La aplicacion del punto de corte
agregado exige establecer un vector de pesos para cada uno de los indicadores
que componen el indice. La definicidon de los pesos es una decisidon que involucra
aspectos técnicos y normativos.©

El paso de agregacion del método AF, que responde a la pregunta de como agregar
a la poblacion pobre de tal forma que pueda ser presentada como un nivel total
de pobreza, desarrolla una adaptacion multidimensional de los indicadores FGT
utilizados con frecuencia en la medicion de pobreza por ingreso.

En primer lugar, el método estima el porcentaje de personas en condicion de
pobreza (H) conocida como incidencia, que es analoga a la medida empleada en
la medicion unidimensional, y se encuentra dada por la razon H 22, donde g es el
numero de personas u hogares que acumulan un promedio pond}érado de priva-
ciones por encima del punto de corte agregado k .

Dado que la incidencia no es sensible a los cambios en el numero de privacio-
nes dentro del conjunto de personas en pobreza, es decir, si una persona u hogar
pobre enfrenta una nueva privacion, no aumenta el nivel de H; asi, el método AF
propone estimar un indicador ajustado que si capture cambios en las privaciones
enfrentadas por la poblacién pobre.

Este segundo indicador, denominado tasa de incidencia ajustada M = H * A4,
se define como el producto simple entre la tasa de incidencia y el promedio de
privaciones de las personas u hogares pobres (A). La tasa de incidencia ajustada
cumple con la propiedad de monotonicidad dimensional, esto es, si una persona
en condicion de pobreza aumenta el numero de privaciones la tasa de incidencia
ajustada también aumentara.!! La incidencia ajustada (HA) es propiamente el indice
de Pobreza Multidimensional de Alkire y Foster.

Descomposiciones

Por ultimo, para evaluar como contribuye cada una de las variables que compo-

nen el indice se puede obtener una descomposicion aditiva de la incidencia ajus-
D, .

tada que resulta como C'zZi"lD’ donde D,=R*W,*H; P, es el porcentaje de perso-

nas pobres que enfrentan privacion en la variable i;y W, es la ponderacion de la
variable i.

10. Para una mayor discusion sobre las decisiones normativas relacionadas con la fijacion de los pesos, véase Alkire et al.

2015.

11. El método AF también permite estimar los indices de brecha ajustada de pobreza y de severidad ajustada de pobreza.
Sin embargo, dado que estos indicadores exigen que los indicadores sean cardinales, y ese no es el caso analizado, su
estimacion no aplica para la propuesta de medicion multidimensional de pobreza rural propuesta en este documento.
Con respecto a los indicadores de brecha ajustada y severidad ajustada, consultese Alkire y Foster 2007, y Alkire et al.

2015.
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Dos indicadores: el Indice de Pobreza Multidimensional Urbano-Rural (IPM-UR)
y el Indice de Pobreza Multidimensional Rural (IPM-R)

Segun los principios orientadores de la seccion anterior, la medicion propuesta
aqui sigue un objetivo de politica publica: parte de la base tematica y del espacio
evaluativo del IPM oficial de Colombia y le apunta a la nocion de ruralidad que no
solo se limita a la definicion dicotomica de rural-urbano de las encuestas, sino que
también considera el grado de ruralidad en categorias que clasifican municipios
completos.

Se proponen entonces dos indices que no necesariamente son sustitutos entre
si: el Indice de Pobreza Multidimensional-Urbano-Rural (en adelante IPM-UR) y el
indice de Pobreza Multidimensional especifico para hogares rurales (en adelante
IPM-R). Cada uno de estos indices tiene objetivos diferentes. El IPM-UR pretende
obtener informacion mas ajustada al contexto rural sin perder la comparabilidad
con la zona urbana, lo anterior permite su aplicacion en diferentes grados de rura-
lidad (o de urbanizacion). Por su parte, el IPM-R se encarga de estimar la pobreza
multidimensional de los hogares rurales, incluyendo tematicas de desarrollo rural
que permitan identificar su situacion de pobreza, en un sentido amplio y ajustado a
sus particularidades. Cabe anotar que en ambos casos el punto de partida, desde el
punto de vista tematico y normativo, es el IPM oficial de Colombia (IPM-Col).

Unidad de identificacion y de analisis

La unidad de identificacion!? del IPM-UR y el IPM-R es el hogar. La eleccion de la
unidad de identificacion, es decir la unidad sobre la cual se aplica el punto de corte
dual, implica consideraciones de politica, metodologicas y tematicas, asi como de
restriccion de la informacion.

Dado que el IPM-UR y el IPM-R fueron construidos como una ampliacion del
IPM oficial de Colombia, la decision por la eleccidon de la unidad de identificacion
se inclino al hogar. ELIPM-Col sustentd la decision de utilizar el hogar como unidad
de identificacion por razones normativas (la garantia de las condiciones de vida
digna, segun la Constitucion, no esta dada por la responsabilidad de los individuos
de forma aislada), por evidencia empirica (en Colombia hay evidencia de que la res-
puesta de la poblacion a choques adversos se da en el hogar y no por los individuos
de forma aislada), y por razones de politica publica (las politicas y programas van
dirigidos al hogar o a la familia) (Angulo, Pardo y Diaz 2011).

Aungue los argumentos de Angulo, Pardo y Diaz (2011) inclinan la balanza de
la decision de la unidad de identificacion al hogar por motivaciones de politica
publica, la conclusion esta lejos de ser definitiva y el debate sigue abierto. Ello se
explica por la heterogeneidad existente en los hogares en cuanto a su composi-
cion etaria lo que, sumado a una estructura de indicadores que combina diferentes

12. Alkire et al. (2015) distinguen entre unidad de identificacion y unidad de analisis. La unidad de identificacion hace refe-
rencia a la unidad sobre la cual se estima la matriz de privaciones y, en general, el paso de identificacion; la unidad de
analisis, por su parte, se refiere a la forma en la que se presentan y se analizan los resultados.
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Datos

poblaciones de referencia (nifios de 0 a 5 afios, adultos mayores de 18 afos, entre
otros), genera asimetrias en la susceptibilidad de los hogares a ser considerados
como privados. Lo anterior ocurre porque la regla de identificacion, por lo gene-
ral, le otorga estatus de no privado a un hogar que no cuenta con la poblacion de
referencia, la cual exige algun indicador especializado en un grupo etario. Asi, los
hogares sin niflos menores de 5 aflos aparecen como no privados en los indicado-
res de primera infancia. Esta asimetria puede generar problemas de comparabilidad
o de consistencia.t®

Por otro lado, si la decision es tomar como unidad de analisis al individuo, la
construccion del indice exige informacion a escala individual que no necesaria-
mente es facil de encontrar, bien sea por la naturaleza de las variables de condicio-
nes de vida o por limitaciones de las fuentes de informacion.

Finalmente, la unidad de analisis, que se define como la unidad con la cual se
reporta la pobreza multidimensional y se hacen los analisis, es la de personas. Es
decir, el componente de incidencia (H) de ambos indices se expresard en términos
del porcentaje de personas pobres.

La fuente de datos a utilizar es la Encuesta Nacional de Calidad de vida del DANE
(ENCV). Dado que el método AF exige una misma fuente de informacion, la
encuesta mas idonea es la ENCV, principalmente porque es la fuente del IPM-Col;
pero ademas porque la ENCV de 2011 contd con un modulo de desarrollo rural que
permite disefar el prototipo del indice de pobreza multidimensional especializado
para hogares rurales (IPM-R) propuesto en este documento.

La ECV tiene un diseflo muestral probabilistico, por conglomerados, estratifi-
cado y multietapico.** Su primera version se aplicd en 1993, las siguientes en 1997,
2003y 2008. A partir de 2010 hasta 2018 se ha realizado de forma anual, y en cada
version se incluye un formulario basico que cambia muy poco, pero con variacio-
nes que profundizan distintas tematicas o diferencian la cobertura geografica de
la misma. Tradicionalmente, la ENCV habia tenido representatividad regional; sin
embargo, en 2011 se incluyd un modulo rural y la representatividad se amplio a los
departamentos de La Guajira, Cordoba, Boyaca, Cauca, Choco y Narifio. En 2017
solo se contd con informacion de las cabeceras, y en 2018 se aumento la cobertura
a los 33 departamentos del pais.

13. El problema de comparabilidad ha sido reconocido por Alkire et al. 2015. Y un analisis mas profundo sobre las inconsis-
tencias y posibles soluciones, con sus respectivos costos en cuanto al cumplimiento de propiedades axiomaticas, puede
encontrarse en Diaz y lliopoulos 2016.

14. La primera caracteristica indica que todas las unidades de muestreo tienen probabilidad de ser seleccionadas, la con-
glomeracion permite reducir los costos de recoleccion ya que estan relacionados con la seleccidon en unidades de
observacion que surgen de manera natural como las regiones. La estratificacion facilita la homogeneizacion de los
grupos y la disminucion en los errores de muestreo; y, por ultimo, las etapas sugieren que la muestra es seleccionada
utilizando las unidades primarias de muestreo las cuales corresponden a los municipios, a las manzanas y finalmente a

los segmentos.
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Dimensiones, indicadores y puntos de corte

Las dos alternativas propuestas, tanto el IPM-UR como el IPM-R, se basan en el
indice oficial de pobreza multidimensional de Colombia (IPM-Col). En ambos casos
se mantienen las mismas dimensiones y la mayoria de los indicadores, ademas de
anadirse dimensiones o indicadores que permiten aproximarse con mayor detalle a
las caracteristicas de los hogares de zonas rurales.

Para el caso de las dimensiones, indicadores y puntos de corte del IPM-Col, la
definicion se hizo con base en la revision de otros indicadores aplicados en América
Latina, la tradicion, medicion de pobreza y bienestar multidimensional en Colom-
bia, los estudios de voces de los pobres, los umbrales definidos en los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM de Colombia), la revisidon de acuerdos sociales como
la Constitucion Politica de Colombia, los planes nacionales de desarrollo, sumado
al juicio de expertos del sector publico y externos (Angulo, Pardo y Diaz 2011).

En cuanto a las nuevas dimensiones, indicadores y puntos de corte propues-
tas para el IPM-UR y el IPM-R, se han escogido en el marco de la restriccion que
impone la fuente elegida (ENCV) y en funcion de obtener una mejor caracteriza-
cion de los hogares de la zona rural. En particular analizamos dos tipos de elemen-
tos: i) aquellos indicadores que no fueron incluidos en las dimensiones del IPM-Col
por ser de baja frecuencia en el total nacional, pero que, al tener una frecuencia
significativa en areas rurales, pueden aportar a la imagen de la pobreza rural (por lo
general se trata de privaciones casi totalmente solucionadas en las areas urbanas,
pero aun presentes en las areas rurales por razones diversas, entre ellas las bajas
densidades y la alta dispersion de la poblacion), y ii) aquellos indicadores y dimen-
siones exclusivos de la forma de vida y sustento de los hogares de la zona rural.

Para la eleccidn de los indicadores se tomaron las siguientes reglas de decision:®®
» Pertinencia para aportarle a la imagen de la pobreza rural.

* Analisis de calidad del indicador en la ENCV: datos faltantes, frecuencia en el
total de la muestra, frecuencia en la poblacion de referencia y coeficientes
de variacion estimada.

« Analisis de correlacion y redundancia con respecto a los demas indicadores
y a otras alternativas sustitutas del mismo indicador.'®

En las siguientes subsecciones se explica la estructura tematica del IPM-UR y
del IPM-R.

15. Para la definicion de los indicadores se realizaron las pruebas de redundancia y de coeficiente de Cramer, véase el anexo 1.

16. En este punto seguimos la recomendacion de Alkire et al. (2015), segun la cual las aproximaciones estadisticas de corre-
lacion y redundancia no constituyen una regla de decision univoca sobre la inclusion de dimensiones e indicadores,
pero si son utiles para entender como se relacionan los indicadores y para buscar una representacion eficiente de los
temas que se quieran incluir en el IPM. El analisis de correlacion implica estimar el coeficiente de Cramer en indicadores
dicotomicos y la prueba de redundancia refleja la distribucion conjunta entre dos variables como una proporcion de la
incidencia minima entre ellas. En otros términos, la prueba de redundancia permite identificar indicadores que estén
contenidos en otros (aspecto que puede suceder por construccion o simplemente por la naturaleza holistica del fend-
meno de pobreza multidimensional). Para un mayor detalle sobre las pruebas de correlacion, consultese Alkire y Santos
2014 y Alkire et al. 2015.
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MEDICION DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL RURAL EN CO

Estructura tematica del indice de Pobreza Multidimensional Urbano-Rural (IPM-UR)

El IPM-UR tiene por objeto aproximar mejor la pobreza rural sin perder compa-
rabilidad ni aplicabilidad con la zona urbana. La aplicabilidad en las zonas rural y
urbana, como se sefiald, permitira realizar estimaciones de pobreza multidimen-
sional por grado de ruralidad a partir de la identificacion de las categorias de la
MPTC. Por esta razon, el IPM-UR mantiene la esencia de las dimensiones del IPM-
Col, y sus diferencias radican en la inclusion de la dimension de conectividad y de
algunos indicadores que capturan privaciones, las cuales siguen siendo importan-
tes en la zona rural.

En la siguiente tabla se sintetiza la estructura tematica del IPM-UR, las casi-
llas sombreadas indican las dimensiones e indicadores adicionales con respecto al
IPM-Col.

Dimension

Tabla 2

DIMENSIONES E INDICADORES IPM-UR

Indicador

Definicion

Punto de corte

Analfabetismo Hogares con personas de 15 afos a mas que no 100%
y saben leer y escribir
Educacion - - ~
. . Hogares con promedio de escolaridad de 9 afios de
Bajo logro educativo N : =
personas de 15 afios inferior a 9 educacion
Inasistencia escolar Hogares con personas e_ntre 6y16 afios de edad 100%
que no asisten a una unidad educativa
Hogares con personas entre 7y 17 afios de edad
Rezago escolar que estan atrasadas un afio en su escolaridad 100%
. ) normativa
Nifiez y juventud -
., Hogares con personas entre 0 y 5 afios de edad
Barreras de atencion . ; . . o
. ) : que no reciben simultdneamente los servicios de 100%
a la primera infancia . o
cuidado, nutricion y salud
Trabajo infantil Hogares con personas entre 1_2 y 17 afos de 100%
edad que se encuentran trabajando
. . Hogares con personas mayores de 5 afios que
Sin aseguramiento . . o
no se encuentran afiliadas a un régimen de 100%
en salud . .
seguridad social en salud
Hogares con personas que se enfermaron en
Barreras de acceso 4 . . .
los ultimos treinta dias y no acudieron a la o
Salud a salud en caso de SR O 100%
. institucion prestadora de servicios de salud o
necesidad - )
médico para solucionar este problema
. Hogares con personas que no consumieron
Inseguridad ) . L o
) : ninguna de las tres comidas diarias la semana 100%
alimentaria . .
anterior por falta de dinero
Desempleo de larga Hogares con personas de la Poblacion
np 9 Econdmicamente Activa (PEA) mayores de 18 100%
duracion ~ .
anos desempleadas por mas de doce meses
Inclusion Hogares con personas ocupadas que no
productiva Empleo informal cuentan con afiliacion alguna a pensiones o se 100%
encuentran desempleadas
. Hogares con el ingreso per capita de la unidad o
RIS [FeR (MEEses de gasto por debajo de la linea de pobreza %S
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MEDICION DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL RURAL EN COLOMBIA
Dimension Indicador Definicion Punto de corte
Un hogar se considera privado si la vivienda no
. cuenta con servicio de acueducto. En el caso de
Sin acceso a fuente } -
) los hogares rurales, el agua la obtienen de pozo | Categdrica
de agua mejorada . A .
sin bomba, agua de lluvia, rio, manantial, carro
tanque, aguatero u otra fuente
Un hogar se considera privado si la vivienda no
Inadecuada cuenta con servicio publico de alcantarillado.
eliminacion de Los hogares rurales se consideran privados si Categorica
excretas cuentan con inodoro sin conexion, bajamar o no
tienen servicio sanitario
Un hogar se considera privado si la vivienda
cuenta con paredes de madera burda, tabla,
L tablon, guadua, otro vegetal, zinc, tela, carton,
Material inadecuado . -
. ) desechos o no tienen paredes. Y un hogar rural Categorica
Vivienda y de paredes exteriores ; L L
- 1bli se considera en privacion si su vivienda cuenta
Zerw_uas publicos con paredes de guadua, otro vegetal, zinc, tela,
omicitiarios carton deshechos o no tiene paredes
Material inadecuado | Un hogar se considera privado si la vivienda -
: . ) Categorica
de pisos cuenta con pisos de tierra
Un hogar, urbano o rural, se considera privado
Hacinamiento critico | si en la vivienda hay tres o mas personas por Categorica
cuarto (dormitorio)
Sin acceso a servicio | Un hogar se considera privado si no cuenta con -
e SN Categorica
de electricidad energia eléctrica
Combustible Un hogar se considera privado si para cocinar
inadecuado para usa lefia, madera o carbon de lefia, material de Categorica
cocinar desecho, carbon mineral
Tenencia insegura de | Un hogar se considera privado si la vivienda que Categérica
vivienda ocupa es en usufructo o posesion sin titulo 9
Un hogar se considera privado si la vivienda en
. . la que reside no cuenta con servicio de telefonia L
Sin teléfono . o . . ) Categorica
o fija y si ninguno de sus miembros tiene teléfono
Conectividad celular
Sin conexion a Un hogar se considera privado si no tiene -
; o) . Categorica
internet conexion a internet

‘Inseguridad alimentaria”

Fuente: Elaboracion propia.

20

Se incluyo el indicador de "inseguridad alimentaria” en la dimension salud y seguri-
dad alimentaria por la relevancia de este tema en la agenda de politica publica de la
zona rural en Colombia. La agenda de desarrollo rural en Colombia esta marcada
por los acuerdos de paz firmados entre el Gobierno colombiano y la en ese enton-
ces guerrilla de las FARC-Ep. En el acuerdo se establece el derecho a la alimenta-
cion como uno de los pilares de los Planes de Desarrollo con Enfoque Territorial
(PDET) que tienen por objeto la renovacion del territorio en los 170 municipios
priorizados por el posconflicto (Gobierno de Colombia-FARC-Ep 2016).

Un hogar se considera en privacion por inseguridad alimentaria si al menos un
miembro no consumio ninguna de las tres comidas diarias la semana anterior, por
falta de dinero.
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"Pobreza por ingresos”

Se incluyo el indicador de "pobreza por ingresos” en la dimension de inclusion
productiva en complemento de los indicadores de "desempleo de larga duracion
e informalidad”. La inclusidon de un indicador de pobreza por ingresos se sustenta
en las siguientes razones: i) la necesidad de aproximar, a través de la suficiencia del
ingreso, el acceso a medios de sustento (livelihoods); y ii) la necesidad de aproxi-
mar, a través de la suficiencia del ingreso, la vulnerabilidad a choques covariantes o
idiosincrasicos de los hogares.

La eleccion de este indicador representa un dilema importante; por un lado,
esta la relevancia de dimensiones como los medios de sustento o la vulnerabilidad
al riesgo, ambas de gran importancia en los perfiles de pobreza de los hogares de
zonas rurales pero dificiles de medir adecuadamente, o incluso dificiles de encon-
trar en las encuestaS de hogares. En el caso de los medios de sustento, la dificultad
radica en el enorme rango de variacion que presentan sus categorias de acuerdo
con el contexto; y en el caso de la vulnerabilidad al riesgo, porque es una informa-
cion dificil de conseguir en los mdédulos tematicos de las encuestas de hogares (o
porque exigen encuestas especializadas o sus modulos no son continuos). Por otra
parte, aunque el ingreso (o el gasto) podria servir como una aproximacion indirecta
a medios de sustento y a vulnerabilidad al riesgo, las metodologias de ingreso no
suelen incluir las particularidades de los ingresos rurales (periodos de referencia y
autoconsumo principalmente). El dilema, finalmente, termina por zanjarse por la
disponibilidad de informacion, inclinando la balanza hacia el ingreso.

Un hogar se considera en privacion de ingresos si el ingreso per capita de la
unidad de gasto esta por debajo de la linea de pobreza oficial de Colombia.'®

"Sin acceso a servicio de electricidad”, "combustible inadecuado para cocinar”
vy "tenencia insegura de vivienda"

En la dimension de vivienda y servicios publicos se incluyeron tres indicadores com-
plementarios a los definidos en el IPM-Col, cuya principal caracteristica es que su
frecuencia de privacion se presenta alta en las zonas rurales con respecto a la fre-
cuencia de las zonas urbanas. Es decir, "servicio de energia eléctrica’, "combustible
para cocinar” y "tenencia insegura de vivienda" constituyen privaciones frecuentes
en la zona rural y comparativamente bajas o muy bajas en las zonas urbanas.

Un hogar se considera privado en el indicador de "servicio de electricidad” si
no cuenta con este servicio. En el caso de "combustible inadecuado para cocinar’,
un hogar se considera privado si para cocinar usa lefla, madera o carbon de lefa,
material de desecho o carbén mineral. Finalmente, la privacion "tenencia insegura
de vivienda" se presenta cuando la vivienda que ocupa el hogar es en usufructo o
posesion sin titulo.

17. EnelIPM-Col esta dimension, en la que se incluyd desempleo de larga duracion e informalidad, lleva el titulo de trabajo.

18. En Colombia, la linea oficial de pobreza del DANE equivale a 257.433 pesos colombianos; en dolares, a la fecha de este
documento, corresponde a 75,08 (sin aplicar PPP).
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La dimension conectividad: “sin teléfono”y "sin conexion a internet”

Uno de los elementos que ha cobrado relevancia en la agenda de politica de desa-
rrollo rural y territorial en Colombia es el de conectividad. Una de las estrategias
centrales del Plan Nacional de Desarrollo 2018 es la de conectar territorios, gobier-
nos y poblaciones. Esta dimension reconoce que una de las causas del distancia-
miento, en cuanto a calidad de vida, entre el campo y la ciudad es la brecha digital,
razon por la cual debe ser considerada dentro de los elementos criticos de las
condiciones de vida en el campo.*®

Un hogar se encuentra con privacion en el indicador “sin teléfono” si la vivienda
en la que reside no cuenta con servicio de telefonia fija y si ninguno de sus miem-
bros tiene teléfono celular. El indicador "sin conexion a internet” identifica privado
al hogar si este no cuenta conexion a la red.

Estructura tematica del indice de Pobreza Multidimensional Especializado Rural (IPM-R)

La estructura tematica del IPM especializado rural (IPM-R) tiene como principio
orientador tratar de lograr un disefio que aproveche al maximo la informacion del
modulo de desarrollo rural de la ENCV disponible para el afio 2011. Dado que el
modulo de desarrollo rural solo esta disponible para 2011, el IPM-R puede ser visto
como un disefio prototipo de un indice de pobreza multidimensional especializado
para hogares rurales; es decir, para el caso de las fuentes disponibles en Colombia,
el IPM-R aprovecha la maxima cobertura tematica posible, pero solo es calculable
en 2011.

ElL IPM-R se basa tematicamente en las dimensiones e indicadores del indice de
pobreza multidimensional oficial de Colombia y, de manera adicional, incluye los
indicadores y la dimension nueva de conectividad del IPM-UR, explicado en la sub-
seccion anterior; ademas, también adiciona dos dimensiones nuevas: desarrollo
rural e inclusion financiera.

Es importante destacar que el IPM-R es un prototipo especializado rural no solo
por razones tematicas sino de disefio de la encuesta, pues los modulos de desa-
rrollo rural e inclusion financiera solo fueron aplicados para los hogares de zonas
rurales que tienen tierra. Es decir, unicamente se usaron en un subconjunto de los
hogares de zonas rurales.

En la siguiente tabla, las casillas sombreadas también sefialan las dimensiones e
indicadores adicionales con respecto al IPM-Col.

19. Entre las variables que reflejan la conectividad también se encuentran las redes de infraestructura de servicios de salud y
educacion, no obstante no se encontro disponible esta informacion. Por tratarse de informacion territorial, para futuros
desarrollos podria pensarse algun ejercicio de imputacion de registros administrativos a la encuesta.
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Dimension

MEDICION DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL RURAL EN C

Tabla 3

DIMENSIONES E INDICADORES IPM- R

Indicador

Definicion

Hogares con personas de 15 afios a mas que no

Punto de Corte

Analfabetismo . o 100%
saben leer ni escribir
Baio loaro educativo Hogares con promedio de escolaridad de 9 afios de
) 9 personas de 15 afios inferior a 9 educacion
Educacion Inasistencia escolar Hogares con personas entre 6 y 16 afios de edad Inasistencia
que no asisten a una unidad educativa escolar
Hogares con personas entre 7 y 17 afios de edad
Rezago escolar que estan atrasadas un afio en su escolaridad Rezago escolar
normativa
Barreras de atencién a la Hogares con personas entre 0 y 5 afios de edad
. rimera infancia que no reciben simultaneamente los servicios de 100%
'Nmeztyd P cuidado, nutricion y salud
juventu
o . H 12y 17 afy
Trabajo infantil ogares con personas ehtre y 17 afios de edad 100%
que se encuentran trabajando
Sin asequramiento en Hogares con personas mayores de 5 afios que no
salud 9 estan afiliadas a un régimen de seguridad social en 100%
salud
Hogares con personas que se enfermaron en los
Salud Barreras de acceso a salud | ultimos treinta dias y no acudieron a la institucion 100%
en caso de necesidad prestadora de servicios de salud o médico para °
solucionar este problema
Hogares con personas que no consumieron
Inseguridad alimentaria ninguna de las tres comidas diarias la semana 100%
anterior por falta de dinero
Jévenes que no estudian Hogares con personas entre 14 y 28 afios que no
no trabg'an (NEET) asisten a una institucion educativa (no estudian), y 100%
y ) se encuentran desocupadas (no trabajan)
Inclusion Hogares con personas ocupadas que no cuentan
productiva Empleo informal con afiliacion alguna a pensiones o se encuentran 100%
desempleadas
Pobreza por ingresos Hogares con el_mgreso 'per capita de la unidad de Categérica
gasto por debajo de la linea de pobreza
Un hogar se considera privado si la vivienda no
Sin acceso a fuente de cuenta con servicio de acueducto. En el caso de
2qua meiorada los hogares rurales, el agua la obtienen de pozo Categorica
9 ) sin bomba, agua de lluvia, rio, manantial, carro
tanque, aguatero u otra fuente
Un hogar se considera privado si la vivienda no
o Inadecuada eliminacion cuenta con servicio publico de alcantarillado. Los
Servicios de excretas hogares rurales se consideran privados si cuentan Categodrica
publicos con inodoro sin conexién, bajamar o no tienen
servicio sanitario
Sin acceso a servicio de Un hogar se considera privado si no cuenta con Categérica
electricidad energia eléctrica 9
S Un hogar se considera privado si para cocinar
Comausia it eee usa lefa, madera o carbon de lefa, material de Categorica

para cocinar

desecho, carbon mineral
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Dimension

Vivienda

Indicador

Material inadecuado de
paredes exteriores

Definicion
Un hogar se considera privado si la vivienda
cuenta con paredes de madera burda, tabla,
tablon, guadua, otro vegetal, zinc, tela, carton,
desechos o no tiene paredes. Y un hogar rural se
considera en privacion si su vivienda cuenta con
paredes de guadua, otro vegetal, zinc, tela, carton
deshechos o no tiene paredes

OE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL RURAL EN COLOMBIA

Punto de Corte

Categorica

Material inadecuado de
pisos

Un hogar se considera privado si la vivienda
cuenta con pisos de tierra

Categorica

Hacinamiento critico

Un hogar, urbano o rural, se considera privado si
en la vivienda hay tres o mas personas por cuarto
(dormitorio)

Categorica

Tenencia insegura de
vivienda

Un hogar se considera privado si la vivienda que
ocupa es en usufructo o posesion sin titulo

Categorica

Conectividad

Sin teléfono

Un hogar se considera privado si la vivienda en
la que reside no cuenta con servicio de telefonia
fija y si ninguno de sus miembros tiene teléfono
celular

Categorica

Sin conexion a internet

Un hogar se considera privado si no tiene
conexion a internet

Categorica

Desarrollo
rural

Sin asistencia técnica

Un hogar se considera privado si en los ultimos
doce meses no recibio asistencia técnica

Categorica

Inseguridad en tenencia
de finca

Un hogar se considera privado si al menos
consiguid una de sus fincas en posesion de

un terreno que pertenece a otra persona, en
ocupacion de un terreno del Estado, por medio de
un arreglo de aparceria, medianeria o usufructo.

Y en el caso, de que no cuente con ningun
documento que respalde el modo de adquirir la
finca y/o parcela

Categorica

Sin sistema de riego

Un hogar se considera privado si ninguna de sus
fincas cuenta con sistema de riego para desarrollar
sus actividades productivas

Categorica

Sin acceso al agua para
actividades productivas

Un hogar se considera privado si ninguna de sus
fincas cuenta con acceso a agua para desarrollar
sus actividades productivas

Categorica

Inclusion
financiera

Bancarizacion

Un hogar se considera privado si ningun miembro
del hogar tiene cuenta de ahorros o corriente

Categorica

Sin acceso a crédito

Un hogar se considera privado si durante los
ultimos doce meses solicitd crédito pero no le
fue otorgado; y en caso de que tenga credito
con casas de empeno, proveedores de insumos,
prestamistas particulares, amigos, vecinos,
familiares o ninguno.

Categorica

Sin acceso a seguros

Un hogar se considera privado si durante los
ultimos doce meses ningun miembro ha tenido
algun seguro

Categorica

Sin transferencias

Un hogar se considera privado si no recibe
transferencias institucionales ni transferencias de
otros hogares o instituciones

Categorica

Fuente: Elaboracion propia.
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‘Jovenes que no

La dimension de

estudian y no trabajan (NEET)"

ELIPM-R incluyo un indicador de "NEET" para la poblacion joven en sustitucion del
indicador de "desempleo de larga duracion” que fue incluido en el IPM-Col y el
IPM-UR. Dos razones subyacen en esta decision: la primera tiene que ver con las
criticas alindicador de "desempleo de larga duracion” del IPM-Col, segun el comité
de expertos de pobreza multidimensional del DANE. Debido a su amplio periodo
de referencia, el indicador de "desempleo de larga duracion” termina concentrando
poblacion inactiva que es dificil de clasificar como privada por la ausencia de per-
files de inactividad en las encuestas de hogares de Colombia. La segunda razdn, y
mas importante, es la relevancia en la agenda politica que ha adquirido la inactivi-
dad juvenil en las zonas rurales.?°

Por estas razones, el IPM-R incluyo el indicador “jovenes que no estudian y
no trabajan (NEET)". Segun este indicador, un hogar se considera privado si hay al
menos una persona entre 14 y 28 afios que no asiste a una institucion educativa (no
estudia), y se encuentra desocupada (no trabaja).

desarrollo rural

La razon para incluir esta dimensién es por relevancia politica. Leibovich et al. (2013)
afirman que los principales factores que determinan la vinculacion de los pequefios
productores al desarrollo de la agricultura en Colombia estan relacionados con el
acceso a activos productivos tales como los sistemas de riego, la asistencia técnica
y/o la capacitacion, el crédito, entre otros.

Asi, la primera dimension exclusiva de los hogares rurales es la de desarrollo
rural, en ella se incluyeron indicadores que dan cuenta del acceso a medios para
la produccion: los activos productivos de sistema de riego y asistencia técnica, el
acceso al agua para actividades productivas y la seguridad en la tenencia de la
finca.

Leibovich et al. (2013) encuentran evidencia importante de la relacion entre el
acceso a activos productivos y el PIB per capita de los hogares rurales. Segun los
autores, el acceso al agua mediante sistemas de riego es fundamental en la pro-
duccion agricola y determinante en tiempos de sequia o fendmenos climaticos,
por ejemplo, “el ingreso promedio per capita de las UPA que cuentan con un sis-
tema de riego es 1,87 veces superior al ingreso promedio per capita de las UPA's
que no cuentan con un sistema de riego”. Una situacion similar se presenta cuando
se recibe asistencia técnica y/o capacitacion, puesto que una de las caracteristicas
mas comunes de los pequefios agricultores es la poca informacion y el uso minimo
de técnicas agricolas de produccion. En tal sentido, una de las politicas publicas de
reduccion de la pobreza debe estar enfocada en la capacitacion y fortalecimiento
de las capacidades de los agricultores.?

20. Al respecto véase Pardo 2017 y Ocampo 2015.

21. Lasigla UPA significa Unidad Productiva Agropecuaria.
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La dimension de

Los indicadores incluidos en esta dimension fueron “sin asistencia técnica” (un
hogar se cuenta como privado si en los ultimos doce meses no recibid asistencia
técnica), "sin sistema de riego” (un hogar se considera como privado si ninguna
de sus fincas cuenta con sistema de riego para desarrollar actividades producti-
vas), "sin acceso al agua para actividades productivas” (un hogar se considera como
privado si ninguna de sus fincas cuenta con acceso al agua para la produccion
—diferente al acceso al agua potable que se pregunta en la dimension vivienda—,
y finalmente, "inseguridad en tenencia de finca” (un hogar se considera privado si
al menos consiguié una de sus fincas en posesion de un terreno que pertenece a
otra persona, en ocupacion de un terreno del Estado, por medio de un arreglo de
aparceria, medianeria o usufructo. Y en el caso de que no tenga ningun documento
gue respalde el modo de adquirir la finca y/o parcela).

inclusion financiera

Por ultimo, el IPM-R incluye una dimension de inclusion financiera. Por un lado, la
dimension incorpora el indicador “sin acceso a crédito”, completando asi la lista de
activos productivos esenciales?? para el pequefio productor en Colombia sefiala-
dos por Leibovich et al. (2013).

Los hogares en las zonas rurales tienen limitada capacidad para la acumulacion
de activos, asi que la inclusion financiera, vista como el acceso a productos finan-
cieros entre los que se encuentran el crédito y los sequros, se convierte en determi-
nante para garantizar la sostenibilidad de la actividad productiva. Estrada y Zamora
(2017) hallan evidencia para Colombia de que el crédito para inversion y capital de
trabajo tiene efectos positivos sobre el area sembrada, el area cosechada, la pro-
duccion y el rendimiento.

Este punto también esta en el nucleo de la agenda politica en Colombia. Por ello,
Estrada y Zamora (2017) parten de reconocer el avance de ese pais en la inclusion
financiera rural, pero sefialan importantes desequilibrios regionales: “es importante
reconocer las necesidades particulares de municipios rurales y rurales dispersos en
ciertos departamentos del pais como Vaupés y Choco, para desarrollar politicas
publicas que fomenten el acceso y uso de servicios financieros en estas zonas, asi
como programas de educacion financiera que garanticen inclusion financiera de
calidad” (2017: 211).

En esta dimension se incluyeron cuatro indicadores que conforman un portafo-
lio de servicios de diferente complejidad.

En primer lugar se incorporo el indicador de "sin transferencias’, que constituye
un primer acceso al producto financiero, esta vez a un mecanismo de pago de
transferencias monetarias institucionales o, incluso, un mecanismo informal como
es el de transferencias entre hogares. El indicador considera como privado a un
hogar que no reciba transferencias institucionales o entre hogares. En segundo
lugar, se incorporo el indicador de "bancarizacion” segun el cual un hogar se consi-
dera privado si ningun miembro tiene cuenta de ahorros o corriente. El tercer indi-

22. Los demas indicadores mencionados por Leibovich et al. (2013) son "acceso a tierra’, "acceso a agua para la produccién
y sistema de riego", y "asistencia técnica y/o capacitacion”.
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cador, "sin acceso a seguros’, considera privado a los hogares que no cuentan con
al menos un seguro durante un periodo de referencia de doce meses. Finalmente,
en el indicador de "sin acceso a crédito” un hogar se considera privado si durante
los ultimos doce meses solicitd crédito pero no le fue otorgado; también se consi-
dera privado en caso de que tenga crédito con casas de empeno, proveedores de
insumos, prestamistas particulares, amigos, vecinos, familiares o ninguno.

Definicion de pesos y eleccion del punto de corte agregado k

Existe un amplio debate sobre la definicion de los pesos en indicadores multidi-
mensionales de bien-estar (well-being). Decancq y Lugo (2013) identifican tres
métodos para definirlos: i) método empirico (data driven), ii) método normativo,
y iii) método hibrido que combina los dos anteriores. La definicion de pesos del
IPM-UR y el IPM-R sigue la misma eleccion del IPM-Col al ser disefiado como una
ampliacion de este.

Para el disefio del IPM-Col se probaron, en su momento, tres métodos: empi-
rico, normativo e hibrido. El método empirico consistid en otorgar pesos diferen-
ciales en dimensiones e indicadores conforme su tasa de privacion. El sequndo
meétodo, el normativo, le otorgd pesos igualitarios a cada dimension e igual peso
por indicador en el interior de cada dimension. Y finalmente, el tercer método, el
hibrido, consistio en otorgar pesos igualitarios por dimension y pesos diferenciales
por indicador conforme al porcentaje de privacion de cada uno en la poblacion
objetivo. Una desventaja de los métodos empirico e hibrido aplicados fue que la
variacion de las privaciones en la serie calculada hasta entonces anticipaba una
cierta inestabilidad en el vector de pesos; esto, en coherencia con ese principio,
afectaba la comparabilidad de la serie, pues los pesos debian ser cambiados cada
cierto tiempo. El método normativo mostraba como desventaja la exclusion de
las interacciones entre dimensiones e indicadores. Al final, el IPM-Col optd por la
eleccion de pesos normativos. Las razones que justifican dicha eleccion fueron
las siguientes: i) el camino normativo puede reflejar que cada dimension tiene la
misma importancia respecto del elemento constitutivo del bien-estar en sentido
amplio, ii) la estructura normativa de pesos fue la que generd un mayor acuerdo en
la discusidn con expertos, vy iii) la decisidon se reconocié como provisional dejando
abierta la posibilidad de incorporar a futuro nuevas alternativas de métodos empi-
ricos, siempre y cuando no alteren la comparabilidad de la serie oficial y conserven
las propiedades axiomaticas del indicador (Angulo, Pardo y Diaz 2011, 2015).

Para efectos del IPM-UR y el IPM-R se probaron dos alternativas normativas.
La primera, denominada pesos igualitarios anidados, le otorga igual peso a cada
dimension y, dentro de cada dimension, a cada indicador. La segunda le concede
igual peso a todos los indicadores; ello, por consiguiente, genera distintos pesos
para cada dimension, pues estas ya no cuentan con un mismo numero de indica-
dores. Una vez elegido el k, como lo explica la subseccion siguiente, se verifica que
las alternativas no sean muy diferentes, optando asi por la de pesos anidados para
conservar la regla del IPM-Col.
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Estructura de pesos del Indice de Pobreza Multidimensional Urbano-Rural (IPM-UR)

De esta manera, el IPM-UR esta compuesto por 6 dimensiones y 22 indicadores,
cada dimension tiene un peso de 16,67%. Los indicadores con mayor peso relativo
corresponden a los de las dimensiones de educacion y conectividad con 8,33%, y
los de menor peso a los de vivienda con 2,08%. La estructura se puede observar en
el esquema 1 (en sombreado los indicadores que corresponden al IPM-Col).

Estructura de pesos del Indice de Pobreza Multidimensional Rural (IPM-R)

Por otro lado, el IPM-R esta compuesto por 9 dimensiones y 30 indicadores, cada
dimension tiene un peso de 11,11%. Los indicadores con mayor peso relativo corres-
ponden a los de las dimensiones de nifiez y juventud y conectividad con 5,55%, y
los de menor peso a la de vivienda con 2,8%. La estructura se puede observar en el
esquema 2 (en sombreado los indicadores que corresponden al IPM-Col).

La eleccion del punto de corte agregado k

El limite de pobreza o punto de corte agregado denominado k, identifica a un
hogar o persona como pobre de acuerdo con la concentracion de privaciones que
experimenten de manera simultanea.

La eleccion de k, la cual deberia ser una eleccidon normativa (aunque no por
esto arbitraria), responde puntualmente a la pregunta de hasta qué punto vamos
a considerar que la privacion simultanea en los indicadores del indice de pobreza
calculados es considerada como una situacion de pobreza multidimensional. La
respuesta a esta interrogante no cabe en el ambito deterministico (no hay una for-
mula que nos lleve a una unica respuesta); sino en el ambito de lo razonable, defi-
nido por verificaciones empiricas y juicios de valor.

El criterio de razonabilidad aplicado en este articulo se construyd de manera
similar al aplicado en la construccion del IPM-Col. En el caso de este indicador
se tomo la escala completa de k, y para la eleccion del valor unico se realizaron
los siguientes pasos: i) se revisaron todos los valores de k para cada estructura de
pesos; ii) se calcularon la media y la mediana de las privaciones agregadas para
tres grupos de poblacién: pobres monetarios, pobres multidimensionales (segun
el IPM-Col) y pobres subjetivos; vy iii) para el caso del IPM-UR, ademas, se aplicod
el calculo del coeficiente de Kendall sobre distintos niveles de k, comparando los
departamentos de acuerdo con su tasa de incidencia de pobreza.

El paso 1 estima todos los valores de incidencia de pobreza (H) para los dos vec-
tores de pesos normativos (anidados e igual peso para todos los indicadores) con
la finalidad de verificar como se comportan las estimaciones dada la decision nor-
mativa de pesos. El paso 2 permite fijar un rango de concentracion de privaciones
de los nuevos indices que es razonable conforme otras definiciones de pobreza, es
decir, permite identificar un rango de concentracion de privaciones del IPM-UR y
del IPM-R sobre el cual resulta apropiado considerar a una persona u hogar como
pobre. Por fuera del rango de razonabilidad, los indices clasificarian como pobre a
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Esquema 1
ESTRUCTURA DE PESOS DEL INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL URBANO-RURAL (IPM-UR)

., » : : Inclusion Vivienda ( .
Educacion Nifiez y juventud Salud y seguridad productiva servicios publicos Co(nl%cgl%}(;lad
(16,67%) (16,67%) alimentaria (16,67%) (16,67%) (16,67%) L DI
Pobreza por ingresos Sin teléfono
(5,56%) (8,33%)
4
Sin conexion a
internet (8,33%)
Inseguridad
alimentaria (5,56%)
s : )
Sin acceso a
electricidad
§ 2,08%)
( Combustible

inadecuado para
cocinar (2, 08%)

\ J

(Tenencia insegura de)
vivienda
(2,08%)

Nota: Las variables y dimensiones en las casillas con borde verde corresponden a las adicionales al IPM oficial. Por incluir variables adicionales en las dimensiones oficiales del IPM se cambiaron los
nombres de las dimensiones.
Fuente: Elaboracion propia.



Esquema 2
ESTRUCTURA DE PESOS iNDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL RURAL IPM-R

- . 7 . . N\ 4 N\ 4 7 N
Educacién Nifiez y juventud Sal:ﬂx]éﬁtg:rri;da plpcfcllL:JSchCa Vivienda i)%rt\)/;icclgss Conectividad | | Desarrollo rural f-li:g::ilgrr:,\
9 11,119
(11,11%) (11,11%) (11,11%) (11,11%) (18,135} (11,11%) (13,11%) |1 (11,11%) (11,11%)
aWa - - - N N
Pobreza por Sin teléfono Smfésc':igaa Sin acceso a
0, 0, Adi 0,
ingresos (4,17%) (5,55%) )il (2,8%) ) \credltos (2,8%) )
Sin conexion a\ ( Inseguridad en la ) (Sin bancarizaciér:
o - .
NEET (4,17%) internet (5,55%) tenencia d;a la finca (2,8%)
J (2,8%) AR
| idad ( N ( Sin acceso a
nsegurida Sin sistema de riego
alimentaria (4,17%) (2,8%) g seguros
, (2,8%)
| AN
Tenencia insegura (" Sin acceso al agua ) Sin h
de vivienda - ‘ .
(2,8%) para actividades transferencias

\_productivas (2,8%) )

__ (2,8%) )

Nota: Las variables y dimensiones en las casillas con borde verde corresponden a las adicionales al IPM oficial. Por incluir variables adicionales en las dimensiones del IPM oficial

se cambiaron los nombres de las dimensiones.
Fuente: Elaboracion propia.



MEDICION DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL RURAL EN COLOMBIA

una persona u hogar que, en promedio, no solo no lo es frente a otras mediciones,
sino que no se considera pobre subjetivo. Finalmente, el paso 3 verifica empiri-
camente, para el caso del IPM-UR (dado que la muestra de la ENCV lo permite),
si los ordenamientos que realiza un k determinado para cada vector de pesos es
independiente o no.

Aunque el punto de corte agregado k resulta fundamental para cerrar el método
de identificacion de punto de corte dual (que es, en parte, la esencia de la meto-
dologia AF), con este método resulta factible conseguir soluciones de incidencia
(H), incidencia ajustada (HA) e intensidad (A) para todos los valores posibles de k.
Es decir, si bien necesitamos el punto de corte k, el método puede sacar conclu-
siones de dominancia de pobreza multidimensional las cuales son generales para
cualquier valor de k, limitando de esta manera el protagonismo de las decisiones
normativas del investigador en las conclusiones obtenidas.

Eleccion del punto de corte agregado k para el IPM-UR

Al observar el grafico 1 que muestra las curvas de incidencia para todos los valores
de k, se evidencia que, para k = 11 en adelante, los niveles de incidencia para ambas
estructuras de pesos son cercanos a 0,0%, lo que genera un coeficiente de varia-
cion mayor del 15% (razéon por la cual quedan descartados).

Grafico 1l
PoORCENTAJE DE POBREZA 2018, PARA DIFERENTES VALORES DEL K (1/22)
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MEDICION DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL RURAL EN COLOMBIA 32

Al obtener los resultados de media y mediana de la concentracion de privacio-
nes ponderada del IPM-UR, se encontré un rango promedio de privaciones entre
0,25y 0,42; es decir, entre 5y 9 privaciones ponderadas.

Tabla 4
MEDIA Y MEDIANA DEL PROMEDIO DE PRIVACIONES PARA TRES DEFINICIONES DE POBREZA, IPM-UR 2018

Mediana
Pobreza Pesos iguales de | Pesos iguales de | Pesos iguales de | Pesos iguales de
dimensiones indicadores dimensiones indicadores

Pobre 0,34 0,29 0,34 027
monetario

Pobre 0,30 0,25 0,31 022
subjetivo

Pobre IPM 042 0,37 0,40 0,36

Fuente: Calculos propios.

Ensequida se decidio estimar el coeficiente de Kendall, en ambas estructuras de
pesos, para k = 32%, k = 33% y k = 37%, y se encontrd que los rankings obtenidos
no son independientes; en otras palabras, al cambiar la estructura de pesos y/o el
k, los resultados sobre pobreza no son significativamente distintos.??

Por estas dos razones (se ubica en un rango de razonabilidad y no varia, en
mayor medida, en los dos vectores normativos de pesos), se decidié tomar el k que
emplea la medida oficial, es decir 0,33, y la estructura de pesos donde las dimen-
siones tienen la misma importancia relativa.

Eleccion del punto de corte agregado k para el IPM-R

Al observar el grafico 2, se evidencia que hasta el k = 7, y a partir del k = 19, los
niveles de pobreza o son 100,0% o se encuentran cercanos a 0,0%, ello genera
coeficientes de variacion mayores de 15%.

Al obtener los resultados de media y mediana para los tres grupos, se encontrd
un rango promedio de privaciones entre 0,42 y 0,50, es decir, entre 12 y 15 priva-
ciones ponderadas. Se tomo la decision de emplear el k mas exigente, o sea 0,43,y
la estructura de pesos donde las dimensiones pesan lo mismo por comparabilidad
con el IPM-Coly el IPM-UR.

23 Se efectud una prueba de correlacion de Kendall sobre los valores de k, considerando los resultados obtenidos de la
media y la mediana de las privaciones agregadas de los tres grupos de poblacion: pobre monetario, pobre multidimen-
sional y pobre subjetivo. Para obtener el resultado se debe elegir un dominio de analisis (en este caso fueron los depar-
tamentos). Enseguida se fijan los distintos valores de k y se calcula la incidencia de la pobreza, se establecen los rankings
sobre las dos estructuras de pesos, y posteriormente se calcula y se evalua la robustez dependiendo de su efecto sobre
la pobreza (véase anexo 2).
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Grafico 2
PoRCENTAJE DE POBREZA 2011 PARA DIFERENTES VALORES DEL K
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Fuente: Calculos propios.

Tabla 5
MEDIA Y MEDIANA DEL PROMEDIO DE PRIVACIONES PARA TRES DEFINICIONES DE POBREZA, IPM-R 2011

Mediana
Pobreza i Eaelsezsde Pesos iguales de | Pesos iguales de Pesos iguales de
'9 ; indicadores dimensiones indicadores
dimensiones
Pobre monetario 0,46 0,47 044 047
Pobre subjetivo 043 044 043 043
Pobre IPM 048 0,49 047 0,50

Fuente: Calculos propios.
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Resultado

Resultados del indice de Pobreza Multidimensional Urbano-Rural (IPM-UR)

El porcentaje de pobreza medido por el IPM-UR muestra una tendencia decre-
ciente hasta el ano 2016. Para el total nacional, la reduccion fue de 13,4 puntos
porcentuales (pp) entre 2011y 2016; en el afio 2018, sin embargo, la pobreza subio
2,4 pp respecto de 2016. En los dos dominios la situacion es similar. En las cabece-
ras, la reduccion durante el periodo 2011-2018 fue de 10,2 pp, y en las zonas rurales
de 13,2 pp. No obstante para el ultimo afio, la pobreza en las zonas rurales es 3,6
veces mayor que en las areas urbanas.

El promedio de privaciones censuradas se ha reducido muy lentamente en
todos los dominios geograficos. No obstante, hay que sefialar que las personas
pobres ubicadas en las zonas rurales enfrentan en promedio mayores privaciones
que las ubicadas en las zonas urbanas (véase grafico 4).

La tasa de incidencia ajustada se ha ido reduciendo siguiendo la tendencia del
porcentaje de pobreza (H) y del promedio de privaciones censuradas. Sin embargo,
como se evidencia en los resultados anteriores, esta tendencia se mantuvo hasta el
ano 2016; a partir de entonces la pobreza ha comenzado a escalar algunos puntos
porcentuales. En cuanto a la incidencia ajustada, el aumento en el total nacional
entre 2016 y 2018 fue de 1,2 pp, para las cabeceras de 0,8 pp, y para los centros
poblados y rural disperso de 1,5 pp.
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Grafico 3
PORCENTAJE DE POBREZA SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO DEL IPM-UR 2011-2018
(EN PORCENTAJES)
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Nota: El valor vacio para los dominios total, centro poblado y rural disperso se debe a que en ese afio se perdio la comparabilidad de la
serie por concepto del cambio de marco de la muestra de la encuesta.
Fuente: Calculos propios.

Gréfico 4
PROMEDIO DE PRIVACIONES CENSURADAS SEGUN DOMINIO GEOGRAFIcO, 2011-2018
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Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 5
INCIDENCIA AJUSTADA DEL IPM-UR SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2011-2018
(EN PORCENTAJES)

Porcentaje (%)

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

50

0,0

30,6 295

152 14.8

10,1

8.3

6,8 6.4 53 58 6,1

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—&— Cabeceras =—&— Centros pobladosy rural dispersos == Total

Fuente: Elaboracion propia.

Ahora bien, en la tabla 6 se resumen los resultados por indicadores entre 2011
y 2018 para los dominios geograficos. El indicador que presenta mayor reduccion,
27,4 puntos porcentuales, es "sin conexion a internet”, ello muestra la ampliacion
que en materia de tecnologias de la informacion y la comunicacion se presento
durante la ultima década, y que actualmente no se halla recogida por la medicion
oficial. Sequidamente, se encuentra el indicador de "bajo logro educativo” con una
disminucion de 10,2 pp y "sin aseguramiento en salud” con 8,0 pp. La variable "des-
empleo de larga duracion” presenta un aumento de 2,4 pp, lo cual puede explicarse
por el aumento de hogares sin poblacion econdmicamente activa.

El grafico 6 muestra las contribuciones de cada dimension a la incidencia ajus-
tada de cada aflo. Segun el grafico, los principales aumentos se presentaron en
la dimension inclusion productiva con 1,7 pp mas en 2018 con respecto a 2011y
la principal disminucion en la dimension salud con 1,3 pp. Para las cabeceras, la
dimension que mas redujo su aporte a la incidencia ajustada fue conectividad con
1.8 pp, mientras que la que aumentod su contribucion fue inclusion productiva con
1,6 pp. Para los centros, la mayor reduccion se presentd en salud con 1,8 pp y el
mayor aumento en Inclusion productiva con 2,5 pp.
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Tabla 6
PORCENTAJE DE HOGARES PRIVADOS POR INDICADOR 2011 veErRsus 2018, SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO
(EN PORCENTAJES)

Cambio 2011 - 2018

Dimension Indicador Centro Centro
Cabecera | poblado y rural Cabecera poblado y Cabecera Cenie poblado Y
) ; rural disperso
disperso rural disperso
Analfabetismo 9,8 28,7 12,0 7,6 22,8 9,6 -2,2 -5.9 -24
Educacion
Bajo logro educativo 48,2 89,1 54,6 36,5 80,7 44,4 -117 -84 -10,2
Inasistencia escolar 55 124 4.8 4.4 9,0 34 -11 -34 -14
N Rezago escolar 42,5 56,4 34,0 371 50,1 28,7 -54 -6,3 -54
ifezy .
juventud Barreras de atencion integral a la 12.2 16.1 9.2 136 11,9 93 14 -4.2 01
primera infancia ! ! ! ! ! ! ! ! !
Trabajo infantil 4,9 11,6 4,5 24 6.9 2,2 -2,5 -4,7 -2,3
Sin aseguramiento en salud 21,6 23,0 19,0 12,9 11.8 11.0 -8.7 -11,2 -8.0
Salud Barreras c_je acceso a salud en caso 9.4 10,3 82 70 8.8 6.1 24 15 21
de necesidad
Inseguridad alimentaria 6,1 9,0 6.8 4.8 6.0 4.8 -1,3 -3,0 -2,0
Desempleo de larga duracion 6,4 51 9,6 8,1 6.4 12,0 17 13 24
InelLstern Empleo informal 79,0 94,7 79,2 714 92,0 72,6 -76 =27 -6,6
productiva
Pobreza por ingresos 324 56.9 31,9 29,1 61.8 314 -3,3 49 -0,5
=lin ECEEED & LEE ee agkn 43 41,9 12,0 3.2 45,1 12,2 -11 3.2 0.1
mejorada
Inadecuada eliminacién de excretas 12,5 28,8 14,5 8,9 27,8 12,0 -3,6 -1,0 -2,5
Mate'nal inadecuado de paredes 38 2.4 32 39 24 30 01 0.0 02
exteriores
Vivienda Material inadecuado de pisos 31 20,8 6,3 2,6 219 6,2 -0,6 11 -0,1
Hacinamiento critico 193 22,2 14,3 134 14,7 9,3 -5,9 -75 -5,0
Sin acceso a servicio de electricidad 0,5 9,6 2,6 0,2 9,0 2,3 -0,3 -0,6 -0,3
Combustible inadecuado para 2.4 577 13,2 13 493 11,2 il -84 -2,0
cocinar
Tenencia insegura de vivienda 13,3 40,8 19,7 124 32,7 174 -1,0 -81 -2,.2
o Sin teléfono 33 14,5 73 1.6 9,8 4.4 -1,7 -4,6 -2,9
Conectividad - - -
Sin conexion a internet 67,3 97,5 74,7 36,2 82,1 473 -31,1 -154 -274

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 6
COMPOSICION DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL SEGUN EL [PM
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Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, se realizd el ejercicio de calculo de los indicadores de incidencia (H),
promedio de privaciones (A) e incidencia ajustada (MO) para las categorias de rura-
lidad de la MPTC. Los resultados muestran una reduccion de los tres indicadores
durante el periodo 2011-2016 con un incremento en todos los dominios en 2018.
Asimismo, el resultado muestra consistencia en los niveles: la categoria ciudades
nodos y municipios aglomerados tiene los niveles de pobreza mas bajos, mientras
que la rural disperso cuenta con los mas altos (véase el grafico 7).

Finalmente, la tabla 7 muestra los resultados comparados e intersectados entre
el IPM-Coly el IPM-UR para las diferentes categorias de clasificacion municipal de
la MPTC. Esta tabla permite entender cual es el valor agregado del IPM-UR y qué
tanto cambia la imagen de la pobreza una vez que se incorporan las variables adi-
cionales de este indicador.

En primer lugar, el IPM-UR reporta el mismo porcentaje de pobreza multidi-
mensional en ciudades nodo y municipios aglomerados (aunque el grupo no es
exactamente el mismo puesto que la interseccion es ligeramente menor).

En segundo lugar, el IPM-UR reporta mayor incidencia de pobreza multidimen-
sional en todas las demas categorias de clasificacion de municipios de la MPTC.

En tercer lugar, y tal vez lo mas interesante, el IPM-UR no solo reporta mayor
incidencia de pobreza multidimensional en las categorias diferentes a la de ciu-
dades nodo y municipios aglomerados, sino que ademas el porcentaje de nuevos
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Grafico 7

INCIDENCIA (H) POR GRADO DE RURALIDAD SEGUN LAS CATEGORIAS DE LA MISION PARA LA TRANSFORMACION DEL CAMPO
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 7
ResuLtaDos comparRADOS DE IPM-Co coN IPM-UR E INTERSECCION
(EN PORCENTAJES)

Nuevos pobres

Pobres del IPM-Col no

Grado de Ruralidad MPTC IPM Oficial IPM-UR IPM Ambos observados
observados por el IPM-UR
con el IPM-UR

Ciudades nodos y municipios

aglomerados 12,6 12,7 9,2 34 -34
Intermedios 28,2 35,9 24,6 11,3 -3.6
Rural 371 494 33,8 15,6 =&
Rural disperso 41,3 54,4 38,0 16,4 -3,2

Fuente: Elaboracion propia.
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pobres observados es mayor conforme nos movemos a categorias menos den-
sas, con mayor poblacion en zona rural y desconectadas de las ciudades nodo
(11,3% en intermedios, 15,6% en municipios rurales y 16,5% en municipios rurales
dispersos).

Este ultimo punto sugiere que la eleccion de los indicadores adicionales del
IPM-UR si le aporta a una imagen de la pobreza rural, pues dichos indicadores
constituyen privaciones de alta frecuencia en la ruralidad o se encuentran temati-
camente relacionados con el grado de conexion.

Finalmente en cuarto lugar, el IPM-UR deja de observar el porcentaje pequefio
y muy similar de pobres que si eran capturados por el IPM-Col (el porcentaje oscila
entre 3,2% y 3,6%). Lo anterior ocurre porque la inclusion de nuevos indicadores y
de una nueva dimension completa vuelve a barajar los pesos de los indicadores.

Resultados del indice de Pobreza Multidimensional Urbano-Rural (IPM-UR)

¢Algun miembro del

Nuevamente hay que sefalar que todos los resultados presentados en esta seccion
corresponden a un subconjunto de la muestra recolectada en 2011. Ello tiene que
ver con el modulo grueso de indicadores que aqui se clasifican en las dimensiones
de desarrollo rural e inclusion financiera. Estos indicadores fueron respondidos por
aquellos hogares que mencionaron tener alguna finca o parcela; pero ademas, por
considerar que se trata de un indicador con foco rural, se limitd a los que tienen
acceso a tierras y habitan en las zonas rurales.

Para 2011, el universo total de hogares en las zonas rurales alcanzo la cifra de
2.800.746, la cual el 36,35% respondid que algun miembro del hogar poseia fincas
y/o parcelas (vease tabla 8).

Tabla 8
PORCENTAJE DE HOGARES EN LA ZONAS RURALES CON ACCESO A TIERRAS

) . Porcentaje Numero de personas Porcentaje en el total
hogar posee fincas o Frecuencia o : ; . . ;
(%) (sin expandir) nacional (sin expandir)
parcelas?
Si 1.018.073 36,35 25.086 27,21
No 1.782.672 63,65 67.102 72,79
Total 2.800.746 100,00 92.188 100,00

Fuente: Calculos propios.

Ahora bien, el resultado de los indicadores de pobreza muestra que la inciden-
cia de pobreza con este indicador es de 50,40%, con un promedio de privaciones
de 0,52% y una tasa de incidencia ajustada de 26,4% (véase grafico 8).

Los resultados por indicador muestran que las tasas mas altas de privacion se
presentan en los indicadores de "conexidn a internet” (98,4%), "empleo informal”
(97,3%), "sin acceso a seguros” (95,4%), "bajo logro educativo” (91,2%) y "sin asistencia
técnica” (88,1%) La mayoria de estos indicadores no se encuentran en el indicador
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Grafico 8
INCIDENCIA E INCIDENCIA AJusTADA IPM-R 2011
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de pobreza multidimensional oficial. Los indicadores mas bajos son "material inade-
cuado de paredes exteriores” (1,6%), "inseguridad alimentaria” (7,9%) e "inasistencia
escolar” (9,3%).

Por ultimo, con respecto a las contribuciones por dimension a la incidencia
ajustada se encontrd que la dimension de inclusion productiva presenta el mas alto
valor con 17,0%. Alli se encuentran indicadores nuevos como “pobreza medida por
ingresos” y "jovenes que no estudian y no trabajan (NEET)"; asi como la dimension
de inclusion financiera (17,0%) con indicadores como "bancarizacion”, "sin acceso
a credito”, "sin acceso a seguros” y "sin transferencias”. Notese que las dimensiones
adicionales del IPM-R respecto del rural contribuyen al 43% de la pobreza (inclusion
financiera al 17%, desarrollo rural al 13% y conectividad al 23%). La composicion de
laimagen de la pobreza que muestra el IPM-R refleja asi una nueva agenda politica.

Al revisar los resultados comparados del IPM-R y el IPM-Col para la poblacion
objetivo, encontramos que el IPM-R reporta una menor incidencia de pobreza
multidimensional. Esta diferencia se explica porque el IPM-R deja de observar el
14,4% del total de pobres que captura el IPM-Col e incluye un 8,4% nuevo. Al igual
que en la subseccion anterior, la inclusion de nuevas dimensiones e indicadores
“baraja” los pesos de los indicadores comunes del IPM-Col. Este resultado sugiere
que el IPM-R es menos exigente que el IPM-Col, tanto por los nuevos indicadores
y dimensiones como por el nuevo vector de pesos que resulta de aplicar la regla de
iguales pesos por dimension y por indicador al de la de cada dimension.
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Tabla 9
PORCENTAJE DE HOGARES PRIVADOS POR INDICADOR IPM-R 2011

Porcentaje de hogares

Dimension Indicador privados
(%)

Analfabetismo 28,5
i Bajo logro educativo 91,2
Educacion - -
Inasistencia escolar 9,3
Rezago escolar 411
N Barreras de atencion integral a la primera infancia 10,5
ifez
Trabajo infantil 10,9
Sin aseguramiento en salud 15,9
Salud Barreras de acceso a salud en caso de necesidad 11,0
Inseguridad alimentaria 7.9
NEET 56,9
Inclusion productiva Empleo informal 97,3
Pobreza por ingresos 53,7
Material inadecuado de paredes exteriores 1.6
o Material inadecuado de pisos 22,0
Vivienda
Hacinamiento critico 11,9
Tenencia insegura de vivienda 27.8
Sin acceso a fuente de agua mejorada 477
o i Inadecuada eliminacion de excretas 30,9
Servicios publicos - — —
Sin acceso a servicio de electricidad 11,5
Combustible inadecuado para cocinar 69,0
Sin teléfono 15,3
Conectividad - - -
Sin conexion a internet 984
Sin Asistencia técnica 88,1
Inseguridad en la tenencia de la finca 42,8
Desarrollo rural
Sin sistema de riego 41,8
Sin acceso a agua para actividades productivas 471
Bancarizacion 75,6
Sin acceso a crédito 74,4
Inclusion financiera -
Sin acceso a seguros 95,9
Sin transferencias 48,8

Fuente: Calculos propios.

Tabla 10
ResuLtADOSs compARADOS DEL IPM-CoL v EL IPM-R

Pobres nuevos

Interseccion IPM-Col- que observa el Pobres del IPM-Col que
Indicador IPM-Col -IPM-R IPM-R deja de observar el IPM-R
Incidencia
(H) 56,4% 50,4% 42,0% 84% -14,4%

Fuente: Calculos propios.
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Grafico 9
CONTRIBUCIONES POR DIMENSION A LA INCIDENCIA AJUSTADA IPM-R 2011
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Finalmente, al analizar el resultado del IPM-R por categorias de clasificacion de
municipios de la MPTC, se observa que el IPM-R reporta una mayor incidencia en
las categorias estrictamente rurales (rural y rural disperso) y una menor en ciudades
nodo y municipios aglomerados y en municipios intermedios. Teniendo en cuenta
que en este caso todo el universo de la poblacion es rural segun el método DANE,
(aunque el IPM-R es menos exigente que el IPM-Col) las dimensiones e indicadores
incluidos si lo hacen mas exigente para la ruralidad mas dispersa.

Tabla 11
IPM-R POR CATEGORIAS DE RURALIDAD DE LA MISION PARA LA TRANSFORMACION DEL Campo (MPTC)

Categorias de ruralidad de la Mision para la Transformacion del Campo

Tipologia /categoria aglol:lnoe(i(a)zi)énes Intermedios Rural disperso
Frecuencia Expandida 601437 1484.467 989.720 882.940
Frecuencia sin expandir 2133 4175 4583 4272
H 51,0% 41,6% 53,8% 61,0%

A 0436 0412 0447 0,469
MO 22,2% 17,1% 24,1% 28,6%

Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusiones

El articulo propone dos indicadores de pobreza multidimensional rural comple-
mentarios a la medida oficial de Colombia. Ambos casos parten de la estructura
del indice oficial y adicionan elementos utiles para el disefio de politicas publicas:
el indice de pobreza multidimensional urbano-rural (IPM-UR) incorpora indicado-
res que aun reflejan desafios en la zona rural y la dimension conectividad; pero
mantiene la aplicabilidad en la zona urbana, permitiendo medir la pobreza multi-
dimensional para todo el gradiente urbano-rural. Los resultados aqui alcanzados
resultan interesantes: el IPM-UR reporta una mayor incidencia de pobreza multidi-
mensional que el IPM-Col, y estos nuevos pobres observables son mayores con-
forme las areas son menos densas en poblacion, mas rurales y mas desconectadas
del sistema de ciudades. El indice de pobreza multidimensional rural (IPM-R), que
solo puede ser calculado para hogares de zona rural con acceso a tierras, intro-
duce dimensiones adicionales especificas de lo rural como conectividad, desarro-
llo rural e inclusion financiera rural. Los resultados del IPM-R muestran que reporta
menos pobreza que el IPM-Col, posiblemente por la recomposicion de pesos que
implica la nueva estructura tematica; sin embargo, al hacer la descomposicion por
dimensiones, se aprecia que mas del 43% de la pobreza rural observada se explica
por las dimensiones tipicamente rurales. Ambos indicadores, en conjunto, pueden
aportar nuevas luces para el disefio e implementacion de politicas de reduccion de
la pobreza en el campo.

La tendencia decreciente de la pobreza medida por el IPM-UR se revirtio a partir
de 2016 luego de que el IPM-UR presentara disminuciones en la privacion encar-
gada de medir el acceso a la conectividad. Ello ha contribuido a la reduccion de



la pobreza, mostrando un aporte significativo de un indicador que hoy no es con-
templado en la medicion oficial. El ejercicio por categorias de ruralidad muestra
resultados de pobreza consistentes con la clasificacion. Las ciudades nodos tienen
los menores niveles de pobreza; mientras que los municipios rurales y rurales dis-
persos, los mas altos.

Finalmente, con respecto a el IPM-R las tasas mas altas de privacion se presentan
en los indicadores de "conexion a internet” (98,4%), "empleo informal” (97,3%), "sin
acceso a seguros” (95,4%), "bajo logro educativo” (91,2%) y "sin asistencia técnica”
(88,1%). Los indicadores mas bajos son "material inadecuado de paredes exteriores’
(1,6%), "inseguridad alimentaria” (7,9%) e "inasistencia escolar” (9,3%). La mayoria de
los indicadores con altas tasas de privacion no se encuentran medidos por el IPM
oficial, por lo que resultan utiles para elaborar una vision mas extensa, y aumentar
las herramientas que permitan implementar una politica publica social en las zonas
rurales.
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ANexos

Anexo 1
Pruebas de redundancia y coeficiente de Cramer

Segun Alkire et al. (2015), cuando hay multiples dimensiones es util, la revision de la
distribucion conjunta, con la finalidad de evaluar las asociaciones entre las dimen-
siones y explorar las similitudes o redundancias que puedan existir.

POJ({ Porcentaje de personas que no estan privadas simultaneamente en dos
indicadores j y J'

Plf : Porcentaje de personas que estan privadas simultaneamente en dos indi-
cadores jy J'

P1g . Porcentaje de personas que estan privadas en el indicador j pero no en
el indicador j'

POJ{ . Porcentaje de personas que estan privadas en el indicador j pero no en
elindicador j'

.

P+joi Porcentaje de no privacion total en el indicador j'

P+’1 . Porcentaje de no privacion total en el indicador ;'
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El coeficiente de Cramer esta dado por

(Pa *R!")-(Ri*RY)

Cramer'sV =
1/2

"% pi % pi' % pJ

I:P+1 P * Py P+o:|

Por otro lado, la prueba de redundancia muestra las coincidencias entre priva-
ciones como proporcion del minimo de las tasas de privacion marginal, es decir:

RO — })1{]
: J pi
mln(PH =P+1)
Anexo 2

CokricieNTE DE KENDALL K IPM-UR

Tau_b 1.0000
score 528.0000
K=32%
se of score 64.5394
Sig. level
Tau_b 0.9773 1.0000
score 516.0000 528.0000
K=33%
se of score 64.5394 64.5394
Sig. level 0.0000
Tau_b 0.9167 0.9242 1.0000
score Ke379%, 484.0000 488.0000 528.0000
se of score o 64.5394 64.5394 64.5394
Sig. level 0.0000 0.0000
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Anexo 3

MEDICION DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL RURAL EN COLOMBIA

H, A, MO peL IPM-UR seGUN caTEGORIAS DE LA MPTC 2011-2018

Categoria de ruralidad

2011 23,6 0423844 10,0
2012 21,9 04231236 9,2
2013 174 04133888 7,2
2014 ] 14,6 0410592 6,0
S0 Ciudades aglomeradas 131 LA 54
2016 11,0 0.4116219 4,5
2017 10,8 0.3985109 4,3
2018 12,7 04111754 5,2
2011 49,6 0440082 21,8
2012 53,7 04428537 23,8
2013 47,7 04328133 20,6
2014 ; 43,6 0.4259869 18,6
2015 Intermedios 39,7 04237269 16,8
2016 36,2 04171404 151
2017 27,0 04238826 11,4
2018 35,9 04259804 15,3
2011 62,8 0450577 28,3
2012 574 0.4513935 25,9
2013 50,8 04353653 22,1
2014 48,0 04210522 20,2
2015 Rurl 44,8 04221166 18,9
2016 43,2 04250491 184
2017 26,7 04381765 11,7
2018 49,4 0425298 21,0
2011 68,8 04669897 32,1
2012 58,5 04434945 26,0
2013 50,3 0.4325633 21,7
2014 49,9 04384338 21,9
2015 Rural disperso 51,6 04388336 22,6
2016 45,5 0.4297749 19,5
2017 231 0.39733 9.2
2018 54,4 04486741 24,4

Fuente: Calculos propios.
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Anexo 4
PORCENTAJE DE LAS CONTRIBUCIONES A LA INCIDENCIA AJUSTADA DEL IPM-UR 2011 versus 2018,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO

Cabeceras Centros poblados y rural disperso

Dimension Cambio Cambio Cambio 2011-
2011-2018 2011-2018 2018
Educacion 251 24,9 -0,2 24,8 251 0,3 254 25,8 04
Nifiez 115 10,2 -1,3 11,7 11,9 0,2 11,3 10,1 -1,2
Salud 83 6.7 -1,6 9,6 91 -0,6 6,7 4,9 -1,8
Inclusion 23,6 25,3 17 25,2 26.8 1.6 219 24,3 2.5
Vivienda 9,8 10,0 0,2 72 75 0,3 12,7 13,2 0,5
Conectividad 21,7 22,9 1.2 21,5 19,7 -1,8 21,9 21,6 -0.3

Fuente: Calculos propios.

Anexo 5
COEFICIENTES DE VARIACION ESTIMADA (CVE) poBreza IPM-UR e IPM-R

Porcentaje de personas pobres segun el IPM-UR para diferentes dominios geograficos, 2011-2018

Urbano
(o S e Lo [ o [ [
estandar estandar estandar

2011 34,7 0.0059 25,0 0.0068 67,0 0.0062 0.9
2012 34,0 0.0080 24 24,7 0.0087 3,5 65,0 0.0095 15
2013 28,8 0.0075 2,6 20,0 0.0079 39 58,4 0.0102 17
2014 257 0.0082 3,2 16,8 0.0087 52 56,1 0.0105 19
2015 24,0 0.0089 3,7 15,6 0.0066 4,2 52,9 0.0089 17
2016 21,3 0.0067 3.1 13,0 0.0065 50 49,9 0.0108 2,2
2017 14.3 0.0078 54

2018 23,7 0.0043 1,8 14,8 0.0043 29 53,7 0.0060 11
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Porcentaje de personas pobres y con privacion del IPM-R (2011)

MEDICION DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL RURAL EN COLOMBIA

Indicador Desviacion estandar | CV

Pobre rural 50,4 0.010575294 2,1

Indicador Desviacion estandar CV
Analfabetismo 28,5 0.007232434 2,5
Bajo logro educativo 91,2 0.004939054 0,5
Inasistencia escolar 9,3 0.005474275 59
Rezago escolar 411 0.008690611 2,1
Barreras de atencion integral a la primera infancia 10,5 0.005566408 53
Trabajo infantil 10,9 0.005475398 50
Sin aseguramiento en salud 15,9 0.006342243 4,0
Barreras de acceso a salud en caso de necesidad 11,0 0.005881495 53
Inseguridad alimentaria 7.9 0.004629766 5,9
NEET 56,9 0.008625469 15
Empleo informal 97,3 0.002717369 0,3
Pobreza por ingresos 53,7 0.008161826 15
Material inadecuado de paredes exteriores 1,6 0.001640873 10,5
Material inadecuado de pisos 22,0 0.006002409 2.7
Hacinamiento critico 11,9 0.005579234 4,7
Tenencia insegura de vivienda 278 0.00791012 2.8
Sin acceso a fuente de agua mejorada 477 0.011095609 2.3
Inadecuada eliminacion de excretas 30,9 0.008461108 2,7
Sin acceso a servicio de electricidad 11,5 0.004934693 4,3
Combustible inadecuado para cocinar 69,0 0.008021198 1.2
Sin teléfono 15,3 0.006284066 4,1
Sin conexion a internet 98,4 0.002308149 0,2
Sin asistencia técnica 88,1 0.005828113 0,7
Inseguridad en la tenencia de la finca 42,8 0.008391925 2.0
Sin sistema de riego 41,8 0.008098775 1.9
Sin acceso a agua para actividades productivas 471 0.008285718 1.8
Bancarizacion 75,6 0.007831614 1,0
Sin acceso a crédito 74,4 0.008080918 11
Sin acceso a seguros 95,9 0.003625754 04
Sin transferencias 48,8 0.008586163 18
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